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o  ZĄJ)ANIACH 

WYDZIAŁU  FILOLOGICZNEGO 


przez 
Dr.  A.  MAŁECKIEGO. 


Statut  Akademii  stanowi,  że  przedmiotem  ba- 
dań Akademii  w  Wydziale  filologicznym  ma  być: 
„Filologija  i  lingwistyka  głównie  polska  i  słowiańska, 
historyja  piśmiennictwa  powszechnego ,  a  w  szczegól- 
ności polskiego,  nakoniec  historyja  sztuki." 

Postanowiono  przeto  na  piśrwszym  planie  — 
obok  historyi  sztuki,  któryto  przedmiot  z  natury  swo- 
jej odbiega  nieco  od  innych  razem  z  nim  tu  pomiesz- 
czonych —  pracę  nad  dziejami  literatury  i  nad  języ- 
kiem polskim.  Przypuszczam,  że  się  nie  minę  ani 
z  przekonaniem  szanownych  moich  Słuchaczów,  ani 
t6ż  z  duchem  Statutu,  jeżeli  postawię  na  drugim  pla- 
nie trudy  około  języka  i  (ile  to  w  kraju  naszym  być 
może)  także  i  około  historyi  literatury  tego  pomiędzy 
słowiańskiśmi  narzecza,  które  w  sposób  już  powszech- 
nie dzisiaj  uznany,  jako  materyał  porównawczy  od 
lingwistyki  nasz6j  ojczystej  jest  nierozłącznym,  t.  j. 


a 

języka  stąręsłowiańskiego.  Na  trzecim  zaś  pla- 
nie postawimy  lingwistykę,  filologiją  i  teoryją  piśmien- 
nictwa innych  języków,  bądź  słowiańskich  bądź  dal- 
szych, jużto  starożytnych,  już  nowoczesnych. 

Głównie  nam  się  zastanowić  nad  tśm  należy, 
o  co  chodzić  może  w  badaniach  akademickich,  doty- 
czących przedmiotów  stawionych  na  pierwszym  pla- 
nie, a  więc  w  obrębie  rzeczy  naszych  własnych. 

Kiedy  się  mówi  o  literackiśj  pracy  na  polu  oj- 
czystego języka,  to  się  samo  rozumió,  że  życzyłby  każ- 
dy sobie,  ażeby  wysiłkiem  usiłowań  podobnych  był 
wzrost  i  piśmiennictwa  i  języka  w  jak  najrozleglej- 
szym  zakresie.  Oczekuje  tego  każdy  i  pragnie,  aby 
poezyja  polska,  dramaturgija ,  belletrystyka ,  krytyka, 
historyograflja,  filozoflja  i  wszystkie  gałęzie  literatury 
ścisłćj  i  umiejętnćj,  nie  tylko  postępowały  i  nadal  tym 
samym  torem,  co  dotąd,  ale  nawet  zyskiwały  z  cza- 
sem coraz  więcśj  na  wszechstronności  i  głębi.  W  t6j 
rozległości  krzewienie  jednak  literatury  w  program 
Akademii  jako  Akademii  wchodzić  nie  może.  To 
zadanie  cięży  na  całym  narodzie,  na  całej  powszech- 
ności uczonych  i  literatów,  nie  wyjmując  z  nich,  jak 
się  samo  rozumiś,  i  członków  Akademii,  jako  ludzi 
prywatnych.  Akademija,  jako  instytucyja  zbiorowa  wziąć 
może  udział  w  tśj  wspólnśj  pracy  jedynie  w  kierunku 
najściślśj  naukowym,  badawczym.  A  wyłączna  jśj 
usilność  zwrócona  będzie  :  co  do  literatury,  na  j6j  dzie- 
jowe koleje ;  a  co  do  języka ,  nie  tylko  na  drogi  jego 
już  przebytśj  przeszłości,  lecz  i  na  jego  dzisiejsze  za- 
soby materyalne,  tudzież  na  wnętrzną  jego  istotę  jako 
rzecz  umiejętnych  dociekań.  Innemi  słowy:  starania 
Akademii,  jak  na  teraz,  zmierzać  głównie  mają  ku 


temu,  ażeby  takie  dzieła,  jak  Historyja  literatury 
polskićj,  Historyja  języka  polskiego,  Gra- 
matyka języka  polskiego,  nakoniec  publikacyja 
wyczerpująca  w  zakresie  tśjże  mowy  lexygraficz- 
nego  zakroju,  czyniące  zadość  wszelkim  wymaga- 
niom dzisiejszym  i  pod  względem  gruntowności  i  sta- 
nowiska umiejętnego,  przestały  raz  być  ideałami,  któ- 
rych wcielenia  doczekać  się  nie  można. 

Kiedy  powyższe  cele  działaniom  Akademii  w  gra- 
nicach tego  działu  nauk  wytykam,  nie  jest  bynajmniśj 
myślą  moją  żądać  od  niój,  aby  się  czy  to  sama  zajęła, 
czy  z  ramienia  swego  poruceyła  komu  doraźnie,  zająć 
się  wykonaniem  dzieł  takich.  Roboty  tśj  treści  —  gdy- 
by miały  w  ten  sposób  przyjść  do  skutku,  byłyby  im- 
prowizacyją.  Nie  miałyby  one  ani  tego  nawet  znacze- 
nia, jakiego  nie  odmawiamy  pracom  pojedynczych  i 
prywatnych  osobistości ,  jeżeli  talent  i  fachowe  zgłę- 
bienie rzeczy  przy  długo  letniśm  wy  łącznom  skupieniu 
siły  w  jednym  kierunku  stawia  je  ponad  tłumem  do- 
rywczych robotników  na  tómże  polu.  Zadanie  Akade- 
mii jest  tutaj  inne.  Nazwałbym  je  wspierającem,  po- 
mocniczćm,  przygotowawczym.  Doświadczenie  nas  uczy, 
że  jakkolwiek  utwory  piśrwszorzędnćj  w  nauce  wagi 
zwykle  bywają  tylko  płodem  jednćj  zawsze  autorskićj 
twórczości,  to  jednak  w  trudnych  naszych  stosunkach 
usilności  indywidualne  mimo  najlepszćj  chęci  w  tćj 
dziedzinie  nie  dopinają  celu.  Wprawdzie  literatura  na- 
sza im  tylko  dotąd  zawdzięczała  postępy,  jakie  potra- 
fiła poczynić,  ale  to  są  względne  tylko  postępy,  dale- 
kie od  tego  kresu  do  którego  dotrzććby  mogli  znako- 
mitsi  nasi  badacze,  gdyby  nie  było  przeszkód,  utru- 
dniających im  ich  zadanie.  Tych  przeszkód,  nader  roz- 


licznych,  usunąć  oni  sami  nie  mogą.  Owuż,  zdaje  mi 
się,  że ' insty tucyja  nasza  przedewszystkiśm  właśnie 
jest  powołaną  do  tego,  żeby  zbiorowćmi  swćmi  siłami 
i  tą  materyalną  dźwignią,  w  posiadaniu  którśj  prę-, 
dzćj  czy  p6źnićj  znaleźć  się  musi.  starała  się  przyjść 
w  pomoc  jednostkowym  usiłowaniom;  żeby  ucłiyi^ 
zawady  wstrzymujące  stanowczy  i  wszechstronny  po- 
stęp nauki:  żeby  podjęła  owe  wszystkie  skromne  na 
pozór,  poszczególne  roboty  przygotowawcze,  bez  któ- 
rych może  nigdy  do  celu  ostatecznego  zupełnie  przyjść 
nie  zdołamy.  Przy  takiój  pomocy  znajdą  się  niezadługo 
i  syntetyczne  w  jednym  obrazie  zużytkowania  wzni- 
ków  owych  prac  przygotowawczych.  Czy  zaś  dzieła 
takie  staną  przez  ludzi  zasiadających  w  tćm  gronie, 
czy  przez  kogoś  z  poza  grona,  to  dla  rzeczy  i  dla 
ogółu  narodowego  żadnśj  nie  będzie  stanowiło  różnicy. 

Po  tych  uwagach  ogólnych,  przystępuję  do  posta- 
wienia więcśj  szczegółowego  programu  działań  aka- 
demickich, o  ile  takowe  wynikają  z  powyższego  za- 
patrywania. 

Mówmy  nasamprzód  z  historyi  piśmienni- 
ctwa. 

Pomimo  tego,  że  jój  wszyscy  tak  niecierpliwie 
pragniemy,  pomimo,  że  się  już  tylu  o  jój  napisanie  ku- 
siło, nie  można  jednak  powiedzieć,  żeby  którekolwiek 
z  dzieł  podziśdzień  w  przedmiocie  tym  ogłoszonych, 
czyniło  zadość  potrzebie.  Prace  gruntowne,  rzecz  z  sa- 
mych źródeł  i  niewątpliwych  świadectw  czerpiące, 
sprowadzają  się  do  najszczuplejszśj  liczby,  i  co  gorsza, 
podobne  są  one  wszystkie  do  gmachów  wspaniale  po- 
myślanych, fundamentalnie  poczętych,  a  porzuconych, 
zaledwie  się  ich  mury  wznosić  zaczęły  nad  poziom. 


Są  to  zatem  niezamieszkałe  ruiny  —  ruiny  tern  wię- 
cej żalu  wzbudzające  w  przechodniu,  że  wiadomo^  iż 
nie  zgon  przedwczesny  ich  budowniczych  byl  przy- 
czyną stanu,  w  jakim  je  pozostawiono.  Takićm  jest 
dzieło  M.  Wiszniewskiego.  Tak  się  poniekąd  rzecz 
miała  i  z  Maciejowskim.  Inne  książki  tójże  treści 
dlatego  tylko  zdają  się  być  ukończone,  że  się  ich  au- 
torowie  zrzekli  wyższych  uroszczeń,  i  dawali,  co  dać 
mogli  niewielkim  kosztśm,  byle  tylko  dzieła  ich  mia- 
ły bodaj  jakiś  pozór  całości. 

W  obec  takiego  stanu  rzeczy,  zadanie  Akademii 
zdaje  się  tutaj  być  jasne.  Należy  zająć  się  przede  wszy- 
stkiem  nagromadzeniem  tych  wszystkich  przygotowaw- 
czych pomocy,  bez  których  dziejopis  literatury  podo- 
bien  jest  do  architekta,  zmuszonego  być  zarazem  i  do- 
starczycielem, ba  nawet  producentem  materyału  budo- 
wlanego. Wytworzenie  takich  środków,  uskutecznio- 
nym być  może  częścią  przez  Akademiją  same,  częścią 
przez  inne  siły  w  kraju,  pod  jśj  kierownictwom  i  za 
j6j  inicyatywą.  Na  zdolnościach  i  dobrych  chęciach 
w  kraju  naszym  nie  zbywa.  Braknie  tylko  wspólnego 
planu  działania,  braknie  dośrodkowego  zespolenia  roz- 
pędów pełnych  szlachetnego  zapału,  ale  przeto  mniój 
pożytecznych,  że  się  zamiast  uzupełniać  krzyżują,  i  nie 
godzą  w  to  właśnie,  na  co  w  pracy  literackićj  kotój 
przychodzi,  ale  bujają  samopas  i  działają  na  chybi- 
trafl.  Otóż,  niechaj  Akademiją  jako  Akademiją  wyrze- 
cze,  że  w  dzisiejszym  stanie  badań  nad  piśmiennic- 
twem ojczystćm  głównie  zająć  się  trzeba  cząstkową, 
monograficzną  pracą.  Niechaj  wypowie  potrzebę  nieod- 
zowną n.  p.  biografij  autorów,  którzy  są  znani  i  z  dzieł 
swoich  i  co  do  osobistych  stosunków  życia,  a  tak  wa- 
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żne  w  całości  zajmują  miejsca,  że  bez  nicli  trudno 
uprzytomnić  sobie  genezę  współczesnego  im  ruchu 
umysłowego.  Niech  nazwiska  mężów,  takiego  opraco- 
wania koniecznie  jeszcze  potrzebujących  wymieni. 
Niech  nalegliwie  do  podjęcia  takich  poszukiwań  od- 
powiędnie  siły  poza  gronem  swojśm  zawezwie.  Niech 
od  czasu  do  czasu,  w  razach  szczegóhiićj  ważnych 
a  mozolnych ,  wyznacza  nawet  nagrody  jakie  za  sto- 
sowne pisma  tśj  treści  . , . 

Do  tegoż  rodzaju  przygotowawczych  do  historyi 
literatury  robót ,  odnoszę  także  wydawanie  dzieł  po- 
dziśdzień  mało  już  komu  przystępnych,  czy  to  dla  ich 
nadzwyczajnej  rzadkości,  czy  tćż  z  tego  powodu,  że 
nigdy  drukowane  nie  były  i  tylko  się  jako  unikaty 
rękopiśmienne  ukrywają  w  tśj  lub  ow6j  bibliotece. 
Dzieł  takich,  ze  wszech  miar  godnych  ukazania  się 
w  druku,  w  najrozmaitszych  przedmiotach,  są  stosun- 
kowo znaczne  jeszcze  zasoby.  Nie  wiedzieć,  czy  nie- 
zadługo —  przy  nieprzewidzianśj  jakićj  klęsce  —  nie 
ulegną  i  one  także  zniszczeniu,  jak  go  doznało  tyle 
już  innych  cennych  zabytków  oświaty  naszśj  w  wie- 
kach minionych.  Akademii  będzie  zadaniem  tóm  bar- 
dziśj  zwrócić  uwagę  na  tę  potrzebę  piśmiennictwa 
naszego,  że  prywatni  nakładcy  ociągają  się  od  podo- 
bnych przedsiębiorstw,  nie  rokując  z  nich  sobie  wiel- 
kiśj  materyalnśj  korzyści.  I  niezawodnie  materyalny- 
mi  zyskami  ogłoszenia  takie  się  wynagradzać  nie  mogą. 
Ale  wszakże  instytucyja  nasza  szuka  tylko  moralnego 
pożytku.  Ten  osiągnie  w  pełnćj  mierze,  zwłaszcza 
kiedy  prowadzić  będzie  to  wydawnictwo  z  większą 
znajomością  rzeczy  i  nie  tak  po  dyletancku,  jak  się 
to  działo  przy  wydawaniu  Biblioteki  polskićj  pod  fir- 
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mą  K.  TuBowsKiEoo,  który  pomimo  całego  dyletau- 
tyzmu,  przecież  nietylko  przez  kilka  lat  utrzymać  po- 
trafił to  przedsięwzięcie,  ale  pewnie  nie  poniósł  na 
ni6m  zbyt  wielkich  ofiar,  jeżeli  w  ogóle  były  prfączone 
z  t^m  jakie  straty.  Jeżelió  zatóm  i  to  nawet  wyda- 
wnictwo, pomimo  ułomności  i  prsrwatnój  tylko  firmy, 
potrafiło  przynieść  krajowi  pożytek,  t6m  bardziój  liczyć 
na  to  może  Akademija  umiejętności  przy  naukowych 
i  materyalnych  swych  środkach,  przy  uroku,  jaki  jśj 
działanie  otacza,  i  który  ułatwiać  j6j  powinien  zawią- 
zanie jak  najżywszych  i  nieprzerwanie  utrzymywanych 
stosunków  ze  wszystkimi  zamożniejszymi  księgozbio- 
rami w  kraju  i  za  granicą. 

Lecz  nie  tylko  wydawnictwo  dzieł  rzad- 
kich, nie  tylko  samo  dostarczanie  monografij  życiory- 
sowćj  treści,  stanowić  bądzie  przedmiot  usilności  aka- 
demickiej w  zwyż  wytkniętym  kierunku.  Są  jeszcze 
inne  braki,  które  uważam  za  przeszkody  do  napisania 
tak  zaraz  dokładnćj  historyi  piśmiennictwa  naszego. 
Należy  n.  p.  wywołać  wypracowane  krytycznie  wize- 
runki dziejów  wszystkich  takich  specyalnych 
nauk,  które  choć  zamykają  się  każda  w  swoim  oso- 
bnym i  wyłącznym  zakresie,  należą  jednakże  wszy- 
stkie razem  ostatecznymi  wynikami  swoimi  do  po- 
wszechnej naszćj  literatury ;  ta  bowiem,  jako  całkowity 
obraz  oświaty  naszćj  w  ciągu  każdego  wieku,  obejmo- 
wać musi  wszystkie  także  promienie.  A  niepodobną 
jest  rzeczą,  żeby  ktoś  pracujący  nad  tym  obrazem, 
wszystko  w  sobie  łączącym,  mógł  być  krytykiem  i 
znawcą  prac  na  polu  każdćj  poszczególnćj  umiejętno- 
ści i  orzekł  samozwańczo  o  ważności  dzieł  i  osób  we 
wszystkich  pozytywnych  naukach.  Niektóre  tylko  ga- 
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łęzie  takie,  znalazły  dotychczas  pracowników.  Tak  n. 
p.  historyja  nauk  lekarskich  w  Polsce  —  dzięki  tm- 
dom  zasłużonego  Gąsioeowskieoo  i  obydwóch  obe- 
cnych temu  zebraniu  starszych  członków  Wydziału 
lekarskiego  wszechnicy  Jagiellońskiśj  —  przestała  już 
być  w  świecie  naukowym  ziemią  nieznaną.  Ale  ileż 
wskazać  możemy  innych  umiejętności,  o  którychby  się 
to  samo  dało  powiedzieć? 

Są  i  inne  jeszcze  rozpatrywania,  inne  przedwstę- 
pne prace,  z  których  spłjmąć  powinno  na  przedmiot 
tu  poruszony  ożywcze  światło.  N.  p.  historyja  ruchu 
religijnego;  bezstronna  a  wytrawna  historyja  te- 
kich  zakonów,  które  odegrały  potężną  rolę  w  szkol- 
nictwie i  w  ogóle  na  polu  myśli;  historyja  różno- 
wierstwa  polskiego,  z  grubsza  tylko  dotychczas 
wyjaśniona  niezmordowaną  pracą  zgasłego  niedawno 
temu  wielkopolskiego  pisarza;  dzieje  dokładne  Lnii 
r  e  1  i  g  i j  n  6 j  połączonych  pod  rządem  polskim  narodów, 
tak  ważnój  i  sama  przez  się  i  w  jćj  zetknięciu  z  ko- 
lejami oświaty.  Z  tćj  właśnie  strony  jest  to  rola  zu- 
pełnie dotąd  pozostawiona  ugorem.  A  cóż  dopiśro  po- 
wiedzieć o  dziejach  Uniwersytetu  jagielloń- 
skiego, które  pomimo  zasobnych,  zachowanych  do- 
tąd źródeł  do  tego  przedmiotu,  zaledwie  w  cząstce 
tylko  są  zbadane  dokładnie. 

Szczególniej,  co  się  tyczy  ostatniego  z  tych  punk- 
tów, pożądaną  jest  rzeczą,  aby  Akademija  umiejętności 
zwróciła  niezwłocznie  ku  temu  przynajmniej  całą 
swoje  usilność,  ażeby  archiwalne  i  biblioteczne  mate- 
ryały  do  historyi  Uniwersytetu  mogły  co  prędzćj  i  dla 
osób  niezamieszkałych  w  Krakowie  stać  się  przedmio- 
tem badań.  Początek  tego  już  jest  zrobiony.    Oddano 


w  tęee  pidblicniości  prsed  laty  jeszcze  aota  Księgę  Pro- 
mocjfi  w  fSlo0ofiegnj^  topdeiale  nakiad^n  b.  Towarzystwa 
Bankowego  a  staraideiDi  J.  Moczkowskiego  wydaną. 
SSaesfto  wydawać  tak  pożądany  Dyplotnataryusg  Uni- 
wenffteeki  z  ranknia  Senatu  akademickiego.  Z  ksiąg 
Bonących  nsqpi8  Album  Immatrieidatianum  został  ułożo- 
Bjr  wyciąg  wielce  przydatny,  w  obrębie  jednego  pray- 
nąpuiiśf  wieku  (1400  —  1408),  przez  Dra  Zeisbebga 
i  takowy  znajdi^e  się  już  także  w  handla  księgarskim. 
Są  to  wszystko  publłkacye  nader  szacowne;  ale  prsr 
wdaawie  pożytecznymi  będziemy  je  mogli  nazwać  wte- 
dy dopićro,  kiedy  zostanie  wszystko  wydane.  Trzeba 
pizeto  koniecsaoie  uprosić  Senat  akademicki  wszechni- 
efy  ażeby  zastanowiome  chwilowo  wydawnictwo  Dy- 
plomataryusza,  mogło  postępować  dalćj  bez  przerwy, 
aft  4o  ostatnich  tom6w.  A  takie  księgi,  jak  Libri  Pro- 
mfatkmum  (jeżeli  się  zaehowióą  i  w  trzech  innych  fa- 
kidtoftaeh,  oprócz  filozoficznego),  jak  Libri  DUigcfdiarwn 
JUbmm  Immatrffkulaojff  i  t.  p.  powinnyby  koniecznie  uj- 
m6&  nakoniec  świal^o  dzienne  albo  w  całćj  swćj  roz- 
ciąg^ci,  4o8townie  oddmkowanćj,  albo  przynajmniej 
w  takićm  zręesaiićm  streszczeniu,  jak  nićm  jest  cieka- 
we seatawienie  dat  immatrykulacyjnych  z  pierwszego 
atalacaa  istsieiiia  wznowionój  przez  Władysława  Ja- 
giełłę Akademii,  śwlćżo  zrobiona  i  wydana  przez  Prof. 
flttsssBGA.  Bez  tekidL  pomocy  wszystkie  nasze  roz- 
piKwiania  o  tradycyjnćj  świetności  Akademii  krakow- 
skiMg,  pozostać  muszą  jaiowćm  powtarzaniem  ciągle 
t^  samćj  materyi ;  mają  pozór  ogólników  pozbawionych 
WBzeBdck  znamion  wierzytelności  —  i  ezęste^kroć  rz^ 
ccjwiśde  podlegają   skażenia    mytycznemi  jakiemiś 
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wiadomościami,  jak  się  to  okazało  niedawno  temu 
w  sprawie  Brudzewskiego  w  stosunku  do  Kopernika. 

Na  razie  dobrzeby  było  przynajmnićj  podać  do 
wiadomości  publicznej  spis  i  opis  wszystkich  podobnych 
uniwersyteckich  pism  urzędowych,  o  ile  siC  przecho- 
wały w  archiwum,  z  odleglejszych  stuleci  —  w  połą- 
czeniu z  jak  najdokładniejszym  wykazem  także  i  rę- 
kopisów naukowych,  pozostałych  po  profesorach  kra- 
kowskich choćby  tylko  XV.  wieku  i  pićrwsz6j  ćwiart- 
ki XVI.,  nagromadzonych  w  bibliotece  uniwersytec- 
kiśj.  Dałoby  się  to  wykonać  bez  zbytniego  może  prze- 
ciążenia osób,  coby  się  rzeczy  podjęły,  a  posłużyłoby 
za  nieocenioną  wskazówkę  dla  oddalonych,  czego  się 
spodziewać  i  czego  szukać  mogą  w  zbiorach  tutej- 
szych. 

To  życzenie  ostatnie  przeprowadza  mię  do  pod- 
niesienia w  tćm  miejscu  wielkićj  dla  naszego  celu 
ważności  innych  jeszcze  zajęć,  podobnego  wprawdzie 
rodzaju,  ale  już  dla  samego  ogromu  swego  przedmiotu 
stanowiących  osobną  gałęź.  Mam  na  myśli  trudy  około 
Bibliografii,  t6j  tak  nieodzownćj  towarzyszki,  a  raczćj 
przodownicy  wszelkićj  gruntownćj  historyografii  oświa- 
ty. Bez  tćj  statystyki  w  dziedzinie  swego  zadania, 
dziejopis  literatury  idzie  omackiem,  stawia  twierdze- 
nia na  chybi-trafi,  zniechęca  się  tinidnościami  i  osta- 
tecznie kończy  na  tśm  zazwyczaj,  że  się  sam  w  biblio- 
grafa zamienia,  jakeśmy  to  na  Bentkowskim  i  Wisz- 
niewskim widzieli.  Z  konieczności  rozmija  się  z  nało- 
żeniem, jakie  stawił  przed  sobą.  Dlatego  tćż  z  praw- 
dziwą radością  spogląda  świat  na§z  uczony  na  wy- 
trwałe a, raźne  postępy  działania  tutejszej  Komisyi 
Bibliograficznej,  od  chwili  jak  się  zabrała  do  ogłasza- 
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nia  materyalów  nagromadzonych  mozołem  najszczer- 
szego uznania  godnym  kolegi  naszego  K.  Estbeiche- 
SA.  Dzięki  tym  usiłowaniom,  będziemy  tedy  mieli  zu- 
pełny wykaz  zasobów  piśmiennictwa  naszego,  o  ile  się 
pojawiły  w  wieku  obecnym.  Kownie  jednakże  życzyć 
sobie  należy,  aby  i  dawniejsza  nasza  bibliografia  pra- 
cowników takich  znalazła.  Żądać  wprawdzie  tego  od 
Akademii  umiejętności  nie  można,  aby  ona  w  łonie 
swojćm  wytworzyła  materyał,  którymby  się  zapełniła 
ta  szczerba.  Rzeczy  tego  rodzaju  potrzebują  długich 
zachodów,  specyalnego,  wrodzonego  usposobienia  i  ni- 
gdy nie  powstają  na  rozkaz.  Ale  niechże  przynajmniej 
będzie  z  tego  miejsca  stanowczo  wypowiedziana  bez- 
warunkowa konieczność  i  tój  jeszcze  zasługi  około 
nauk  naszych  ojczystych.  Niech  ją  Akademija  przy 
każdśj  sposobności  popićra,  już  to  innymi  sposobami, 
już  dostarczeniem  nakładowego  funduszu,  jeżeli  tego 
będzie  potrzeba  —  bez  różnicy,  czy  to  będzie  wynik 
pracy,  mąjącśj  cały  ogół  naszego  piśmiennictwa  na 
celu,  czy  tylko  w  pewnćj  poszczególnej  gałęzi,  jak 
n.  p.  świeżo  wydana  nader  pożyteczna  książka  naszego 
kolegi  Żebra W8KIEG0,  obejmująca  w  sobie  literaturę 
naszą  w  zakresie  nauk  matematyczno-fizycznych. 

Tyle  miałem  do  powiedzenia  odnośnie  do  najwa- 
żniejszego działań  naszych  przedmiotu,  do  historyi  p  i- 
śmiennictwa.  Przystąpmy  teraz  do  zdania  sobie 
z  tego  rachunku,  cobyśmy  uczynić  mogli  użytecznego 
na  korzyść  ojczystego  języka. 

W  ogólności  rzeczy  biorąc,  oddamy  mu  zdaniem 
moj6ni  już  i  przez  to  niepospolitą  przysługę,  jeżeli  we 
wszystkich  pismach,  które  czy  to  bezpośrednio  pod 
Akademii  kierownictwem  mają  wychodzić,  będziemy 
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z  wyti*w«łą  soiowośoią  przestrz^ali  osystości  i  popm- 
wności  polszczyzny.  Starać  nam  się  gorąco  o  to  nala^ 
^7^  &by  w  przeciwstawienia  do  tego  tłumu  pism  z własv 
cza  peryodycznych  najrozmaitsza  treści,  któremi  mr 
rzuceni  jesteśmy,  a  które  już  z  pośpiecbn,  już  z  iobo- 
jętności,  już  z  zaniedbanego  w  częśd  wyk3zti^ceni«> 
niektórych  swoich  współpracowników  coraz  gorsągm 
są  pisane  językiem,  wychodził  ze  strony  Akademii  umie- 
jętności przykład  w  odwrotnym  kierunku  i  był  przepro- 
wadzony, co  najważniejsza,  z  niezachwianą  sts^ości^. 
Na  im  szórszćj  przestrzeni  postępąje  działaliMiść  tćj 
instytucyi,  im  bardzićj  chodzi  tu  o  uprawę  i  tych  m^ 
wet  dziedzin  umiejętności,  w  których  dotąd  w  skutcAc 
przyczyn  wiadomych  ałbo  mato,  albo  wcale  nie  praco- 
wano w  polskim  języku :  tóm  większe  około  niego  po- 
trafimy położ^yć  zasługi  trzg^mając  się  t^'  zasady. 

Lecz  to  życzenie ,  jakkolwiek  doaiostopici  niem*- 
I6j,  miało  tu  tylko  być  wyrzucone  niąjako  mimoejK)- 
dem.  Od  takiego  grona  uczonych,  jaki6m  j^t  Ąka46- 
mia,  oczekuje  publiczność  oczywiście  dotykalniejszy^^ 
jeszcze  przysług.  Przysługi  te  mają  sięgać  daleko, 
mają  działać  ożywczo,  mają  rozstrzelone  dot^d  f(Q^ 
dyncze  usiłowania  skupić  wjednćm  ognifiku.  mająiia- 
koniec  wobec  ogółu  powszechności  być  <>proiDienione 
owym  urokiem  powagi  „uczonego  ^Mop^gu^  ji^bjiiego 
potrzebę  bez  zaprzeczenia  i  my  także  wazy^j  c^ilje- 
my.  Im  wymagania  te  są  wsp^oualsze,  im  bard^j  się 
gubią  w  widnokręgu  nieokróślonym,  imtru^i^j,  by  je 
ktokolwiek  z  tych  nawet,  co  je  stawiską,  sam  ściśle 
sformułować  potrafił,  tóm  tóż  trudnili  i  Akadenm  bę- 
dzie zadość  tutaj  uczynić  oczekiwaniom.  W  dniu  dzi- 
siejsj^ym,   bacząc  na  szczupłość  środków,  jakim  jroz- 
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jKnrz%ilzamy,  na  dopito  wytworzyć  w  pr^szłości 
sią  mający  wpływ  instytucyi  naszćj  w  Aaórszycb 
Jcołacb,  na  nader  nieliczny  zastęp  sił  O8ol)istyi^b 
temn  właśnie  kierunkowi  oddanych,  to  jedno  tylkp 
wyrzec  moiemy,  że  Jeżeli  kto  owych  korzyści,  o  kt^^ 
^jck  tntąj  mowa,  nsilnie  pragnie,  to  Akademia  ^ma, 
i  że  w  miarę  danych  okoliczności  tak  zawsze  działać 
Mbia  przyrzeka,  aby  się  i  tataj  z  zadaniem  sw6m  nie 
rozminąć.  Jak  na  teraz  jednak,  wytyka  sobie  na  tćm 
f^  j^gram  skromniejszy,  a  tćm  śmiel^  z  nim  wy- 
•8t^[Kije,  że  ma  przekonanie,  iż  w  przeciągu  nie^zbyt 
długiego  czasn,  byle  tylko  znalazło  się  poparcie  ze 
«tn>ny  każdego,  kogo  to  tyczy,  pod  jćj  kierunkiem  jpo- 
j^gjFcye  tego  programn  mogłyby  być  uiszczone. 

Są  to  i  tu  znowu  tylko  przygotowawcze  prace 
^0  daeł  samodzielnych  i  pomnikowego  znaczenia  w  tm- 
dci  na  wstępie  t^j  rozprawy  bUż^  już  oznaczonój,  któ^ 
47ich  jpotrzeba  /czuć  się  daje  w  nauce. 

Środkami  do  tego  celu,  a  zatóm  jak  na  t^rw  - 
fliljblitozemi  zadaniami  działania  w  wydziale  filologi- 
cznym, bycby  powinny  zajęcia  następujące: 

Z  jednój  strony  wydobywanie  na  jaw  z  ukrycia 
4  fciTtyczne  ogładzanie  drukiem  zabytków  piśmien- 
M^f^h  najdą wniejszićj  polszczyzny  aż  po  rok 
W4^  wiąfi/fa  1^00,  jeżeli  takowe  albo  wcale  jessBCze 
me  fą  wyismt  albo  tylko  nieodpowiednio  eejowi,  J9k 
:Wi  rzecz  aw  n*  p.  co  4o  przekładów  ustaw  wiślickich 
i  flwsowieckifib,  ogłoszonych  przez  XiEx«BwsiiĄ  w  owych 
łatach,  gdzie  potrzeby  lingwistyki  mało  komu  u  nas 
jeszcze  by^  wiadome.  Dowodzić  ważności  dla  historyi 
języka  i  dla  badań  gramatycznych,  takich  piśmiennych 
.^aawkóYi  byłobj  ^  mojćj  stn)ny  x:zeczą  zbyteczni 
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skoro  ją  już  wszędzie  w  świecie  uczonym  uznano.  Je- 
żeli jakie  zaś  wydawnictwo  liczyć  nie  może  na  po- 
chopnośó  przedsiębiorców  prywatnych,  to  właśnie  ta- 
kie. Wszystkie  tśż  instytucye  zagraniczne,  celem  swo- 
im do  t6j  nasz6j  podobne,  wzięły  to  sobie  —  każda 
w  właściwym  swoim  zakresie  —  za  zadanie.  Idźmyż 
i  my  za  tym  przykładem. 

Opracowanie  zabytków  starożytnej  polszczyzny 
między  innćmi  i  t6j  dostarczy  korzyści,  że  zgromadzi 
się  w  ten  sposób  niemały  zasób  wyrazów  kiedyś  nży- 
wanych  powszechnie,  a  dziś  nieznanych.  Nie  chodzi 
bynajmniój  o  to,  żeby  te  wyrazy  wróciły  wszystkie  do 
życia,  żebyśmy  mieli  zacząć  ich  znowu  używać.  Taki 
zamiar  okazałby  się  marzeniem.  Wydobycie  ich  z  za- 
pomnienia wynagrodzi  się  w  inny  sposób.  Bzuci  świa- 
tło pożądane  na  zasady  naszśj  etymologii;  wyjaśni 
nieraz  wątpliwy  pochód  znaczeń,  przywiązanych  do 
wyrazów  dzisiejszśj  mowy,  a  przedewszystkiśm  od- 
słoni mniój  już  dzisiaj  wybitny  stosunek  pokrewień- 
stwa polszczyzny  do  innych  pobratymczych  narzeczy 
w  ich  zawiązku  i  w  dalszjrm  postępie  wieków.         * 

Jeżeli  zaś  i  z  tśj  już  strony  wiele  skorzystać 
może  słownictwo  polskie,  to  nie  należy  zapomi- 
nać i  o  drugim  sposobie,  którym  je  potężnie  będzie 
moża  wzbogacoć  w  celu  uzupełnienia  braków  czuć  się 
dających  w  dziele  Lindego  i  podniesienia  wartości  tśj 
olbrzymiśj  pracy,  którą  się  tak  sprawiedliwie  szc^ci 
literatura  nasza.  Linde  zebrał  w  Słowniku  swoim  cały 
prawie  ogół  wyrazów  polskich,  o  ile  takowy  aż  po 
piśrwsze  lata  tego  stulecia  mógł  być  wydobyty  z  dzieł 
naszych  drukowanych ;  z  tych  on  bowiem  jedynie  zbie- 
rał materyał.    Jako  zaś  nie  zwracał  uwagi  na  ręko- 
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pisy*  zachowane  z  epoki  przed  zaprowadzeniem  di^u- 
karń,  ani  tóź  na  pierwsze  druki  polskie,  nie  znane 
nawet  w  latach,  kiedy  pracował ;  tak  zupełnie  też  po- 
minął cały  ów  ogrom  wjrrazów  znajdujących  się  jedy- 
nie w  ustach  ludu,  nie  wprowadzonych  do  książkowego 
języka,  któreto.wyiuzy,  jak  wiadomo,  w  wielkiśj  czę- 
ści inne  są  w  każdej  prowincyi,  ba  nawet  i  w  poszcze- 
gólnych nieraz  powiatach.  Małopolski  język  potoczny, 
w  dawnych  województwach  krakowskiem  i  sandomir- 
ski6m  w  XVI.  i  następnych  wiekach  używany  przez 
wszystkie  społeczne  warstwy  —  to  właściwie  jest  nasz 
język  książkowy  i  piśmienniczy.  Przyszedł  on  do  t6j 
nad  innymi  przewagi,  dzięki  tej  głównie  okoliczności, 
że  tu  była  wtedy  stolica  kraju,  niemniej  że  najwięk- 
sza część  pierwszorzędnych  naszych  pisarzów  zygmun- 
towskiój  epoki  albo  z  stron  tych  pochodziła,  albo  tóż 
w  tych  okolicach  najwięcej  przebywała.  Inne  prowin- 
cye ,  jak  Wielkopolska,  Prusy,  Mazowsze,  Szląsk,  Li- 
twa i  t.  d.,  przyjęły  z  czasem  w  użyciu  literackićm 
już  ten  język  piśmienny,  a  używały  miejscowych  swo- 
ich wyrazów  i  wyrażeń  tylko  w  kole  domowćm  i 
w  ustnój,  potocżnój  mowie.  Owoż,  konieczną  widzi 
mi  się  być  rzeczą,  zwrócić  raz  przecie  zbiorową  sku- 
teczną baczność  i  na  tę  ze  wszech  miar  uprawnioną, 
żyjącą  jeszcze,  jeżeli  nie  połowę,  to  pewnie  trzecią 
lasęść  materyału  prawój  polszczyzny;  spisać  go,  zesta- 
wić, pooznaczać  powiatowszczyzny  tak  co  do  miejsca, 
jak  znaczenia  —  iw  taki  sposób  uzupełnić  dzieło,  ja- 
kie już  posiadamy.  Uważam  to  zadanie  za  bardzo  wa- 
;śne,  a  wcale  nie  tak  trudne  do  wykonania.  Nie  ma 
bynajmniej  potrzeby,  żeby  członkowie  Akademii  sami 
rozjeżdżali  się  w  tym  celu  na  wszystkie  strony.  Niech 
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tylko  Akademija  tę  potrzebę  wyrzecze ;  fiieeiuy  krajo- 
wi da  przyrzeczenie,  że  w  tym  kieranka  wszystko.  e& 
należy  uczyni,  to  nie  wątpię,  że  się  ludzie  dobrój  woł4 
po  całym  kraju  znajdą,  kt6rzy  każdy  w  swojćj  okoHey 
poebiśrają,  co  na  uwagę  zasługuje,  i  zbiory  swoje  za- 
rządowi łnstytucjri  nadeślą.  Niezadługo,  meże  to  pnee 
k^misyą,  umyślnie  w  tym  celu  zawiązaną,  zostać  ujęte 
w  porządną  całość  i  wyjść  razem  z  wyrazamf  prz6- 
starzałemi,  wydobytena  z  pomników,  o  których  wyż^ 
mówflem,  w  kształcie  słownika,  będącego  uzupeł- 
nieniem LmoBoo.  W  swoim  zaś  czaide,  kiedy  przyj* 
Azie  znowu  kiedyś  do  ponownego  przedruk*ewa»ia  ct^ 
lego  Słownika  ŁnoHEoo,  wcieli  się  ten  materyał  newe 
zebrany  integralnie  do  t6j  wielkićj  całości. 

To  tedy  bytoby  zajęcie  do  rozpoczęcia  natyekmiaflt 
i  w  tym  zamiarze,  aMiy  już  w  najbliższych  latach 
w  wyniku  swoim  mogło  za  pośrednictwem  druku  być 
oddane  na  użytek  powszechny. 

Trudniejszćm  nierównie  do  przeprowadzenia  bę- 
dsńB  uzup^ienie  innego  jeszcze  niedostatku  w  dzieła 
ŁiNDBGO,  że  tak  powiem,  w  gramatycznym  kierunku. 
Niedostatek  ten,  daje  się  dzisiaj  już  czuć  doftUwi^, 
wobec  postępów  lingwistyki  i  lexykografii,  poczynio- 
nych w  ostatnich  czasach.  Na  począ&u  tego  wieku, 
nie  mógł  jeszcze  Łnays  zwrócić  uwagi  i  na  to.  Brak 
ir  jego  dziele,  o  którym  tutaj  mówię,  etymołogicznfi| 
na;tury,  na  tćm  polega,  że  nie  podano  BbfjŁ  wyrazów, 
wyjaśnianych  co  do  znaczenia  pierwiastków  (reh 
iiix),  z  których  inę  każde  słowo  wywodzi,  i  za  porno- 
eą  których  trzymają  się  pewne  grona  wyrazów  jiA« 
rodziny  odrębne  —  że  tak  powiem —  ^sa  ręce.  DMhsh 
flzenie  t^ch  pidrwiastkfrw  je^  te  praca  nader  zmu* 
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dna,  rozległ^  wymagająca  liugwistycznój  nauki,  a  na* 
deweeystko  wielkiój  trzeźwości  umysłu.  Wkracza  ona 
już  w  wnętrzny  związek  wszystkich  słowiańskich  Ję* 
zyków  z  sobą^  a  nawet  i  dalśj  jeszcze.  Siły  jednego 
cetowieka  na  doraźne  przeprowadzenie  tego  zadania 
zaledwie  starczą.  Otóż  właśnie  z  t6j  przyczyny  nadarza 
iią  sposobność  Akademii  umiejętności  dac  i  w  tćj  mierze 
poehop  do  nader  pożytecznej  pracy  zbiorowej.  Niechby 
siły  w  kraju  do  poszukiwań  takich  ochocze  i  uzdol-* 
nione,  miały  je  sobie  wskazane  jako  przedmiot  przed- 
rięwzięcia^  do  którego  Ąkademija  ręki  dołożyć  pra- 
gnie. Niechby  cząstkowe  rezultaty,  w  miarę  jak  z  tśj 
lub  ówśj  strony  będą  tu  nadsyłane,  znajdowały  dla 
siebie  stałą  rubrykę  w  organie  peryjodycznym  przez- 
Akademiją  umiejętności  wydawać  się  mającym,  i  to  ile 
możności  niezwłocznie,  bez  odkładania  na  dalszą  przy- 
sdość.  Takim  bowiem  jedynie  postępując  torem  i  utrzy- 
mać potrafimy  ochotę,  w  odległych  nawet  kołach,  do 
ciągłego  współudziału  w  tćj  pracy,  i  zapobiegniemy 
temu,  żeby  nad  przedmiotem  już  pi-zez  jednego  pomyśl- 
nie załatwionym,  nie  rozpoczynał  drugi  dochodzeń, 
z  większym  pożytkiem  skierować  się  mogących  na  inny 
przedmiot. 

W  zakresie  umiejętnćj  gramatyki  polskićj; 
lub  tćż  tak  ściśle  z  nią  połączono  starosłowiańskiej, 
trudno  zdaniem  moj6m  jest  zapowiadać  już  naprzód  sy- 
stematyczny porządek  robót.  Pozostawić  tu  raczśj  nale- 
ży  wybór  i  rzeczy  samćj  i  stanowiska  i  kierunku  meto- 
dycznego mężom  w  kraju,  którzy  na  tśm  polu  pracują. 
Pomoc  ze  strony  Akademii  umiejętności  dawana  tu  być 
może  tylko  o  tyle,  że  ich  się  będzie  wspierało,  ilekroć 
zażądają  poparcia,  wszelkiemi  możliwemi  dogodnościa- 

Wydz.  filoL  8 


18 

mi  ubocznemi,  a  mianowicie:  dostarczaniem  fdndasza 
nakładowego,  jeżeli  będzie  chodziło  o  wydanie  pracy 
jakiśj  tomowśj  a  przyjmowaniem  do  Rocznika  i  wy- 
nagradzaniem,  na  jakie  tylko  nasze  materyjalne  siły 
pozwolą,  jeżeli  to  będzie  rozprawa.  Jednakże  postę- 
pować przy  tćm  trzeba  ze  szczególną  ostrożnością 
i  surową  choć  sprawiedliwą  krytyką.  Pobłażliwość 
bowiem  nieoględna  w  tym  punkcie,  w  jakimkolwiek 
kierunku ,  miałaby  tylko  ten  ^skutek ,  iżby  się^  Aka- 
demija  niezadługo  ujrzała  zarzuconą  elukubracyjami 
tćj  treści;  gdyż  jak  wiadomo,  nie  ma  może  żadnój 
drugićj  nauki,  do  którćjby  się  porywało  w  kraju  na- 
szym tylu  niepowołanych,  co  właśnie  do  szpśrad  nad 
gramatyką.  Wszelka  więc  miałkość,  wszelkie  dzi- 
wactwo pomysłów,  równie  jak  i  niedostateczność  na- 
ukowego przygotowania,  z  dala  to  wszystko  powstrzy- 
mywane być  powinno  od  zakresu  ogłoszeń  akademickich. 
Sama  już  ta  okoliczność,  że  wyrób  jaki,  mniój  rozumny, 
czy  to  co  do  nakładu,  czy  pod  innym  jakim  względem, 
otrzymałby  porękę  ze  strony  Akademii  umiejętności, 
służyłaby  mu  za  paszport,  do  jak  najszśrszego  w  kra- 
ju obiegu  i  tylkoby  pod  jćj  firmą  bałamuciły  pozory 
takie  mniśj  świadomą  rzeczy  publiczność.  Równie  tak- 
że zdaniem  mojśm  nie  powinna  Akademija  nigdy  po- 
dawać ręki  takim  robotom,  w  których  więcćj  kipi  na 
spodzie  żółci  zawistnśj,  niż  wytrawnćj  wiedzy  i  zapa- 
łu prawdziwego  do  rzeczy  tak  świętej,  jak  nią  jest 
praca  nad  rodzinnym  językiem.  Wszelka  tedy  nieuza- 
sadniona namiętność ,  gorytjz  osobista,  prywata  samo- 
lubna, krzykliwość  jałowa  a  gorsząca,  te  przymioty 
jak  wiadomo  aż  zbyt  niestety  zwyczajne  między  „gra- 
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matykarzami''  naszymi,  niechaj  gdzieindziej  szukają 
sobie  opieki. 

Komisyjne  usiłowania  nad  ustaleniem  albo  (jak 
żądają  niektórzy)  nad  reformą  pisowni  polskiej, 
wahałbym  się  jak  na  teraz  umieścić  w  programie  obo- 
wiązkowych zajęć  filologicznego  Wydziału.  Ezecz  sa- 
me wprawdzie  uznaję  i  za  potrzebną  i  za  jedne  z  naj- 
ważmiejszych;  lecz  czas  obecny  nie  zdaje  mi  się  być 
po  temu.  W  żadnśm  z  miast  naszych,  nawet  większych, 
nie  posiadamy  takićj  liczby  osób,  rzeczjrwiście  upo- 
ważnionych do  zabierania  głosu  w  tśj  sprawie,  żeby 
ich  miejscowe  orzeczenia  mogły  mieć  jaką  powagę 
w  kraju.  Piśrwszorządne  znakomitości,  w  dalekich  od 
siebie  stronach  żyjące  i  pod  różnymi  rządami,  niepo- 
dobna, żeby  do  wspólnych  narad  gdziekolwiek  zbierać 
się  mogły  tak  często,  jakby  tego  rzecz  wymagała.  Ich 
zapatrywania  są  nieraz  tak  dyjametralnie  różne,  że 
o  pojednaniu  takowych  w  jaki  inny  sposób  ani  marzyć 
nie  można.  W  takim  stanie  rzeczy,  nie  pozostaje,  jak 
przekazać  załatwienie  sporów  ortograficznych  pomyśl- 
nićjszćj  może  przyszłości.  Przeprowadzanie  zresztą  ra- 
dykalnych  reform  w  przedmiocie  tak  zagrożonym 
w  sąsiednich  prowincyjach  nieprzyjaznćmi  okoliczno- 
ściami, jak  nim  jest  nasz  biedny  język,  uważam  za 
niepodobne  bez  wystawienia  tego,  co  nam  najdroższe, 
na  wielkie  niebezpieczeństwa. .  . . 

I  otóż  wszystko,  co  po  sumiennćm  obliczeniu 
się  ze  siłami  naszómi  w  dzisiejszym  stanie  nauk 
wydało  mi  się  podobnćm  do  uskutecznienia  przez 
Akademiją  umiejętności  albo  pod  j6j  kierownictwem 
w  zakresie  tych  przedmiotów,  które  Statut  w  doty- 
czącym Wydziału  naszego  miejscu  stawia  w  pi6rw- 
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9z6j  Unii*  Co  się  ząś  tyo^y  sąjjoó,  w  prgećbnjntjtfJi 
piana  drugiego  i  trzeciego;  te  rówiue,  jak  jiti 
niektóre  z  powyższych,  nie  dadzą  się  z  g&ry  przewi- 
dzieć, Tyle  tutaj  jest  do  urobienia;  obszary  bad^yl 
nad  Filologią,  nad  Lingwistyką,  nad  Literaturami 
bądź  starożytnych  klasycznych,  bądź  stowiańskich, 
bądź  wreszcie  innych  jeszcze  języków,  są  tak  rozległo, 
a  prace  nasze  dotychczas  tak  w  nich  dopi^  zaledwie 
pozaczynane,  że  chyba  samym  tylko  pracownikom  ną 
tych  polach  pozostawić  wypadnie  iaicyjatywę  dziijania, 
Akademija  nasza  dać  moj^  jedynie  przyrzeczenie^  t&  i 
w  tych  wszystkich  przedmiotach  będzie  się  starali 
w  miarę  sił  swoich  popierać  każdą  g^imtowną  i  pożyw 
teczną  pracę.  Przyozćm  za  za9adę  p?zyjąóby  naleial€t> 
że  im  mnićj  dzi^o  jakie  pomimo  nie^aprzeczcH^ydi 
swych  zalet,  z  powodu  samój  materyi^  jakićj  jest  po- 
święcone, lic^ó  może  na  pokup^  popularność  i  pocbop* 
ność  do  nakładu  u  przedsiębiorców  prywats^eli,  tćist 
bardziój  właśnie  przychodzić  mu  powinna^  w  pomoe 
Akademija  umiejętności  Bez  t^j  pomocy  bowiew,  ra^ 
c«y  tego  rodzaju  nigdy  nie  będą  mogły  igrzće  światła 
,  dziennego ,  jak  się  to  tylokrotnie  stwier^iło  jqji  do^ 
świadczeniem. 

Szkolne,  na  potrzel^  siii^kó)  średnich  albo  lo^fW 
wy  eh  obliczone  podręczniki  ^  zdaję  mi  się,  2^  pia  pp^ 
trzebują  takićj  pomocy,  jeżeli  tylka  oĄpowiednia  ^  n%r 
pisane.  Kozumiem  przeto,  że  te  całkiem  wypu^ić  trze- 
ba ?i  obrębu  wydawnictw  ak3^emickich. 


lAŁABSTf  o  CECHOWE  EAKOWSKIE 

Xy  i  XVI  wieku 

i  charakterystyka  jego  zabytków. 

Kartka  a  daiej6w  ustokL 
Przez 

WŁ.  ŁuszezKiewtczA. 


Ęsęcfi  ci^ytana  ną  posiedzeniu  Wydziału  filplogiczno- literackiego 
w  Akademii  Umiejętności  w  Krakowie  d.  10  paźdz.  1873. 


Sb^  epoki  w  dz^ejaclt  malarstwa,  kt6re  pracowały 
l^ę  ii)ąl(\  wiel^  pozogtąwiły  zat)ytk6w ,  ale  o  l^tórych 
]4e  ^el^  d?iś  d^  ai«  ppwiedz^ęa  Tam  gdz|e  nie  wy- 
St^ppje  i^^ywi^U^liif^  ^^sługą^  Wolność  rozwiBąó  aiQ 
nie  mii^*  ^ieapioną  nien^yn  ukazem  przep4sp^  gdzia 
pii^kw  mor^e  nie  posiądu  otwarta  drogi  dl^*  zyska- 
nia formy  wyraae^iia  pełnej  prawdy  i  piękności,  tan^ 
o  arcydziełach  i(iowy  być  nie  mo2e.  Taką  epoką  yf  zed;; 
sUkwia  nam  ata^ocIjTzaściańsI^ą  szkoła  od  YI  4e  ^t- 
wieka  powszechna  w  Europie,  przedstawiona  szere- 
gami mozaik  ?  malawań  ściennych  i  miniatur  po  r^o^ 
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pismach  a  dosięgająca  niemal  dni  naszych  w  kościele 
wschodnim. 

Uczeni,  od  d^AamouBTA  począwszy,  zajmowali 
się  jak  wiadomo  zbieraniem  rysunków  zabytków  tśj 
epoki,  jakkolwiek  one  dla  miłośnika  malarstwa  przed- 
stawiać muszą  zawsze  szeregi  bohomazów,  których 
formy  schodzą  do  kilku  bezdusznych  typów,  w  któ- 
rych napróżno  poszukiwać  uczucia  religijnych  na- 
tchnień, choć  sztuka  przeważnie  religijnśj  trzyma 
się  treści. 

Jest  to  tak  zwane  bizantyńskie  malarstwo, 
znane  dziś  w  szczegółach  swych  z  traktatu  ogłoszo- 
nego  przez  Pawła  Duranda  obowiązującego  świat  ma- 
larski owych  czasów. 

Sztuka  ta  w  dziecinnóm  powiciu,  oczekiwała 
blisko  ośm  wieków  na  piastunów,  coby  jój  zechcieli 
rozwiązać  zesztywniałe  kanonem  ręce  i  wprowadzić 
w  świat  pobożności  artystycznej,  w  świat  świętych 
postaci  PiEsoLĘGo  i  Van-Eycków,  w  świat  nakoniec 
najwyższych  pomysłów  gienijuszów  pędzla. 

Forma  sztuki  bizantyńskićj  zeszła  na  rękodzieła, 
malarz  nie  przypuszcza,  że  natura  może  tu  być  wzo- 
rem a  prawda  najwyższą  pięknością.  Otóż  potrzeba  nam 
będzie  w  kilku  słowach  scharakteryzować  tę  formę, 
jaką  się  okazuje  na  starych  mozaikach  aż  do  XI  wie- 
ku i  malowaniach  włoskich  i  ruskich  do  dziś  dnia. 

Układ  obrazu  architektoniczny  o  ile  możności 
pod  liniją,  przyczśm  ubieganie  się  za  linijami  prostemi 
w  postaciach.  Fałdy  szat  gęste,  kończaste,  ściśnione, 
zaznaczone  szeregiem  równoległych  krósek,  ciała  szty- 
wne bez  skróceń  i  proporcyi.  Figury  mają  wyraz  su- 
rowy bez  ruchu  w  pozie.  Nie  ma  twarzy  wesołych  lub 
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uśmiechających  się,  nie  ma  oznaczenia  wieka  dziecię- 
cia, jest  ono  zmniejszeniem  dorosłego,  a  naodwrót  ol- 
brzymiość  postaci  oznacza  wielkość  moralną.  Głowy  są 
podłnżne,  a  włosy  szczegółowanemi  subtelnie,  oczy 
rozwarte  i  wydłużone,  stopy  zawsze  widziane  z  góry. 
Ubiory  powtarzają  się,  napisy  odróżniają  postacie 
świętych,  brak  zupełny  znajomości  cieniowania,  za  to 
tecłmika  i  użycie  farb  i  złoceń  wyborne. 

W  malarstwie  bizantyńskićm  brak  jest  znajomo- 
ści perspektywy,  światłocienia  i  form  ciała  ludzkiego, 
brak  przedewszystkiem  pojęcia,  iż  malarz  stwarza  po- 
mysły z  głębi  duszy. 

Takie  to  malarstwo  widzi  Polska  w  chwili  wpro- 
wadzania chrześcijaństwa  i  skostniałe  w  zasadach 
swych,  towarzyszy  jśj  odtąd  u  wschodnich  granic  pań- 
stwa a  trwa  na  Rusi  do  dziś  dnia  prawie. 

Ale  nie  ma  znów  piękniejszćj  i  ciekawszśj  epoki 
w  dziejach  t^*że  sztuki,  jak  owo  pićrwsze  kiełkowanie 
czystój  artystycznej  myśli,  którego  świat  nowy  tak 
skwapliwie  dziś  poszukuje;  owa  epoka,  co  przynosi 
pićrwsze  objawy  sztuki  zachodu,  samodzielności  myśli 
i  formy  z  natury  czerpanój. 

To  powolne  ubićranie  bizantynizmu  w  swojskie 
narodowe  szaty,  jest  zasługą  północy,  a  poczyna  je 
rzeźba  gotyckich  katedr,  przechodzi  w  miniatury 
ksiąg,  w  illustracyje  pieśni  trubadurów  i  w  obra- 
zy tryptyku,  podczas  gdy  we  Włoszech  Giotto  zrywa 
od  razu  z  bizantynizmem ,  a  krćśląc  potężne  na  ścia- 
nach kościołów  pomysły  poetyczne,  sięga  po  formę  do 
latury  otaczającój.  To,  co  dziś  w  pracach  jego  zdaje, 
3ię  nam  być  niedołężnćm,  było  tak  wysokim  progiem 
ie  po  nim  dostała  się  sztuka  na  wyżyny.  Van  Eyck 


S4 

Xy  wiBku  jest  dopićro  ^lottem  dla  północy*  Od  XIL 
wiekfei  Bżkoła  północy,  jak  ją  dziś  znamy,  nie  srywa^* 
jąc  wptoBt  z  formami  bizaatynizmu,  wprowadza  doń 
delikatniejsze  uczncie  formy^  ale  zawsze  konwen6yJn^4 
z  wyjątkiem  głów^  które  niid  są  dalekie  od  za^try^ 
wania  się  na  ńatikrę.  Malarstwo  północy  nie  ma  p^I^ 
ności  form  szkoły  Giotta  ^  ani  potęgi  jego  potnylMóWi 
ale  lepiój  umió  wyrazić  czystość  anielską  niebiadskiizib 
postaci. 

Tntaj  są  piórwsze  początki  szkół  nArodowytk^ 
raczój  zarody  ich,  które  im  będą  tdwarzy6£^» 

Tak  miniatury  Niderlandzkie  będą  zwiastanami 
pojęć  realistycznych,  tak  w  Kolonii,  iłastępnie 
w  Czechach,  rozwiną  się  idealnie  w  swcgdcie  aczncie 
piękna. 

W  XV.  wieku  znajdujemy  Giotta,  dla  północy 
w  osobach  starych  mistrzów  Frandryi  Van  EtcKÓw, 
ci  już  otwarcie  biorą  naturę  za  wzór  formy,  fcdobywają 
malarstwu  olejnemu  zasady  światłocienia  i  perspektywy > 
Tu  już  bizantynizm  żegna  się  ze  światem  północy  zA» 
pełnie,  na  zachodzie  poetyczność,  realne  świata  przyj* 
muje  szaty.  Oto  początek  szkół  niemieckich,  oto  otwftr* 
t4  droga  dla  Hołbeina  i  Diibisbów. 

Dopićro  w  połowie  Xyi  wieku  nastaje  epoka 
śmierci  dla  szkół  narodowych  północy  ^  początek 
panowania  włoskiój  sztuki,  która  się  pociągnie  aż  dd 
końca  XVin  wieku.  Usiłowania  sztuki  północy  stoją 
u  zachodnich  granic  Polski  z  duchowieństwem  łacin** 
skióm  z  cywilicyją  zachodu,  z  orgsuuzacjrją  cechów  i  2  tą 
miłością  wiary  jaka  ogrzewa  piersi  rycerza  polskiego  ^ 
Polska  musi  pokochać  objawy  odrodzenia  się  malak 
stwa,  musi  sama  postępować  po  t6j  drodze,  ale  oto  d\ 
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prądy  sztaki  zachodni  i  wschodni,  sztuka  bizantyńska 
i  malarstwo  sampdziehie  zachodnie  XIV  i  XV  wieku 
które  spotykają  się  na  ziemiach  łacińskiój  Polski.  — 
Jakież  ciekawe  zadanie  dla  badacza  sztuki !  —  Jeżeli 
bowiem  z  jednśj  strony  bliskie  sąsiedztwo  panującego 
bizantynizmu ,  wy wrz6ó  musiało  niemiły  wpływ  na 
opóźnienie  się' postępu  w  sztuce,  tak  z  drugiój  postęp 
ten  objawić  się  musiał  w  innśj  jak  u  sąsiadów  formie. 

Co  o  tóm  wszystkiem  mówią  iabytki  malarstwa 
dotąd  dochowane  w  kościołach  Polski,  które  na  prawdę 
nigdy  niadóznały  napadów  obrazoburców  protestanc- 
kich? trudna  odpowiedź  bo  tych  studyjów  na  obrazach 
dotąd  nikt  ide  przedsięwziął,  ani  posiadamy  jakichkol- 
wiek w  tjrm  kierunku  muzeów  w  kraju.  Zanotowano 
tylko  tu  i  owdzie,  że  w  kościołach  wsi  i  miasteczek 
Polski  są  obrazy  staroniemieckie  na  drzewie  —  ma 
się  rozumieć  obrazy  XIV,  XV  i  XVI  wieku. 

*  Nie  stawiając  sobie  w  tśj  chwili  zadania  aby  roz- 
wiązać pjrtanie,  jakie  Polska  zajęła  stanowisko  w  od- 
rodzeniu się  powyższóm  sztuki,  gdyż  na  to  drobne 
studyja  moje  i  to  jednego  zakątka  kraju  wystarczyć  nie 
mogą,  będę  chciał  zanotować  tutaj  kilka  myśli  jakie 
mi  się  nastręczyły,  gdym  w  roku  zeszłym  studyjo- 
wał  obrazy  średniowieczne  Krakowa  i  bliższych  jego 
okolic. 

Wszakże  niesłychanie  skrzętne  badania  dokony- 
wane dziś  na  zachodzie  w  sprawie  pierwszego  roz- 
woju narodowego  malarstwa,  ośmielają  mnie  jedynie  że 
tutaj  i  z  tak  drobną  przychodzę  pracą.  Otóż  z  całego 
szeregu  obrazów  które  przepatry wałem  tutaj,  przysze- 
dłem do  przekonania,  iż  o  ile  posiadamy  tylko  nader 
szczupłą  liczbę  malowań  w  duchu  i  praktyce  bizantyń- 

Wydz.  fllol.  4 
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skiój  lab  raakiśj^  o  tyle  znacznie  dłiii^  jak  gdzie  in- 
dziej na  zachodzie  widne  są  śladj  t^  szkoły.  Długi 
czas  jest  coś  bizantyńskiego  vr  obrazach  tiiialowanyck 
ptzez  krakowskich  mistrzów  i  dochodzą  te  reminisoeh^ 
cyje  ad  w  wiek  xyil  niemaL  Widać  to  nietyłe  w  po^ 
jęciaob  łry»tuik(rwyoh  i  kolcnryzacyi  «*^  lie  tyle  w  cka« 
raktffii^atyGe  figor^  jak  raGZJg  w  pcrwnych  prakt]1cadi 
Bj^mtu  co  do  układu  obrazn. 

Pt*zedeWd2:f  dtki6m  oi&iacz^e  wielkości  morahićj 
stódunkowo  znacztdejszym  rozmiatam  postaci  Wżglę^ 
dni^  dnigidh  niższego  żd  tak  powiem  stopnia^  jest  jak 
Tnidżiellźmy  cechą  bizantyńskiego  malat^stwa.  Tak  lii 
obrazach  Śgo  Stanisława  w  kościele  katedralnym  na 
krUigankach  Franciszkańskich  i  w  Wiśla  innych  z  XV 
wiektt,  PiotroWiń  jest  tylko  drobną  figurką  -^  tak 
W  obrazie  nagtobkowyia  W  Przeworsku  z  h  140?  po- 
stacie Tarnowskich  są  małe,  tak  w  Bnszczy  na  obra^ 
zie  z  r,  1425  Wierzbięta.  Ale  nie  dosyć*  Otóż  to  samo 
znajdT!q'emy  na  obrazach  ea:  voto  kanoników  ktakowa. 
u  XX.  Missyonarzy  z  lat  1527,  1531,  1542.  MaloWa^ 
nićb  te  wysokich  zasług  mają  na  jednym  planie  żnaj« 
dują6e  się  postacie  świeckie  mal6ńkie  w  obec  wielki<^ 
Świętych.  Tak  w  obt-azAch  z  XVI  W.  U  ES,  Do- 
minikanów (Chrystus)  a  ten  rodzaj  wyrażania  dochd-* 
dzi  do  XVII  wieku  w  obrazie  Szyszkowskich  W  kk^ 
pliey  Męki  Pańskiśj.  Dżiela,kt6t^e  cytuję  okaztrją  wyższą 
znajomość  sztuki  i  do  podrzędnych  nłe  należą,  potin^ 
dają  one  zresztą  wszystkie  cechy  pojęć  zachodni^ 
sztuki. 

T6j  różnicy  wielkości  postaci  ódUóśitój  do  żna* 
czeńia  moralnego,  nie  mogę  źnałeśó  przykładów  w  ża- 
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ia^  ze  ^panycb  mi  szkól  niemieckieb  lab  flftmandz- 
kioli  już  w  XV  wieka  —  a  c6ż  dopiero  w  XVI ! 

Pragą  naleciftłaścią  busantynlnna  zdajg  mi  mą 
być  architektonicKny  ttktad»  ustawiaiiie  w  jeden  rząd 
portad  pozbawionycli  rucbii  ze  nie  Wepourn^  tu  o  wy- 
tój  meytowanym  obrazie  Przeworskim  o  obraKach  ze- 
wn^noLydi  skn^del  ołtarza  Śt^  Trójcy  w  katedrze 
z  r.  1467,  ałe  oto  obraz  dŚ»  Mikoł^a  i  Stasusława 
oMc  N.  Prany  if  kośdełe  Śgo  lnCikołaja  z  potowy 
XVI  wieka ,  równie  jak  eo;  vido  est  Jdd^  Cumfoibrą 
u  XX  Domimkanów  z  charakterem  szkoły  D^bbba 
w  diraimyjach  z  kolc^yteoi  petoym,  grzizzy  w  tenże 
9086b. 

Ałe  najzwyklejszą  wskazówką  dla  oka  mniój 
wprawnfige  zą  złote  tła  obrazów  nazzycb,  które  tak 
fiogo,  długo  ntrzjrmioą  się  i  idą  ał  w  wiek  XVII.  Te 
ziote  tła  zadiowała  w  i^^wdzie  w  pierwszćj  połowie 
XV  wieka  idealna  kolońska  szkoła,  ale  tamtym  towa* 
rzyszy  układ  bizantyński  W  naszych  obrazach  złote 
tła  ważną  odgrywają  rolę  naweit  w  XVI  wieku.  Oto 
eałe  szere(;i  portretów  Uakupicb  z  początku  XVI 
wieku,  oto  obok  wielu  innych  obraz  m^ae&stwa 
Śgo  Piotra  Domiiikana,  przez  Wacława  z  Oświecima  u 
Dominikanów  z  r.  1590.  Tamże  ołtarzyk  ^go  Domi*- 
Bfta  i  obraz  Szyszkowskich  u  Franciszkanów  z  XVn 
wieku.  Takim  ttom  towarzyszy  czosto  rysunek  oma^ 
mentac^  renessansowy ,  a  więc  jedyna  pozostałość 
bizanl^Mka  w  tćm^  że  tło  zastępuje  widok,  którego 
małarze  nasi  tak  się  obawiają  i  tak  są  w  nim  akąpL 

Z  tta  przechodzi  złoto  na  ozdoby  szat  i  zbroi 
figur  i  to  ma  miejsce  ieeicze  i  w  XVI  wieku  jak 
wdbsaeach  w  Szozepanowie,  w  Źyiiea  «ąŁego  dowodom. 
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Zresztą  żadnych  innych  naleciałości  nie  znala- 
złem w  obrazach :  już  od  połowy  przeważnie  XV  wieku 
począwszy  t.  j.  odkąd  natrafiamy  na  obrazy  z  typem 
wybitnym  zachodniój  europejskiej  sztuki. 

Nie  mogę  się  tśż  zgodzić  z  tymi  którzy  np.  ta- 
kie obrazy  jak  kolossalne  postacie  SŚ.  Stanisława  i 
Wojciecha  w  katedrze  zaliczają  do  dzieł  bizantynizmu, 
biorą  oni  bowiem  wspomniane  naleciałości  za  charak- 
ter główny  sztuki.  Aleć  ten  charakter  polega  na  pojęciu 
postaci,  jój  indywidualności,  na  układzie  szat  ich 
w  drapowaniu  —  nakoniec  na  pojęciu  rysunku,  koło- 
ryzacyi  i  światłocieniu.  Wszystko  mówi  w  tych  obra- 
zach o  zerwaniu  z  tradycyjami  bizantynizmu  w  tych 
kierunkach.  Figury  mają  ruch  swobodny,  widziane 
w  trzech  częściach,  okryte  są  szatami  o  szórokich  fał- 
dach gotycko  się  łamiących;  głowy  mają  swój  typ 
właściwy,  może  trochę  różny  od  niemieckich  szkół,  ale 
nie  bizantyński.  Są  to  obrazy  z  epoki  odrodzenia 
się  malarstwa  a  więc  nie  wcześniójsze  od  połowy  XV 
wieku  o  ile  myślę,  a  styl  płomienisty  ozdób  i  łuk  dwa- 
kroó  wygięty  tychże  potwierdzać  się  zdaje  to  moje 
mniemanie. 

Nie  godzi  się  więc  tak  łatwo  zaliczać  obraz  do  bi- 
zantyńskićj  szkoły,  skoro  ma  tło  złocone,  skoro  to  lub 
owo  przypomina  ową  szkołę  gdy  tymczasem  w  obrazie 
znajdują  się  dominujące  cechy  szkoły  postępującej  na- 
przód w  warunkach  sztuki.  Ale  zarazem  czyż  na- 
leży im  przypisywać  nazwę  niemieckićj  szkoły,  jak 
to  zwykle  w  opisach  miasta  i  okolic  ma  miejsce.  Pro- 
szę rozważyć  spokojnie.  Każdy  obraz  w  charakterze 
sztuki  średniowiecznej  malowany  na  drzewie,  jakich 
chwała  Bogu  dochowało  się  nam  wiele,  dzięki  łaska- 
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wości  protestantów  polskich  XVI  wieku,  nawet  po  ko- 
ściółkach wsi  i  miasteczek,  zaliczamy  do  utworów 
Niemców,,  jak  gdyby  szkoła  niemiecka  była  jedną 
powszechną  w  XV  wieku  i  nie  było  odrębnych  j6j 
działów.  Więc  należećby  musiały  do  szkoły  szwabskiój, 
kolońskiój,  frankońskiój ,  norymberskićj  lub  innych? 
jeżeli  nie  do  ow6j  bizantyńskiój. 

Zdaniem  mojóm  te  liczne  średniowieczne  obrazy 
z  naleciałościami  bizantyńskich  procederów  sztuki  na- 
leżą do  dzieł  majstrów  krakowskiego  cechu  malarzy 
których  imiona  od  XV  wieku  cytują  Akta  Radziec- 
kie Krakowa,  cechu  rządzącego  się  od  wieków  statu- 
tami sw6mi  i  obyczajem.  Wprawdzie  dowodem  byłoby 
wykazanie  podpisów  na  obrazach,  imion  cytowanych 
w  owych  aktach  monogramami  —  lecz  skoro  tego  na- 
próżno  nam  szukać  przychodziło,  obstaję  przy  tóm,  opie- 
rając się  na  cechach  obrazów,  których  nie  można  mie- 
szać z  innemi  znanemi  szkołami  malarstwa  XV  wieku. 

Pomijając  jedyne  ruskie  (więc  bizantyńskie)  ma- 
lowanie ścienne-  kaplicy  Sgo  Krzyża  na  Wawelu  i 
kilka  obrazów  na  deskach  w  kościele  Śgo  Norberta, 
posiada  Kraków  przeszło  siedemdziesiąt  scen  pęzla  ma- 
larzy cechowych  z  XV  wieku,  którzy  zdaje  się  są  je- 
dynemi  dostarczycielami  obrazów  tryptyków  i  obrazów 
olejnych  do  kościołów,  równie  jak  malowań  ściennych. 
Kościoły  okolic  Krakowa  nie  małą  również  przecho- 
wały liczbę  takowych  —  spotykam  się  z  niemi  na  wsi 
w  kościele  Szczepanowskim,  Ruszczy,  w  Dębnie,  w  Kro- 
śnie i  t.  p.  w  wielu  kościołach  Wadowskiego  i  Kra- 
kowskiego obwodu,  tak  że  w  przestrzeni  kilkunastu 
lii  w  około  miasta  naszego  można  ich  rachować  oko* 
10  150. 
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W  pierwiosiój  potowic  XYI  wieka  w  epoce  wy- 
a&kiego  rozwoja  Beneaaansti  za  Zygmunta  w  bodowni- 
etwie,  nie  znam  obrazów  w  Krakowie  przediowa- 
nych,  któreby  świadczyć  mo^  o  powołaniu  przez  kr61a 
malarzy  Włock6w,  (może  jedynym  przykładem  aą  gro- 
teski widne  z  podj  wapna  w  katedrze  krakowski^) ; 
ale  za  to  spotykamy  się  ob^  utworów  szkoły  mi^ 
scowój  cechu  krakowskiego  przeważnie  z  <^i)razami 
szkół  niemieckich  Bi»x)wadzanemi  z  za  granicy  kraju. 
Liczne  Hinsa  KNonBanaA  mylnie  dotąd  Subsa  obraasy 
z  r.  1514  i  1516,  obrazy  tryp1;yka  srebrnego  z  r. 
16S8  (BtmKMAYa?)  w  kaplicy  Zygmunlowsid^  nie 
mają  związku  z  utworami  cecha  krakowskiego  —  ałe 
ma  go  szereg  portretów  biskupów  do  Krasińduego  na 
krużgankach  Franciszkańskimi  i  wiele  innych,  mają 
związek  obrazy  w  Żywcu  w  szpitalu  tamże  przecho- 
wane. 

W  drugićj  połowie  Xyi  wieku  szkoła  cechowa 
krakowska  zlćwa  się  z  pojędami  ogólnie  európejskiemi 
malarstwa  posiada  jego  wady  najwyraźniój  i  w  XyiII 
schodzi  powoli  cech  do  znaczenia  podrzędnego  mag- 
larzy pokojlowych. 

Jak  wspomniatem.  nasi  archeologowie^  którzy  się 
zajmują  sztuką  zaliczają  wszystkie  obrazy  cechu  kra* 
kowskiego  pod  jedno  miano  staroniemiecki<9  szkófy* 
Ta  ich  staroniemiecka  szkoła  zawędrowała  aż  pod 
Karpaty  do  Mazowsza  i  na  Litwę,  tak  że  zdawaóby 
się  mogło^  że  tysiące  Miystów  niemieekich  pracowało 
dla  Polski  i  setki  badaczy  Niemców  ściągną  wkrótce 
do  nas  z  sąsiedztwa.  Tymczasem  rzecz  prosta:  io  co 
naaeywają  niemieckióm  jest  cechą  w  ogólności  średnio- 
wieczną i  jak  sztuka  każdego  kraju  w  XyiU  wieku 
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ma  charakter  sadsoły  włotkiój  Mabbata  i  cagr  w  Pd- 
scBy  W6  FrsHcyi  lab  Niemczeeb  jest  ona  zawsze  swpg- 
ską,  tak  w  XY  wieka  forma  sztoki  jest  powszechną 
eoifopcgskąf  jak  nim  jest  (gotycyzm  z  m  strony  Alp. 
Ała  to  tylko  pozornie:  badając  biiżśj  dostrzegamy  wła- 
ściwości szkoły  narodowśj ,  dełikałiiy  odcień  jaki  od- 
rę^mo  odróżnia  szkoły,  a  jak  widzimy  n  nas  naleda^ 
łoici  2  Mzalitynizmn  cechują. 

Ale  cBas  blim  przypatrzyć  się  dgńmości  naszych 
malarzy  Xy  widiLo,  sk€»ro  ruch  odrodzenia  widny  w  po- 
czątka  tegoż  wieka  w  szkołach  północy.  Zabytki  ma^ 
larstwa  w  Krakowie  i  okolicy  rozpadsgą  siQ  na  malap- 
stwa  ścienne  i  na  deskach^  treścią  obrazów  są  sceny 
z  nowego  Testamentn  postacie  świętych  i  legendy 
a  wysŁępiqą  jnż  to  w  tryptykach  n  skrzydeł,  już  to 
jako  cyklna  obrazów  męki  Ghrystasow6j  ^  jako  ex 
v&60  i  tabUce  nagrobkowe.  Scen  świeckich  lab  mito^ 
logiczBych  nie  znają  malarze  nasi  Xy  wieka.  Czując 
dobrze^  te  chronologiczne  zestawienie  może  przedsta^' 
wió  jedynie  dr(^  po  których  idąc  doskonali  się  ma* 
larstwo  cechowe  krakowskie,  radzibyśmy  rozbierać 
obrazy  pCfrstądkiem  dat,  bo  koniecznym  tu  jest  chrono- 
logiczny porządek.  Foriadamy  jednak  tylko  kilka  obra^ 
zów  n  wyiaienioiią  datą ,  żadnego  z  monogramem  kb 
podpldeffi  Mlftrza. 

Najsts^^yM  datą  je^  obraz  podłożny  «p  «oAi 
W  kościde  parafitiJnym  Przewonskim  z  r.  1409  przed- 
stawiający  N^  Pannę  etojącą  w  posrodko^  óto<asoną  aoi^ 
ołą  z  płomyków  {ptttz  nimbttsów)  na  lewo  Sta  Anna  po- 
leca kłęćząó6  ti  j6j  st^  jfsdlA  za  dragą  trzy  mi^e  po- 
stacie kobiet,  na  prawo  Anioł  Ba&el  b^z  nimbosa  p^ 
lecą  dwóch  klęczących  mężczyzn.  Tło  złocone  w  kratę 
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z  rozetami.  Ramy  do  okoła  noszą  napis  nagrobkowy 
Bafała  z  Tamowa  kasztelana  Sandomirskiego  mar- 
szałka koronnego  i  datę  powyższą. 

Obraz  ten  zrywa  co  do  wykonania  i  rysankn 
z  tradycyją  bizantyńską,  zachowując  jćj  układ  archite- 
ktoniczny, złocone  tło  nie  obce  w  tćj  epoce  i  szkołom 
zachodu  i  różnice  wielkości  postaci  świętych  i  świeckich. 
Ma  on  wielkie  podobieństwo  do  obrazów  szkoły  koloń- 
skićj  takiego  mistrza  Wilhjeslma,  tenże  sam  typ  spo- 
koju i  anielskości,  toż  czoło  obszerne  N.  Panny  i  twarz 
regularnego  owalu.  Szerokie  drapowanie  jak  w  naszych 
rzeźbach  kamiennych  XIV  wieku  zaledwie  tu  i  ów- 
dzie gotycko  się  łamiące^  jakże  dalekióm  jest  od  krć- 
skowań  bizantynizmu.  Nie  brak  tóż  poglądu  na  na- 
turę czy  to  w  zawinięciu  głowy  Stój  Anny,  czy  co 
głównie  w  drobnych  postaciach  członków  familii  zmar- 
łego Tarnowskiego.  Pomimo  spokojnej  postawy  modlą- 
cych się  widać  w  wzniesieniu  głowy  w  wyciągniętych 
szyjach  ten  ruch  pobożności  którego  malarz  pełen  uczuć 
dopatrzył  się  w  naturze.  Rysunek  rąk  słaby,  typy 
postaci  męzkich  i  kobiecych  odróżnione. 

Obraz  ex  voto  w  Ruszczy  z  r.  1420  przed- 
stawia N.  Pannę  in  Trono ,  którśj  Sty  Grzegorz  poleca 
modlącego  się  Wierzbiętę.  N.  Panna  w  ciemnym  płasz- 
czu bogato,  nieco  rurkowato  i  miękko  fałdowanym,  trzy- 
ma nagie  dziecię  Jezus.  Tenże  sam  wyraz  twarzy  i 
też  szórokie  proporcyje  czoła:  obraz  ten  stoi  w  związku 
z  naszemi  rzeźbionemi  erekcyjnemi  tablicami  D£Ugo- 
szA  i  Oleśnickiego  :  i  w  układzie  zrywa  zupełnie  z  bi- 
zantynizmem :  tyle  jest  bogactwa  Jin\j  ale  zarazem  brak 
pojęć  form  nagiego  ciała. 


^ 


Oo  Sprawozdań   Akademii  Umiej,  w  Krakowie. 


Lrojr  bl  Salba  w  Krikowit 


Pojmanie  Chrystusa. 

brąz  ze  siacyj  na  Kruź^ankacfi  u.  o  Katarzyna. 
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Ośm  obrazów  stacyj  w  krużgankach  ko- 
ścioła Stój  Katarzyny,  których  treścią  sceny 
z  życia  i  męki  Chrystusa: 

Charakter  odrodzonego  średniowiekowego  malar- 
stwa przedstawia  się  tutaj  pełnością  religijnego  uczu- 
cia i  techniką  właściwą.  Chęć  wyrażenia  jasno,  głę- 
boko poczutych  wrażeń,  powoduje  artystę  iż  wprowa- 
dza w  jeden  obraz  kilka  po  sobie  następujących  scen 
jak  np.  w  obrazie  pojmania  Chrystusa.  W  ogólności 
charakterystyka  postaci  dobrze  pomyślana  i  typowośó 
oblicza  apostołów  wszędzie  dobrze  zachowane  aż  do 
czerwonych  włosów  Judasza. 

Figury  przemawiają  więcśj  ruchem,  jak  grą  twarzy, 
w  głowach  u  wybranych  przeważa  wyraz  wdzięku. 
Chrystus  i  Apostołowie  w  typowych  sukniach  i  płasz- 
czach, za  to  otaczający  oprawcy  i  rycerstwo  w  strojach  i 
zbrojach  średniowiecznych  XIV  wieku.  Święte  osoby 
oznaczone  nimbusami  ztoconemi.  Bysunek  ciała  bardzo 
słaby,  jednak  nie  bez  poczucia  proporcyi,  ręce  mają 
palce  przeciągłe  z  małóm  zaznaczeniem  stawów,  stopy 
widziane  z  góry.  Głowy  dość  foremnie  króślone,  oczy 
traMe  nieraz  rysowane,  nos  w  głowach,  nawet  w  trzech 
częściach  widzianych  zawsze  w  profilu,  usta  wy- 
stępują naprzód.  Na  tłach  krajobrazy  lub  wnętrza 
gotyckie  z  błędami  perspektywy,  ale  najbardziśj  nie 
widać  jśj  znajomości  w  układzie  figur,  które  nie  zmie- 
ni^gąc  wielkości,  im  głębiśj  mają  się  znajdować,  tćm 
się  wyżśj  mieszczą,  jak  to  widać  w  obrazie:  Pojma- 
nia. Dobrze  rysowane  są  szczegóły  zbroji  i  akcesso- 
ryja,  draperyje  mają  logiczny  układ,  traktowanie  farby 
ostrożne  z  pewną  subtelnością  we  włosach.  Zbroje  s 
srebrzone  całkowicie,  niektóre  ich  części  złocone,  tak 

Wydz.  filol.  5 
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samo  nimbusy  dwiętjrch  h  szaty  SttJfszyiińy  ftkją  de- 
seń czarny  ni  złotćiń  Ile.  Szczeg^óluft,  4e  k»ł<yW^ 
niebieskich  w  obrazach  brak  zupełh]^.  Żfiźi  faośźą  $Bfa*ć} 
średniowieczny,  kobiet  nie  ma. 

Opuszczam  tntaj  opisanie  szczeg:61to\^e  iSAiAt^ 
z  8  obrazów. 

Gdy  obrazy  te  całkiem  nie  faałśżą  dó  znanych  ś^l^ 
XV  wieku,  gdy  tyle  w  nich  oryginalności  i  śwojfskóści 
w  pomysłach,  gdy  stroje  rycerstwa  i  żydów  są  krajoWe 
nasze:  śmiało  odnosimy  je  do  utworów  cechu  krtko^ 
skiego.  Już  tu  malarz  nie  zupełnie  jest  obcym  pośt^^ 
powi  sztuki,  nie  używa  tła  złotego  a  zapatrywanie  ha  h4- 
turę  widoczne.  Dość  wskazać  W  obrazie  umyfrahia  nóg 
dziwnie  realistycznie  oznaczone  położenie  stó^)  j^ 
dnego  z  apostołów  tak  palcami  ku  górze  wzMesibnydh, 
że  podeszwę  widać. 

Jedónaście  obrazów  stacyj  ■vfr  kośti^le 
Śg  o  Idziego  jaśniejszemi  są  w  Układzie  s\eym  i  w  po- 
staciach ale  mniój  gorąco  pojęte,  mniój  wrażliwie  od- 
dane, mniój  tćż  miłości  w  wykonaniu ;  pomimo  złoconego 
tła  widać  tu  epokę  nieco  późniejszą. 

Obok  jasnego  układu  kompozycyi  Me  lubhjąb^ 
sobie  w  natłoku  figur,  czuć  większe  związanie  <bl^a- 
rza  z  wymaganiami  sztuki,  ztąd  nie  inają  pósftacie 
energii  wyrażenia,  naiwności  pewhój  i  szczegółów  \Xh 
gactwo  fahtażyi  znamionujących.  IZa  tó  ISgtfly  ^f^J 
są  rysowane,  jak  np.  rycerz  ha  prawo  w  oWaziife  %nalr- 
twychwstania.  Rzuty  draperyi  bogate.  Śzczegi51ni6  leją- 
ce, fałdy  na  ziemi  są  rozumnie  rysowane  w 'rodzaju  ISfWó- 
SZA.  Trafiają  się  już  i  zmniejszenia  ittgur  w  perspekty^- 
cznem  zagłębieniu.  Typy  kobiece  ujęte  są  z  wdziękklh. 


^ 
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W  swi^ł^u  ^  popf  ^edzającemi  obrazami  a  jednak 
V  ppstęple  za^pmitgTU  techniki  stoją  bez  zaprzecze- 
liia  obrady  trypt^^ków  pkoło  J470  w  kaplicy  Sgo  Krzyża 
w  katedrze  krakowp^ćj  i  o|)raz  w  ]i:ruchcie  kościoła 
Śgo  Fiotra  iia  nie^częście  dziś  zupełnie  zniszczony. 

Owe  boc^ate  drapowania  yf  stacyjach  u  Sgo  Idziego 
IX>zwą}aj|ą  3ię  w  wyąoką  artystycznośó  układu  w  kolo- 
ę^ych  jppstaciąC/b  świętycb  ^a  ścianach  krużganków 
stój  Katarzyny.  Pantazyja  twórcza  stacyj  śtćj  Kata- 
Vfin^  jr^cechodzi  na  obrazy  zewnętrznych  skrzy- 
deł tf^yjtyką  $tśj  Trójcy  w  kaplicy  śgo 
Ęrzylfk  n^  Waweln,  te  sceny  tak  pełne  życia  jak 
X^.  ^lawrócejiię  Sgo  Pawła,  co  tak  przypominają  drze- 
T^rcrjrty  kroniki  Bielskiego;  a  typ  obrazu  Przewor- 
skiego  widny  w  postaciach  Świętych  w  obrazach  we- 
ilUłętrznych  skrzydeł  tegoż  tryptyka  z  r.  1467. 

W  p^miu  obrazach  drugiego  tryptyka 
I^ątkiRoskiój  Bx)lesnćj  w  kaplicy  powy^szój, 
"ff  j^tóryich  artystą  pomieścił  portret  Jagiełły  na  obra- 
zie trzech  ^ól^,  widzimy  nie  tylko  typ  krakowskiej 
szkoły  cechpwćj,  ale  pewną  ząras^em  analogiję  z  dzie- 
łami Stwosza.  lETsząk^e  to  n^sjpółcześni  artyści.  Za- 
Yfgsę  t^  ^mę  ty^y  paliąjza  cechoT^ego,  ten  sam  rysu- 
ąi^  gl^y  ąie  cocaz  więcój  staranności  w  technice,  mniój 
g^$b9Jb:o|ici  ;ączać  ji  idealnoś^ci  w  artyście.  Nawet  pe- 
TĘ^  .<QJt»i(^  :śrędniowieczną  typowość  przechowały,  p. 
perg^l^rj^  /dj^oć  udoskonalona,  grzeszy  wysokością  ho- 
ryzontu i  niedokładnym  zmniejszaniem  się  figur  y^  głębi. 
j^  ^ts^a^  te^o  -^pśjfi^,  f!i&  Stwosz  nkształ- 
i^j^  jffi,  jfffif^c^  nj^at^j^  ^a^kpwskiój  cechów^ 
szkoły. 
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Cząstkę  dopiero  rozpatrzyliśmy  zabytków  XV 
wieku,  a  już  łatwo  wyprowadzićby  się  dało  cechy  cha- 
rakteryzujące naszą  sztukę.  Wszakże  nie  tylko  te 
obrazy  mamy  na  myśli,  ale  wszystkie  które  czy  to  w  Kra- 
kowie, czy  w  okolicy  badać  nam  się  dało  i  z  tych  prze- 
konywujemy  się,  że  o  ile  wcześnićj  wzięliśmy  się  do 
reformy  sztuki,  poprzestaliśmy  na  idealizowaniu  bizan- 
tyńskićm,  zapożyczając  się  u  sztuki  obcych  i  idąc  w  czę- 
ści za  własną  fantazyją. 

Nie  nazwiemy  jednakże  obrazów  szkoły  krakow- 
skiój  eklektyczną  szkołą:  nie  szukaliśmy  wzo- 
rów, co  do  formy  i  co  do  praktyki ,  one  same  do  nas 
przychodziły  z  zachodu  i  wschodu,  bo  szliśmy  za  wła- 
snóm  swojskióm  uczuciem  w  malowaniu  religijnych 
przedmiotów. 

Próżne  będą  usiłowania  tych,  co  chcą  dowieść 
że  na  ziemiach  naszych  spotkały  się  z  sobą  i  zwią- 
zały dwa  kierunki  architektury,  kościelny,  bazyli- 
kowy i  cerkwiowy  dośrodkowy.  Nie  znajdzie  się  wzo- 
rów tego  zlania  stylów:  zachód  zwyciężył  w  roma- 
nizmie  i  gotycyzmie  kościołów  naszych.  Nawet  roma- 
nizm  więcśj  stoi  w  związku  z  Prancyją  przez  klasz- 
tory, jak  z  rodzoną  matką  swą  Włochami. 

Inaczćj  się  ma  rzecz  z  malarstwem;  tu  musimy 
chcący  nie  chcący  przyznać  wpływy  wschodu,  musimy 
przyznać  że  cały  ród  Jagiellonów  (a  mamy  na  to  do- 
wody) ledwie  nie  do  Zygmunta  Augusta  czasów  nie 
pojmował  innego  kościelnego  malarstwa  jak  ruskie 
bizantyńskie. 

Swojskie  pojęcie  pięknego,  krasnego,  kierowało 
tą  miłością  do  złota,  do  świecidła :  do  czarnego  obrazu 
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MatM  Bosklćj  modlił  się  każdy  chętniój  jak  do  jasnój 
przejrzystej  Madonny. 

Nasze  cechowe  malarstwo  Xy  wieku  służy  prze- 
ważnie kościołowi ;  innych  treści  nad  religijną  nie  zna; 
posunęło  się  najwyżćj  w  naśladowaniu  natury  do  po- 
dobieństwa  głowy  w  portrecie ;  malarze  są  ludzie  pro- 
stych uczuć,  pobożni,  niewielcy  erudyci,  radzą  się  tra- 
dycyj,  legend  Świętych,  a  Pisma  Śgo,  o  ile  je  słyszą 
z  kazahiicy.  Nie  wątpię,  że  misteryje  średniowieczne 
podają  im  częstokroć  wzory  do  obrazów.  O  wysoką 
poetyczność  w  pomysłach  posądzić  ich  nie  można,  ale 
że  są  to  ludzie  gorących  religijnych  przekonań,  wąt- 
pliwości nie  ulega  patrząc  na  ich  obrazy  tak  pełne 
energii  w  wyrażeniu  scen  Męki  Chrystusowo/.  Strona 
techniczna  jest  stosunkowo  słabą,  daleką  od  realizmu 
fiamandów  i  szkM  niemieckich  tćj  epoki,  a  jednak  nie 
raz  posądzićby  można  malarza,  że  mu  nie  jest  obcćm 
pogląd  na  otaczającą  naturę.  Tak  rycerstwo,  które  pro- 
wadzi Zbawcę  na  męki,  zdaje  się  być  współczesnym 
rycerstwem,  szczegóły  uzbrojenia  zwróciły  uwagę  ma- 
larza, widoki  Jerozolimy  przypominają  północne 
grody,  żydzi  noszą  ubiory  współczesnych  czasów  aż 
do  szczegółowych  oznak  czynów  tego  ludu.  To,  co  je- 
dnak we  Flandr]d  powstaje  przez  dążność  naturali- 
styczną,  policzyć  trzeba  u  nas  w  głównćj  części  na 
karb  nieświadomości  artysty,  skoro  właśnie  obrazom 
naszjon  brakuje  delikatnćj  obsei-wacja  natury.  Świat  pol- 
ski plastyczny  nie  odbił  się  tóż  w  dziełach  malarstwa 
Xy  wieku,  tak  iżbyśmy  przyznać  się  do  niego  mogli, 
jak  się  przyznają  Flamandy  i  Niemcy  do  postaci 
w  obrazach  Vaneycków,  Holbisjnów  i  Dijbebów  — 
przyczyną  tego  jest  szkicowość,  pobieżność,  jaka  cha- 
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naszój  ta  strona,  którąbjm  nazwał  j^  wliaŚ6iY#(^« 
owo  ^^cowfwe  C9yli  pobiec  pispie  yązlsnk  na  go- 
rąeo  p^wn^j  seeay.  prze;z  co  mnJpiiętą  jest  drog;9k  4o 
gl^bokicb  ptućlyjiiw  £pm  ^atpiy.  Fgpi^^i^j^j  «ą  qa; 

zD«ez6mu«  cp  ma  byó,  po^Eo^tąwiąjąc  wjdzgwi  4op^{r 
nienie  soM«  reszty  w  il^szy;  brak  pokocł^nia  ęI^  toęt 
piaaiPPiEiuua  w  pi^ościacb  otacza^icćj  przyrody,  44^ 
teośd,  która  gwarzą  w  s%tac«  prąwćlę  łiniy  J^Jioi^ii, 
dwiaUoeieiua,  ^tol  na  przea^^o^zi^  ^lo^ininuuecią  sią  mft- 
łarptw^  w  kionmkn  roali^tyctzujn^,  jąk  n  ICo^^-igEBsów 
Ya^t  d^  Watoienów,  Mbk^inoów. 

Njiusi  malarce  ;kY  wieku  j«k  p^^ol^  Stac99w;p?, 
Oęę^w&ei  i  ism,  nienstawiają  sobie  W(4^  W  pra^ 
im  poj^z^d  oezy,  ani  robią  stodyj^w,  aję  d^  AfttOTO 
^4)  j^  ozpjt  W  duszy,  krć^ą  ja^  amiidj^  po  swor 
jfimL  Oziiaka  to  zbyt  gorąoo  pojętycb  poR^^ów,  które 
osy  na  tle  rdigyoi&m  jak  Xy  w.  f^y  m  MTodowi^m 
jak  u  Stacę/owioza,  odziewają  »ią  s^albą  ^tó^nnl^pwp 
dp  poattpu  tecbi4^  za  granicami,  znaczcie  lichszą. 

Obojęl^iemi  tćż  n^alarzom  naszym  /(^ecbowyin  ZY 
m^iM  Wfizolkie  ideje  po  za  religijną,  ^bęji^tuęmi  p|ę- 
Imo^  jnsyrody. 

Do  noMUiwości  tecbniki  nasz^  ^k^y  jtfiii^^^ 
tczeba  m  w  wi€|k  XYI  idące  scle  nj;:cą4jBeiue  i  w^jb^ 
y:^«ie.ui4^  4q  łago  Btopnia,  te  napbrazftcłi  st^cyjpjb 
wyfiii?yi9)i  fłi^  jna  zupełnie  cieni  rznw^yob  od  figur 
niS^fm^  i  ff>m^  świ»tjta  dnia  i  nocy  a  gwwRd|r  i^ęcf 
7  yp^ród  jWSAfIgo  diMft  n^  X)bra8ń^^ 

;Cf ap^źno  aznfcaliśmy  śladów  zwjojjmą  P6^P^- 
t^rwy:  naai  m^^arze  nie  kłopocą  się  o  nią  nawj&t  w  por^ 
toetack  biskjopów  -krakowskicb  a  ZZ  EranrjazkaTi6y 
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W  Xyi  wieku,  a  wielki  nasz  malarz  Tbicwbz  w  Xyn 
jeszcze  horyzont  mieści  arcywysoko. 

W  ogólności,  gdzie  sztoka  wymaga  ścisłych 
wiadomości  nauki,  malarz  cechowy  cofa  się  przed  tru- 
dnościamL 

Jest  więc  szkoła  krakowska  Xy  wieku. na  po- 
zór niepostępową^  wiąże  W  sobie  kierui^i  dwóch  są- 
siednich szkół  malarstwa,  ruskiśj  i  zachodu,  posiada 
bogactwo  &ntazyi  w  scenach  religijnych,  które  przed- 
stawia po  swojemu  enei^cżttłe,  ludowo  i  nie  bez  wdzięku 
w  świętych  postaciach.  W  obec  bizantyńskiój  (ruskiój) 
szkoły  jest  ona  zachodnią,  postępową  i  ma  nad 
nią  ogronmą  wyższość  techniki,  a  jeżeli  nie  wchodzi 
na  drogę  realizmu,  jeżeli  nie  daje  nam  obrazów  świata 
pdlsldegó,  malar^wo  nasze  jest  odbiciem  j^ł^fóój  re- 
ligijności, jaką  nasza  ludność  miast  w  XV  wieku  hfH 
I^rzej^.  Vf  Uznaniu  zasłn:^  naszćg'  icechow^j  s2&oły 
maidirstwa  pońtrzeba  koniecznie  t* (ściągnąć  szczegół^ 
ni^jszą  opieki^  tad  jćj  żabytkand  rozrzuconemi  ^ 
kościoładi  miasta  i  okcific  a  Wielce  dziś  l^cem^S^ 
iCL&tńi  pi^ez  duchowień^wo,  a  ^ara^em  zająć  &ię  wy- 
ftanićfli  w  i^t(til:ach  sumiennych  Wszystkiego  ^el?ol'> 
Wek  posiada  Właściwi  cechy.  Byłby  to  zairówno  i  zu**- 
koiaity  iteyczynA  do  dziejów  kidtury  w  Polsko. 


TBZT  MTTO  JWA  POLSKIEGO 

XIV    i   XV    wieku 


z  manuskryptdw 
poda! 
JÓZEF  SZUJSKI. 


Chcę  dzisiaj  zwrócić  uwagę  na  dwa  mannskry- 
pta,  zawierające  zabytki  języka  polskiego.  Poprzesta- 
nę na  ich  opisania,  niektórych  uwagach,  wieku  ich  się 
tyczących,  niemnińj  na  przytoczeniu  zabytków  w  wier- 
nćj  kopii,  lingwistyczne  uwagi  do  mnie  należeć  nie- 
mogą,  jako  niefachowego  w  tćj  mierze. 

Pierwszy  manuskrypt,  w  ćwiartce,  na  papierze 
z  filigranem  przedstawiającym  wolą  głowę  z  gwiazdą 
na  wysokim  pręcie  u  czoła  (ten  sam,  co  na  kodexie 
Ejldsubka  m  DziAZiYŃsKicH,  opisauym  w  Mon*  Bie- 
LOwsKiBoo  T.  II  p.  1 1  a  odniesionym  do  końca  XiV 
w.)  w  oprawie  współczesnćj  z  oderwanemi  klamrami, 
mieści  stronnic  (liczbowanych  przez  X.  Geadyszbwi- 
cza)  626  kilkorakiego  pisma.  Od  stronnicy  16  do  44 
i  od  66  do  602  bez  przerwy,  znajdigemy  pismo  mocno 
czarne,  przypominające  żjrwo  wspomniany  powjrżśj  ko- 
kodex  EADeuBKA,  w  bibliotece  samćj  zaś,  z  którój  czer- 
piemy: traktat  teologiczny  p.  t.    Horologium  Anima€ 
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dedykowany  królowćj  Jadwidze.  Od  str.  1  do  14,  od 
47  do  64^  od  504  do  końca  spotykamy  kilka  rodzajów 
pism  o  wiele  bledszych,  niedbalszych,  mniśj  czytelnych, 
w  których  nieznośną  knrsywę  XV  wieku  na  piórwszy 
rzut  oka  rozpoznajemy.  Text  pierwotny,  składający 
się  z  kazań,  traktatów  teologicznych  mniejszego  roz- 
miaru i  legend  świętych,  ma  tóż  liczne  glosy  później- 
sze, bledszego  czemidła,  różnego  pisma,  zawsze  wie- 
ku XV,  tak,  że  z  pewnością  twierdzić  można,  iż  rę- 
kopism  był  w  kilku  rękach.  Dwa  zapiski  na  str.  268 
pod  textem  i  626)  wiązać  się  zdają  rękopism  z  zako- 
nem ś.  Ducha  de  Saxia  (hospitale  S.  Spiritus  de  Sa- 
xia),  którego  niejeden  zabytek  piśmienny  w  tćjże  sa- 
mój  znalazłem  bibliotece. 

Otóż  wśród  teztu  starszego,  tćmże  samćm  co  ła- 
ciński text  kazania  na  Zielone  Świątki,  na  stronnicy 
osobnój,  widocznie  na  to  poświęconśj  znajdujemy  tłu- 
maczenie znanój  pieśni  kościelnój:  Veni  Sancłi  Spiri- 
UiSj  et  emitte  codUus^  lucis  tuae  radium. 

Tłumaczenie  to  brzmi: 

Yeni  sancti  spiritus  Przydzy  dusze  swyathy  k'nani 

Et  emitte  coelitas  szesli  nam  nyebyesky 

Łucis  toae  radium.  promyen  swey  swyathloszczy 

Yeni  pater  paupemm  przydzy  otzcze  ubogwich 

Yeni  dator  munemm  przydzy  dawcza  darów 

Yeni  Imnen  cordinm.  przydzy  szwyecza  sercz 

Gonsolator  optime  O  nalepszy  uczesziczelu 

Dolcis  hospes  anime      slothky  gosczu  nasey  dusze 
Dolce  refrigerimn.  slothkye  ochlodzenye 

Wydz.  filoL  6 
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In  labore  reąąieB, 
In  aesta  temperies, 
Lł  fleta  feolatiom. 


W  roboeze  othpoczynienje 
Flacza  nwyeuelenye. 


O  Imc  beatissima 
Bepte  cordis  intima 
Tnonim  fideliom 
Sine  tao  nomine 
nihil  est  in  homine 
nihil  est  innoriom. 


O  Swiathlosczy  nablogoslawyensza 
napelny  wnathmosczj  serdecznye 
thwich  wyemich  slog. 


Łaya  qaod  est  sordidam  Sgrzeyh  czocz  symnye,  thwyerdzy 

Biga  qaod  est  aridnm  ozocz  yladnye 

rege,  qaod  est  deyiam.    pochil  ezocz  py8nye(?) 

Foye  qaod  est  langnidam 

flecte  qaod  est  rigidam 

sana  qaod  est  saadam. 


Da  tais  fidelibas 
In  te  confidentibns 
sacram  septenariam. 
Da  yirtntis  meritam 
Da  salatia  exitam 
da  perenne  gaadiam.*) 


Day  thwym  milim  thwoya  miloscz 

wyerzacim 
sethmiora  swyathoscz 
Day  wyscze  sbawyonich  a  pothem 

sziwocze 
day  nam  wyecznye  wyessele  i  wye- 

czna  radoszcz. 
Amen. 


Prócz  tćj  pieśni  znajdujemy  niektóre  glossy  pol- 
skie nad  testem  starszym.  I  tak  91  nad  Estote  facto- 
res  verU  dopisano  czynaczy,  172  affectio  pożąda- 
nye,  243  in  omnibus  assumentes  scutum  fidei  sczyth 


*)  Tekst  łaciński  wzięty   z  dzieła:   MoiiR,   cUe  lateini- 
schen  Hymnen  des  Mitłelcdłers. 


r 


43 

nad  scutum^  329  ^  actoribus:  rzeczułki,  tamże guam 
sibi  dominus  pater prefixit:  do  przeysrzanego,  349 
dedicaverunł:  nczczyli.  Ideo  tam  isia  dominica  Ecelesia 
sancta  rentisit  maritis  nuhere  et  despondi  poymowacz 
oddawacz  sa  in  signum  huius  ordinai  legert  eoange-- 
lium  de  nupcijs*  471  perdicem:  kuropathwa.  Wido- 
cznie kazania  te  i  legendy  łacińskie  używane  były  do 
nank  homiletycznych  w  języka  polskim. 

Drugi  rękopism  nie  ulega  wątpliwości  co  do  wie- 
ku i  autora.  Na  ostatniój  stronnicy  niepaginowanego 
toma  in  dto  znajdujemy  napis  późniejszy :  hunc  libel- 
lum  scripsit  Fetrus  Svyantkonis  de  Usczie  in  scola  Leo- 
polis ^  qfiem  vendidit  Ambrosio  de  eadem  Usczie  et  postea 
Mansionario  in  YoynicZj  qui  ibidem  defunctus  est  anno 
dni  1483  prima  die  mensis  Marcij  Sabbato,  Sam  zaś 
PioTB  SwiĄTKowic  Z  Uścia  kończy  swoje  dzieło  na- 
stępującym wierszem: 

Omnipotens  domine,  tibi  laus  et  gloria  detur 

Ex  qna  nunc  finis  libri  presentis  habetar. 

Anno  mileno  quadrinteno  ąoinąaageno 

Est  opus  hoc  scriptam,  alrnuin  pneama  sit  benedictum 

Jam  scriptor  siste,  tenoit  labor  iste  satis  te, 

Grates  scriptor  liabe,  vitam  ducens  sine  labę. 

Gloria  scriptori,  laus  arti,  dona  labori. 

In  qnibns  errayit  scriptor,  corrige  tu  lector, 

Penna  fnit  yilis  mannsąue  paerilis, 

Gare  fili  non  pudeat  corrigere  si  vis 

Et  bene  si  yiyes  petro  de  uscze  iangere  debes. 

Dzieło  PioTBA  SwiĄTKOwiCA  z  Uścia  jest  woka- 
bularzem  łacińskim,  tu  i  ówdzie  przeplatanjrm  polskióm 
tłumaczeniem  wyrazów,  którego  cel  i  zakres  sam  au- 
tor w  następujący  sposób  tłumaczy: 

Ex  quo  vocabularij  rarij  et  autentici  videlicet: 
Huguido  ,  Katholikon ,  Puericius ,  breuiłoąuus ,  Papias^ 
Bri{o  et  alij  codices  in  comparacicne  sunt  preciosi^  in 
coUeccione  proUxi^   in  intelleccione  obscuri  et  in  numero 


mulii,  ita  ąuod  pauperes  scolares  eosdem  de  facUi  pro 
precio  cmnpełenłi  racione  eorum  paupertatis  habere  ac 
procurare  non  valeant:  uŁ  tamen  eo  facilius  sacram  scńp- 
iuram  liłeraliter  et  partim  mistice  et  spiritualiter  intd- 
ligere  possint:  ideo  pro  utilitate  et  necessitate  coUeetus 
est  presens  vocahularms  secundum  ordinem  olpJiabeH 
conscriptus^  ita  ąuod  latinum  precedał  et  vulgare  subse- 
ąuatur  et  cum  hoc  cuius  coniiigacionis  et  declifincionis 
sitie  cuius  partis  oracionis  ąuolibet  dicdonis  fuerit^  est 
annexum. 

Niestety,  łatwiój  było  Piotrowi  z  Uścia  Tę^- 
wiedzieć  tłumaczenie  in  linguam  vulgarem^  jak  dotrzy- 
mać. Liczba  słów  tłumaczonych  jest  stosunkowo  bar? 
dzo  nieznaczna: 

Abliguritor  i,  e.  consumptor  velgulosus  ^ułgariier: 
zarlok.  —  Abligurio :  polizacz. —  Adoptare  prope:  wys- 
wolycz. —  Inde  adoptivus  filius:  wyswolony  syn. —  Al- 
lota:  myentus. —  Alnus:  olsza. —  Aheolus.,.  vas  in  quo 
deponitur :  czasto ,  ąuod  dlio  nomine  diciłur  canistrum 
vulg,:  czeszą. —  Abhoriivus:  wiprotłiek  alias  marthyl. — 
Abkorrere:  myerszecz. —  Achasia:  moscz  od  kerstrag. — 
Amicilium:  thkanka. —  Andena:  przeclad. —  Andromeda 
vestis  facia  ex  pcllibus  vulg,:  coszky  (kożuch  ?). —  Apia- 
ster:  barthnyk, —  Arisła:  kłos. —  Arrasium:  harasz. — 
Artoganus:  rarog. —  Ascalaphus  avis  nomine:  grabolu- 
ska. —  Assertwc:  zaprawdą. 

Bladium:  kapusta. —  Bombicina:  sarlath. —  Bran- 
da: scrzele. —  Braxidium  est  omne  id  ąuod  primo  exit 
de  braseo^  cum  coąuitur  cerevisia  vulg:  brzecka. 

Catripa:  yyadlo. —  Gallus.,,  duricies  nianuum  in- 
terior ex  labore  provcniens:  modzel. —  Calopedium:  ko- 
pitho. —  Carpołicula^ksLYp. —  Catabula:  prócz  (proca). — 
CatUlo  i,  e.  titillare  prope:  laskacz. —  Cicer:  thatarka. — 
Ciiharia:  babka  (roślina). —  Crumena:  trzos. —  Gubrum: 
kytla.  —     Cucurbita..,   ąuedam   arbor  circa  aąuas  crer- 
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seens...  prope  slotoyyrzba.  —     Culmen  est  summitas  vel 

cititudo  tecti^  ąuia  teeta  doniorum  apud  guosdam  cultno 

cooperiuntur  vulg:  kloczą. —  Cuneus:  klyn. —  Cunicu- 

lius...   vesłis  de  cute  cunictdi  vulg:  pilch, —    Gułurnus^ 

ealceamentuni  ex  suberibus  factum  vulg:  kurp. —  Cubris: 

kythla. 

Dolus:  chitroszcz,  lesczyvoscz.  —    Dextrcdis  i.  e. 

securis:  ocszą. 

Embotus:  ligy  (lij).  —  Ensis :  szabla.  —  Entera: 
lenyecz. —  Epiphia:  naszynnyky. —  Expansatorium : 
prayydla. —  Eructuo:  rzygacz. —  Estuarium:  hilodnijczji 
(chłodnica). —  Estda  maior:  rzeżucha. —  Esula  minor: 
szajączij  sczaw  (zajęczy). —  Exquamare:  oczoszącz  ryby. 

Faocinia:  geszyny. —  Farałra  reposiłorium  saffit- 
tarum:  Thul  (?). —  Fascia:  povoynijk. —  Fascino,  inccm- 
tare:  urzecz. —  Fasianus:  czeytrzew. —  Feodum  vel 
foedus  est  res  aliciti  in  perpetuum  concessa  wig:  wolne 
dobro. —  Fidelia:  coczyeL —  Ficta:  rostuchan. —  Fiella... 
tnstrumentum  musicum:  luthnija. —  Flameólum  est  pe- 
plum  prope:  szyoijecz  albo  szerpanka. —  Flabołhomium: 
pusczadlo. —  Follus:  thlumok. —  Formipediiim:  kopitho. — 
Fratiduia  avis  vulg :  ludarka.  —  Frigellus  avis  vidg: 
szyeba. —  Frigia  vestes  que  acupicta  didtur:  pachaczy- 
cza.  —  Frutillum :  tartko.  —  Fulica  cwis  :  Dryopye.  — 
Fuligo  :  sza<jze  (sadze).  —  Funda :  procza.  —  Furca: 
wijdlij. —  Fur  cale:  lusznya. —  Furnus :  szopach?). — 
Fiiscibula:  pysczel. 

Galla:  dijabijanka. —  Gemelli:  blyznijątha. —  Ger- 
rulus:  noszijdla. —  Gihus:  zolthy. —  Gladiolus:  mye- 
czykowe. —  Glauconia:  byelmo. —  Gnaus:  karzeł. — 
Gracilium  instrumentum  sutorum:  yynstab.  —  Gracius: 
carasch. —  Gradarius  eąims  molliter  inccdens:  drabacz.— ^ 
Gumpha:  pyastha. 

Horena  piscis:  dubyel. 

Idromdlum :  geblecznyk. —  Ignimen :  szegadlo. — 
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Indagatorium  instrumentum  per  qtwd  indagantur  pisces: 
thluŁ —  Ineffdbilis:  nyevyiiiovny. —  Ingiva:  dząsla. 

Kija  est  lignum  extensum  antę  vias  castrorwm  vel 
cwitatum  in  sedicionibus  ad  defensionem:  kobylenye. 

Liniscenia:  barchan. —  Loligium:  kakol  vel  lobo- 
da. —  Lucilia  avis:  koszlek. —  Lumbercus:  glysta. 

Marcua  piscis:  nynak. —  Marnibium  herba:  san- 
tha.  —  Migale :  gronostay.  —  Merica  est  parva  arbor 
infruciuosa  et  idem  quod  silva :  dabroya.  —  Merula : 
droszd. —  Midctrum  dicitur  novum  lac  vtdg:  szyara. — 
Mulsum:  pingwedo  lactis  vulg:  szmyothana. 

Orbita  est  vestigium  rothe:  koley. 

Paredius:  skąpa. —  Pariscolus  avis :  strechz. — 
Perma:  tarcza.^-  Pietaciarius :  partacz. —  Plauntum: 
kyttla. —  Por  ca:  zagon. —  Proca:  frigerka. 

Otiiscula:  przepyorka. 

Spelta:  orkysz. 

Tribtdus :  osseth. —  Tribula  :  czepy.  —  TUbidum: 
wercijmak. 

Yolutabrum:  kalysko. 

Wyznać  tu  muszę,  że  w  wyszukiwaniu  tych  stów 
miałem  walną  pomoc  w  X.  Gh. ,  który  na  marginesie 
znaczył  w  texcie  nadzwyczaj  nieczytelnym  polskie  wy- 
razy. Przeglądając  kart  kilka  najstaranniej,  przekona- 
łem się,  że  czynił  to  z  nadzwyczajną  cierpliwością, 
co  nieprzeszkadzało  bynajmniej,  że  nie  jedno  uwagi 
jego  ujść  mogło.  Słownik  Piotra  z  Ujścia  ciekawym 
jest  jako  zabytek  naszćj  znajomości  łaciny  XV  wieku 
a  filologa  rzeczą  byłoby  przejrzćć  go  i  ocenić.  Wtedy 
i  polskie  wyrazy  wykryłyby  się  wszystkie. 

Ale  zatrzyma  nas  jeszcze  manuskrypt  Piotka 
z  Uścia,  o  którym  Wjszniewski,  mający  z  tegoż  sa- 
mego źródła  Ortyle  prawa  Magdeburskiego  XV.  w. 
nic  nie  wspomina,  widać,  że  wokabularza  nie  miał 
w  ręku.    Przy  okładce  spotykamy  obok  wszytego  dy- 
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plomatu  z  r.  1443  tyczącego  się  Muszyny  kartę  papie- 
rową z  następującym  pięknie  pisanym  wierszem  pol- 
skim: 

Chitrze  bydlą  8  pany  kmyeczye 

Wyelye  sye  w  gich  sierczn  plyecze, 

Gdy  dzyen  panu  robycz  mayą, 

Gząstokrocz  odpoczywayą, 

A  robyą  sylno  oblndnye 

Ledwo  yynydą  pod  polndnye 

A  na  drodze  posthayayą 

Rzekomo  plugy  opravyayą. 

Żelazna  yycz  doma  szlozy 

A  drzewianą  na  plag  wlozy 

Wprzagaya  chory  dobythek, 

Chezącz  zlechmanycz  rhen  dzyen  wsisthek. 

Bo  umyszlinye  na  to  godzy 

Tbz  sye  panu  zlye  urodzy. 

Ody  pan  przydze  dobrze  orze 

Gdy  odydze  yako  górze. 

Stogy  na  roly  w  lemiese  klyekczye 

Rzekomocz  ma  plag  oracz  nie  chczye, 

Namyszlem  potraczy  klyny 

Bieży  do  chrosta  po  gyny, 

Sedw  do  chrosta,  za  krzem  lyezy 

Nye  rychło  zassya  wybyezy, 

Mnymasz  kasdy  czlowyek  prawye 

By  byl  prostak  na  postawye: 

Bocz  syę  sda  yako  prayy  yolek, 

Alyecz  yest  chitrzi  pachołek. 

Heśń  ta  treścią  swoją  należy  do  piętnastego 
wieku,  a  prawdopodobnie  do  jego  drugićj  połowy, 
gdzie  lud  wiejski  z  niechęcią,  ba  z  buntowniczym 


48 

oporem  przyjmował  ograniczenie  wolnego  siedlenia  się 
i  przesiedlania,  uregulowaną  robociznę  i  zakaz  posy- 
łania do  szkół  i  rzemiosł  dzieci  swoich,  gdzie  w  wieln 
osadach  dość  był  zamożnym,  aby  myśleć  o  wykupie- 
niu się  z  obowiązków  czynszowych,  a  ruchy  jego  prze- 
ciw panom  wdawaniem  się  wład2  powściąganemi  być 
musiały.  Możni  panowie  wyciągali  ten  lud  z  sadyb 
szlacheckich  na  wolnością  kilkunastoletnią  obdarzone 
osady  ruskie  i  podolskie;  szlachta  uboższa,  nie  biorąca 
udziału  w  kolonizacyi  wschodu  wyjednywała  sobie 
konstytucyje  contra  kmethones  fugkwos^  a  w  jśj  duchu 
pisano  statuta  Jana  Olbrachta,  skarżące  na  y^deordi- 
natio  kmethonum^  dum  videlicet  tanąuam  ntdla  legę  ad- 
siricti  ąuidam  eorum  in  superbias  efferuntur^  pretiosis 
vestiuntt*r,  expensasąue  sumptuosus  faciunt,  lub  świad- 
czące, jako  adolescentes  plebeji  s^lb  colore  curtificiorum 
discendorum  ad  stipendia  et  sodetates  tnalas  se  confe- 
runt^  sic  ąuoąue  furanłur,  praedanłur  et  in  moribus  de- 
pravantur,**  Z  tćj  to  epoki  pochodzi  pieśń  nasza,  żale 
szlachcica  gospodarza  na  leniwego  i  niechętnego  chłopa 
zawierająca. 


<  ^  I 


lAIifiZ  MOGBllDSTA  l-^ 

i  •brązy  jego  w  kośeiołaeli  krakowskieh 

z  lat  1514,  1515,  1516. 

Fnjciy&eUo  Iziejiwntoli 

Bftpiisal 
WŁ.  ŁU8ZCZKIEWICZ 

Czl.  Akademii  mniej. 


WSTĘP. 

(Aarakterystyka  Krakowa  na  początkn  XVI  wie- 
ko.—  Sstoka  m  epoki  w  miećcie  i  na  dworze  kró- 
lewskim. —  Kościół  Panny  Maryi  w  Rynku.  —  Ro- 
dzina Bonarów  i  kaplica  ich  imienia  przy  tym  ko- 
ściele. —  OpiB  tój  kaplicy  wedłng  Wizyty  bisknpa 
Radziwiłła  z  r.  1696.  —  Stosunek  tśj  kaplicy  do  na- 
ajEjck  obrazów. 

Jeżeli  do  zadania  Akademii  amiejętności  w  gra- 
nicach historyi  sztoki  należą  studyja  nad  artystami 
przeszłości,  to  niemnićj  do  niój  należy  odszukanie 
imion  zagubionych  mistrzów  i  podniesienie  ich  zasługi. 
Otóż  ośmielam  się  szereg  podobnych  badań  rozpocząć 

Wyd.  ffloL  7 
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słabą  próbą,  jaką  je?!  niniejsza  praca,  w  której  choj 
mówić  o  autorze  malarzu  licznych  u  nas  obrazów  z  po- 
czątku XVI  stólecia,  dotąd  uchodzących  za  dzieła  Ja- 
na Suesa.  Obrazy  te  przechowały  dwa  kościoły  kra- 
kowskie: Panny  Maryi  w  Rynku  i"Ś.  Floryjana  na 
przedmieściu  Kleparzu. 

U  przełomu  wyobrażeń  średniowiecznych  i  no- 
wożytnych, którago  datę  każdy  naród  skrzętnie  notu- 
je, stoją  w  malarstwie  najwyższe  znakomitości ;  każde 
Iśż  społeczeństwo,  ttaródy  i  miasta,  rade  wyKŁzać  się 
przed  światem,  o  ile  wcześniśj  weszły  na  te  drogi, 
które  prowadzić  miały  do  odrodzenia  się  myśli  ludz- 
kiój*  pr3?edstawiajiic  utwory  sw4j  literatury  i  sztuki 
o  tóm  świadczące.  Nie  mamy  zamiaru  sięgać  tak 
wysoko,  mówiąc  o  obrazach  z  początku  XVI  wieku 
z  datami  1514,  1515,  1516;  ale  raczój  przystoi  nam 
zwrócić  myśl  na  to  nasze  miasto,  którego  świetność 
znana:  byłoż  przecie  stolicą  Polski,  a  obok  na  górze 
jaśniał  królewski  pałac  świeżo  po  pożarze  przez  Wło- 
chów odbudowany. 

Miasto  zamknięte  murami  i  zamek  królewski  nad 
nim  panujący,  te  dwa  ciata  obok  siebie  przee  ciąg 
średnich  wieków  niezupełnie  będące  w  zgodzie,  nie- 
połączyła  jeszcze  na  początku  XVI  stólecia  jedna  du- 
sza narodowa.  Owszem  powiedżiećby  moźńa,  te  duch 
wiejący  po  świecie,  wprowadzający  odmiany  wyobra- 
żeń, zawitał  wcześniśj  do  królewskiego  grodu,  omi- 
nąwszy mieszczaństwa  schronienie.  Jakoż  patrząc 
wtedy  na  touniasto  nasze,  znajdujemy  jeszcze  cały 
pozór  jego  średniowieczny :  kościoły  ż  w^sokiemi  wie- 
źyćaini,  ołowiem,  kryte,  budowle  oslrolukowe  kłaśż- 
toi-ów,  buVs,  IJńiwersyletU,  Sakieńnic;  szeregi  kamie- 


r\ 


Jl2 


&1 

nic  z  zazębianemi  szczjrtani,  o  ^padzistyełi  dadubcb, 
wysuwają  swe  dósaczowe  rynny  w  ulice  lub  w  wązkie 
macIoclQry  między  domami,  a  szerokie  podcieuia  n^  ryn** 
ku  zajmujij  jeszcze  drewniane  stragany.  Nas?;  stary 
Rej  znacznie  późnij  opisuje,  jak  pełno  ruchu  i  gwari; 
wśród  codziennego  życia  miasta  na  tym  głównym  placu 
krakowskim.  W  ratusznym  tutaj  gmachu  zasiada  po  sta  ^ 
rema  wójt  z  ławnikami  i  wydaje  wyroki  wedle  magde* 
burs^go  prawa;  tam  obok  w  radzieckiąj  izbie  pano- 
wie ,mócj  Morsztiny,  Kezingery,  Gutetery,  Cyf^ennany, 
Weisie  radzą  o  dobru  miasta  i  raczą  jego  kosztem 
na  czeić  nawo  narodzonego  królewicza,  gdy  panie  raj^ 
czynie  wybierają  się  na  zamek  z  podarkami  dla  Juró^ 
low^  matki. 

Qto  na  tym  rynku.rozpalają  średnio  wiekowe  sto* 
sy^  ma  w  nich  gin^  bluźnjlerea  żyd^  lub  oskar^na 
o  jpdai^m  m^o^i^nka  ^acmego  radcy  Weigla;  tu  zn4w 
kat  ścina  głowy  panom  paiejskim  za  zabójstwo  >szlachr 
cica  Sjtabo^fisa;  jęstto  już  ja,kby  ostatni  rachunek  szlach- 
ty z  mieg^^zaństwem  po  pamiętnóm  morderstwie  Tę* 
C2;yńąkięgo  z  r.  1461. 

W  domu,  cechu  i  sądzie  nic  się  prawie  nie  zmie- 
niło ed  ze^Iego  wieku,  a  miasto  jakoby  nie  chciało 
wiedzieć ,  że  już  inaczój  po  świecie ;  więc  tylko  zaso- 
bnićj,  bogaciój,  wygodniej  w  mieszczańskiej  komnacie 
i  panie  miejskie  przesadzają  się  bogactwem  strojóWr 
liczbą  fałdów  u  swych  złotogłowych  szat  bqgatemi 
ubiorami  głów  i  naszyjnikami. 

Kmków  w  kilkunastu  pierwszych  latach  XVI 
rieku  .  j^st  jeszcze  miastem  średnio wiecznem :  próiżne 
szukać  w  dawnych  jego  aktach  śladów  zwiastujących 
brodzenie  się  myśli  w  społeczeństwie  miejskiem,  jaki- 
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kolwiek  postęp  duchowy  lub  zmianę  obyczajów.  Pomi- 
mo zjeżdżających  do  Alnui  mater  już  w  końcu  XV  wie- 
ku humanistów,  mimo  Celtesa  unoszącego  się  nad  cu- 
downemi  okolicami  Krakowa,  obyczaj  st&rjr,  twardy, 
kastowy  panuje  w  mieście  Krakowie. 

Ten  duch  średniowieczny  miasta  odbija  się  w  je- 
dynych reprezentantach  szttiki  malarzach  i  rźeiźbia- 
rzach  cechowych;  uprietwiają  oni  sztukę  po  rzemieśl- 
niczemu jak  przodkowie  i  ani  słyszeH,  że  himt  ido- 
ski  świóci  blaskiem  odrodzenia.  Budują  śię  żazębióiió 
szczyty  domów^  wprowadzają  okna  o  gotyckich  węga- 
rach ,  portrety  bi^upów  rozpościerają  si^  ni  złotj^di 
tłach,  a  następcy  Stwosza  kopijują  niewolniczo  łamine 
fałdy  jego  posągów.  Właściwa  sztuka  KratÓ#ia  upśula 
W  tfej  epoce,  staje  się  rzemibśłeih ,  tir  któryiń  tak  nie- 
szukac  wzniosłości,  jaJk  '^  imibńićh  b\^li  źiistrżów^ 
przywiedzionych  licznie  priiez  Grfabó^kiegó,  iWelkoŚci 
artystycznśj. 

Przy  końcu  :k:V  a  tik  początku  XVI  k^teiiła, 
widać,  że  tutaj  czyrinóiśc  tettóki  ńie  \sfik  tik  iiiską, 
skoro  nie  przychodzi  się  nam  spótksćć  ^  tnieści^  rk^ 
sż6m  z  znaczniejszą  liczbą  żabjStk&w  architektury, 
Ddalarstwa  i  rzeźby.  Ohcę  móVi6  b  epoce  po  ódjeźdźife 
naszego  Wita  Stwosza  z  Krakowa  ńa  stałe  zainitiśż- 
kanie  do  Norymberg!.  Ten  znakomity  artysta  nie  pk)- 
zostawił  tutaj  po  sobie  uc^sniów  ani  przyczynił  sife  do 
podniesienia  zamiłowania  sztuki,  a  nie  znamy  tóź  bu- 
dowy monumentalnój  w  samem  mieście,  któriaby  wtńdy 
stanęła,  oprócz  wywołańćj  potrzebą  obrony  budowli 
Barbakana  bramy  floryjańskićj  tak  zwanego  dziś 
Rondla. 


SB 

Z  dzieł  malarstwa  wspomnę:  malowania  ścienne 
krużganków  n  XX.  Franciszkanów  dotąd  powłoką 
bielidła  zakrytych  i  tamże  szereg  portretów  najstar- 
szych datą,  biskupów  krakowskich,  olejno  na  drzewie 
malowanych ;  ciekawe  ex  wota  n  XX.  Missyjonarzy  i 
Dominikanów ;  tryptyk  i  obraz  N.  Panny  w  kościele 
śgo  Mikołaja ;  śliczny  skrzydlaty  ołtarz  ś.  Jana  jałmu- 
żnika  u  ś.  Katarzyny ;  obrazy  o  których  pisaó  zamie- 
rzamy u  P.  Maryi  i  ś.  Floryjana,  w  końen  parę  ko- 
desów  miniaturowych  w  archiwum  kapitulnóm  i  bibli*- 
;  jotece  Jagielłońskiśj. 

Z  dzieł  rzeźbiarstwa  pominąwszy  katedrę  mamy 
polpniki  brązowe  Salomonów  ^—  kamirany  krucyfis 
w  ołtarzu  pobocznj^to  *—  niektóre  rzećt^  drewniane 
w  późniejaźzm  (^tarzu  ś.  gtanisbbwa  w  kościele  N. 
Patenlf;  Tiyi^tyk  z  życia  ś.  Jana  Chrzciciela  w  ko- 
śeiełe  ś.  lioi^jljana  i  Tryptyk  ze  wsi  Łusinie  w  zbio- 
rach Akademii,  zresztą  parę  osobnych  drewnitoych 
posągów  u  8.  Idziego  i  brązowy  pomnik  Eałlimadia 
u  Dominikanów. 

Nie  przechodząc  ^zez  burze  Ikonoklazmu  jak 
we  Flandryi  i  Niemczech,  zachowaliśmy  nie  mało  do- 
tąd zabytków  sztuki  w  mieście  z  dawniejszych  €tpok 
od  naszój,  więc  pcmiimo  takich  wandalizmów,  jakich 
dopuszczano  się  u  nas  w  przeszłym  wieku,  musimy 
przyzna(3,  że  zabytki  początków  XVI  wieku  są  sto- 
sunkowo u  nas  rzadkiemi.  Jakkolwiek  bądź:  z  tój  licz- 
by, jaka  pozostała  w  mieście  i  z  tych,  które  posiada 
Wawel,  wyprowadzamy  ten  ważny  dla  naszśj  sprawy 
sztuki  wniosek,  że  w  tśj  porze  sztuka  miejscowa  ce- 
chowa nie  wystarczała  dla  umysłów  wyższych  miasta 
i  zaczęto  dzieła  sztuki  z  obczyzny  sprowadzać. 
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Wiesza  część  zabytków  powyższych  uważaną 
dziś  być  musi  za  dzieła  obcych  Polsce  artystów  i  ze 
sztuką  miejscową,  jaką  przedstawiają  n.  p.  takie  dzie- 
ła,  jak  portrety  biskupów  w  klasztorze  XX.  Francisz- 
kanów w  Krakowie  i  rzeźby  ołtarza  ś.  Stanistawa 
u  Fanny  Maryi  związku  nie  mają. 

Oto  chwila  w  mieście,  w  którśj  bogaty  fimdator 
szuka  dzieła  sztuki  za  granicą,  a  jeżeli  król  Zygmunt 
nie  może  rozmyślić  się  w  wyborze  między  sztuką  wło- 
ską a  niemiecką,  między  autorem  grobowca  kajrdynala 
Fryderyka ,  złotnikiem  KUmmem  i  malarsem  Janem 
Buarerem  a  Włochami  Franciszkiem  i  Bartłomiejem: 
to  mieszczaństwo  tamto  źródło  dla  siebie  wyzydcu^, 
więc  Horymberga  i  Augsburg  4ostarcza)ą  ternz  Kra* 
kowom  utworów  malarstwa  i  rzeźby.  To  t6ż  jest 
pierwszą,  jedjmą  oznaką  odrodzenia  się  w  krakows^dtoi 
mieszczaństwie  wyższych  uczuć  dla  sztuki:  pragnie 
ono  utworów  samodzielnych  a  znajdując  »a  miejscu 
tylko  utwory  rękodziełnicz^  nie  dziw,  że  się  4o  ob*- 
cycb  udawać  musi. 

Stosunki  tćż  wtedy  handlowe  Krakowa  wypro- 
wadzają w  świat  szeroki  bogatszych  mieszczan,  któ^ 
rzy  już  przez  osiadłych  tutaj  Włochów  dowia4nją  się 
o  szacunku,  jaki  mają  ich  artyści  u  dworów  i  papieży, 
tćm  bardziój,  że  daje  tego  przykład  i  król  Zygmunt 
na  wawelskióm  wzgórzu. 

Łatwiej  za^zóć  mieszczanowi  do  Norymberg!  i 
Augsburga,  niż  do  Włoch,  wszak  panowie  Fuggero- 
wie  dostarczają  srebra  do  mennicy  królewskiój-,  mają 
swój  kantor  w  Krakowie,  a  nasz  artysta  Wit  Stwosz 
bawi  w  Norymberdze.  Tam  to  teraz  śliczne  dzieła 
sztuki  świat  północny  poznaje,  a  kościoły  zapełniają 
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arcydzieła  dotąd  nieznane.  Duerery,  Hofteiny,  Kulm- 
bachy,  to  nie  obce  imiona  dla  panów  Sonarów,  Fogel- 
werderów,  Tnrzonów;  szepczą  t6^  oni  o  ich  dziełach 
między  sobą,  a  radzi  i  królowi  o  nich  wspominać, 
a  namawiać  do  ich  kupna.  Przybywa  tćż  brat  Doere- 
ra,  Jan,  na  dwór  Zygmontowski ,  a  kto  wiś  czy  nie 
sam  Albert  rysuje  dla  króla  karton  do  postaci  brata 
Fryderyka,  na  grobowcu  brązowym  dotąd  zachowanym, 
który  znów  zdaje  się,  że  odlewał  Peter  Yischer  w  No- 
rjmiberdze. 

Krakowskie  mieszczaństwo  w  tój  chwili  ma  na 
czele  pana  Jana  Bonara ;  ma  on  dom  w  Rynku,  który 
w  tój  chwili  restauruje;  jest  sam  mieszczaninem,  ale 
zarazem  podskarbim  królewskim  i  żupnikiem  wielic- 
kim; to  dobrodziój  króla  Zygmunta.  Niemiec  z  rodu, 
gorliwy  katolik ,  jak  wtedy  wszyscy  jeszcze ,  jest  na- 
czelnikiem domu  i  rodu  odznaczającego  się  bogactwem. 
Za  króla  Kazimierza  Jagiellończyka  przybył  on  z  Wi- 
zemburga  (w  dawnój  Flandryi),  przywiódł  następnie 
liczne  grono  Bwoidi  braci,  odtąd  zajmujących  urzędy 
miejskie  i  kościelne,  a  za  niemi  rozpościera  się  nie- 
miecka mowa  aż  na  kazalnicę  głównój  parafiii  Krako- 
wa w  kościele  N.  M.  Panny. 

Jakże  inaczój  tam  na  górze  Wawelu  na  królew- 
skim dworcu. 

Obok  omszałój  wiekiem  katedry  wznoszą  się 
świetne  ściany  królewskiego  pałacu  w  nieznanój  do* 
tąd  piękności  ubranego  szaty;  ten  pałac  królewski 
z  gruntu  prawie  teraz  zbudowany,  jest  świeżym  kwia- 
tem stylu  odrodzenia.  Dzieło  to  włoskiego  architekta 
f*raiiciszka,  którego  sprowadził  król  1512,  wiedzący  jak 
rse^zy  i»to1ą  po  świecie.  W  pięknym  tym  pałaeu  prze- 
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bywa  zarazem  świetny  włoski  dwAr  królowćj  Bony. 
Uczucia  artystyczne  południa,  skwapliwość  do  postępa 
na^  pola  Iwiedzy,  gładkość  w  postępowania  z  lodźmi, 
wszystko  tam  osiada  teraz  na  tój  górze  nad  miastem. 
Kościeieccy,  Tarnowscy,  Szydłowieccy,  Firleje,  nczą 
się  kocłiać  sztukę  włoską;  na  tym  dworze  wiele  &ą 
zmieniło.  —  średniowieczność  ustąpiła  miejsca  nowoży- 
tnemu światu. 

Zostawmy  zdolniejszemu  pióru  skreślenie  obrazu 
miasta  i  dworu  tój  epoki,  a  w  oczekiwaniu  gninto- 
wniejszych  badań  aktów  miasta  i  grodu  naszego,  zwróć- 
my oczy  nasze  na  ten  głośny  kościół  miasta,  na  ten 
Maryjacki  budynek,  co  zastępi]ue  miejsce  katedry  dla 
objętego  fortyfikacyją  miasta,  a  w  którym  dotąd  prze- 
chowało się  naszego  mistrza  dzieło  najznakomitsze. 

Przeszło  200  lat  już  kościół  ten  stoi  i  restaura- 
cyje  nie  odjęły  mu  charakteru  ostrołukowój  śmiałćj 
budowy;  wejdźmy  w  jego  wnętrze  przyćmione  koloro- 
wemi  szybami  wszystkich  okien  spuszczających  s^ 
nisko  w  Presbiteryjum.  Szarym  tonem  migocą  postacie 
Stwoszowskiego  wielkiego  ołtarza,  a  u  śdan  i  kolanm 
rzędem  zasiadły  złociste  tryptyki,  dzieła  miejscowych 
cechowych  artystów,  tłoczą  się  pomniki  kamienne  i 
brązowe  a  w  bogatych  rzeźbą  ławach,  modlą  się  w  dzi- 
wacznych strojach  bogaci  i  stoją  ubodzy  w  łachmanach 
u  furty  kościelnój.  Kolorowe  okna  prezbiteryjum  spusz^ 
czają  się  nisko  po  ścianach  barwistych,  a  z  ponad  bal- 
dachów  i  posągów  kamiennych  ciągną  się  w  górę  ka- 
mienne żebra  krzyżujące  u  sklepienia.  Olbrzymia  po- 
stać drewniana  złocista  Najświętszój  Panny  zastępuje 
w  tęczy  dzisiejszy  brzydki  krucyfiks,  wiążąc  część 
kapłańską  o  szeregu  stal  gotyckich  dla  licznego  da- 
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clb^Yirófrt^wir  %  nawą  główną  kośeioła.  Cóż  to  za  Uc0- 
tek  ottor^y  rox{ośyłą  si^  tot^aj;  u  jsiaźdój  osobnśj  kOr 
Inmny,  n  to^dój  ^eiąny,  stoi  ołtar?  bogato  ufundowany 
|K>4  wwswaniejn  ws^y^tkich  świętych  kalendarza.  Wi- 
szą po  ścianach  wspaniale  kobierce  flamandzkie  i  stu* 
tą  ^ą  tło  wałęsającym  się  od  sklepienia  kwiecistjm 
8vieczmk&m.  Obok  naw  bocznych  już  w  XV  wieku 
9tmęły  rodowe  kaplice  tak,  że  teraz  nie  ma  ich  gdzie 
budować,  bo  i  jniejsce  dzisiejsze  na  organy  zajmuje 
kApliea  pod  wezwaniem  śś.  Tajemnic  Maryi  i  w  wieży 
96  piętrze  mieszczą  się  Montelupianie  i  budują  w  roku 
1690  tą  śliczną  kaplicę,  która  jest  pierwszym  oderwą- 
Biem  się  rra^^^^aiisu  w  mieście.  Straszną  jest  kaplicą 
w  Bpodzie  wiwy  ssegHTiowój,  oddzielona  ^ilną  kratą  od 
kościoła,  służy  dla  skazanyi^  na  śmierć,  których  Łji 
dysponąją.  Uchwałą  Rady  z  dnia  19  Febr.  1483  mia- 
{4o  ulimdowato  aUarias  in  CapeUa  captworem  z  obo- 
wiązkiem, aby  altarzysta  sprawował  obowiązek  kaper 
lana  więzienia  ratusznego.  Na  obrazie  w  tćj  kaplicy 
pjkł&rz  przedstawił  g^raszny  widok  sądu  ostatecznego. 

i^krównie  straszniejazóm  było  otoczenie  zewnę- 
tprzne  lQościo|a,to  |ea^  cmentarz  ze  swemi  grobowcami: 
wtedy  z  <Męn  sąsiednich  kamienic  podzielonych  ka- 
tpidBuemi  węgarami,  %  za  zielonych  szybek  w  ołów 
apcawnych,  wyglądać  boja^^iwie  mieszczanin  patrząc 
ja^  wf  świeżo  otińarający  aię  grób  spuszczano  koUegę 
Ul^  f^rzyjaciela. 

Zewnątrz  śmierć,  weiomątr?  wspaniałość,  ciepło 
mczególDi^  kiedy  {«ronuenie  słoneczne  rozświecą  te 
ftocifito  kobierce  witraży  w  .oknach,  a  z  piersi  wierr 
njidi  wypłynie  harmwljnie  hymn  do  Boga  w  towarzy- 
Ńtm  fowaiaiyeh  f;^figa&4w;  cała  świąty^ia  goreje  świa.- 

Wydz.  filol.  8 
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tłem  i  jest  coś  prawdziwie  pańskiego,  coś  uroczysto- 
ściowego w  t6j  głównćj  świątyni  miasta  Krakowa. 
Zaiste  sztaka  kościelna  panuje  tu  wszechwładnie  nad 
duszą  człowieka,  skruszoną  potęgą  i  dobrocią  najwyż- 
szego Boga. 

Przełożonym  kościoła,  posiadającym  przywilej  no- 
szenia biskupiej  Infuły,  bywał  wtenczas  znany  z  hi- 
storyi  budowy  wielkiego  ołtarza  6w  Jan  Heideke 
z  Gdańska,  niegdyś  pisarz  miasta.  Że  wysoki  ten  do- 
stojnik kościoła  nie  bardzo  sprzyjał  żywiołowi  polskie- 
mu, świadczy  niezbyt  dla  nas  pochlebne  słowo,  jakie 
zapisał  w  akcie  ftindacyi  ołtarza  Wita  Stwosza;  po- 
kazuje się  z  tego,  że  był  on  duszą  Niemcem.  Bej  tćż 
oni  wodzą  i  w  kościele  tym,  a  na  ich  czele  Jan  So- 
nar wielkorządca  królewski. 

I  oto  zbliżamy  się  do  naszych  obrazów,  bo  w  t6j 
chwili  Pan  Bonar  zamierza  wejść  w  posiadanie  jednćj 
z  "kaplic  przy  tym  kościele  na  groby  dla  rodu  swego; 
natrafJ:  on  przytem  la  trudności  o  jakich  pozostały  śla- 
dy w  aktach  kościoła  Panny  Maryi.  Idziemy  tutaj 
za  księgą  funduszów  przez  X.  Jana  Dobrzyckiego 
sporządzoną  w  r.  1681,  a  zawdzięczamy  p.  Wilh.  Gą- 
siorowskiemu  udzielenie  mi  kopii  tego  rękopismu. 

Już  w  XV  wieku  stoi  przy  kościele  N.  Panny 
kaplica  pod  •  wezwaniem  św.  Bucha  Sti  Spiritus  obok 
późniejszego  Loretu,  altaryją  w  niój  fundował  xiądż 
Stefan  Leinpinger,  Magister  artium  liberaHum  co  po- 
twierdzają Cónsulowie  miasta  feria  5  infra  ocłavam 
Pentecostes  anno  Dni  1445^  a  następnie  biskup  kra- 
kowski Zbigniew  Oleśnicki.  KoUatorem  tśj  kaplicy 
jest  familija  Betrów  i  nie  wiadomo  jakim  sposobem 
przechodzi  to  prawo  na  szlacheckiego  rodu  Zbigniewa 
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Kazimierskiego  z  Kazimierzy  herbu  Biberstein,  który 
w  r.  1507  die  Sabbathi  M  Aprilis  oddaje  swoje  pra- 
wo jurispatronatu  do  kaplicy  ś.  Bucha  SpectabUi  viro 
Dno  Joanni  Bonar.  Następnie  rozpoczynają  panowie 
Betrowie  występować  z  prawami  swemi  tak,  że  do- 
piero w  r.  1508  dte  Jovis  18  Mai  następuje  ugoda  między 
Bonarem  a  Betrami,  jak  to  znalazł  Dobrzycki  w  ak- 
tach  biskupa  Konarskiego.  Znać,  że  do  tćj  sprawy 
potrzeba  było  jeszcze  zatwierdzenia  najwyższśj  wła- 
dzy kościelnój,  skoro  dotąd  akta  kościelne  przechowują 
bullę  papieża  Leona  X.  dat.  Romae  14,  Calendas  Au- 
gusti  1513  approbującą  darowiznę,  czyli  jak  ją  nazywa 
X.  Dobrzycki  Approbatio  Donationis,  Goncessionis^  Alie- 
nałumis,  Tiranslationis  et  Confirmationis  Juris  patrona- 
ius  et  sepeliendi,  Stawszy  się  właścicielem  kaplicy  Jan 
Bonar,  zamienia  w  r.  1610  i  1614  altaryję  ś.  Ducha, 
a  rezygnuje  w  tem  aa  jego  rzecz  Mikołaj  Walter  ów- 
czesny archiprezbiter  kościoła.  W  ten  sposób  usunął 
już  wszelkie  trudności  i  rozpoczął  restauracyją  kaplicy 
sw6j  a  zdaje  się  całego  szeregu  kaplic  od  strony  pół- 
oncnój  kościoła.  Wprowadza  tutaj  wielkie  okna,  wspól- 
ny gzems  i  dach  pulpitowy  i  znaczy  w  roku  1616  na  V 
zewnątrz  herbem  swym  Liliją  dokończenie  tych  ka- 
plic. Herb  ten  dotąd  widoczny  wraz  z  datą,  wywołał 
fałszywą  wiadomość  Grabowskiego,  jakoby  Bonar  pier- 
wszy z  gruntu  kaplicę  tę  budował. 

Wedle  xiędza  Dobrzyckiego,  kaplica  ta  posiadała 
niegdyś  trzy  altaryje,  pierwszą  owego  X.  Leinpingera, 
drugą  Woldorfów,  którą  wykupuje  Bonar,  trzecią  wła- 
ściwie fundacyi  Bonara  pod  wezwaniem  ś.  Jana  Chrzci^ 
cielą,  która  data  odtąd  tytuł  kaplicy. 
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Bozszerzyliśmy  się  nieoo  nad  łdstorjgą  tśj  opu* 
Btoszałśj  do  niedawna  kapiicy  s.  Jana  Chrzcioielaf  to 
objęcie  j6j  w  posiadanie  priiez  BoHarów  sta&owi  waśną 
chwilę  w  dziejach  sztoki  Krakowa.  Jak  póimiój  Sd- 
weryn  Bonar,  wielkorządca  krakowski  nie  mliło  lui$ 
starań  około  sztuki  i  buduje  sobie  jes2cże  ta  iyda  ten 
piękny  brązowy  monumenty  który  dotąd  zdobi  tą  k6^ 
plicę^  tak  fundator  tójże  Jan  Bdnar  nie  ialąje  dtafań^ 
aby  odziać  ją  świetnością  eałą,  odpowiednią  wielkości 
rodu  swego. 

Wtedy  to  stanęły  mury  tak  jak  je  dAiś  widaamy^ 
te  okna  obu  kaplic,  obszerne^  saórokie^  półkolem  zar 
mknięto,  a  zdobne  rusztowaniem  gotyckietn^  {d&miedi- 
stóm,  równie  jak  to  sklepienie  bogato  żebrowane,  z  po-- 
piersiem  ś.  Jana  Chrzciciela  na  zworniku  wykutóm, 
aby  w  ten  sposób  zanotować  przemianę  wezwania  Dtl- 
cha  ś.  na  św.  Jana  Chrzciciela.  Krata  żelazna  zamy- 
ka dziś  od  strony  kościoła  tę  kaplicę,  któr^'  ozdobą 
pozostały  jednocześnie  brązowe  pomniki  Seweryna  Bo*- 
nara  z  r^  1538  i  jego  żony  z  Bethmanów  f  1533,  obok 
pomnika  Krzysztofa  Kochanowskiego  z  r*  1616  stcgące. 
Ołtarz  marmurowy  w  smaku  XVin  wieku,  mieści 
w  sobie  Uchę  malowanie,  ś.  Jana  Chrzciciela  pned>- 
stawiające.  A  jednak  musiała  byd  świetną  W  ozdobach 
kaplica  i  bogato  ufundowaną,  kiedy  znajdujemy  niel^ak 
w  aktach  wspomnienie  o  tych  zasługach  Jana  Bonara 
burgrabi,  żupnika  i  wielkorządcy  krakowskiego,  Sta- 
rosty ojcowskiego  i  rabsztyńskiego,  a  współobjrwatela 
panów  rajców. 

I  tak  pod  rokiem  1521  zanotowano  w  księdze 
uchwał  „dy  CapeUe  des  Hm  Joannis  Bonar  dff  er  mft 
grosse  Auflage  gebaut  hat^  i  że  na  skutek  tego  dozwj^- 
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rajcy  na  zmiiięjseeiue  baldaoha  od  iaw  radzi^ckieh, 
abjr  otworzyć  lepsay  widok  na  tę  kaplicę. 

PrzebndowawsBy  ją  dla  swego  roda  1  pi^zimie* 
niwszy  dotychczasowy  tytnł  kaplicy  św.  Ducha  na  ty*' 
tui  Św.  Jana  ewangielisty,  odkupiwszy  fdndasfee  alta« 
ryi,  stara  się  o  wyjednanie  odpustów  u  stolicy  apo» 
8toldd<|].  Pod  datą  1618, 10  Calendas  Febmarii  Łśon  X. 
zatwierdza  wielkie  odpusty  na  dzień  św«  Jana  Ohrzoi* 
dela  W  Czerwcu  na  dnie  ścięcia  świ  Jana  i  św<  JaAa 
etraogielisty. 

Byó  może ,  że  bliższe  poszukiwaniit.  w  księgadh 
Bdilów  kościoła  tego,  zachowanych  w  aktach  miasta 
Wyświecą  szczegóły  tój  restauracyi  i  upięknienia  ka» 
pliey^  alś  oczekując  na  uporządkowanie  owych  aktów, 
poprzestać  musimy  na  Wzmiance  w  nąjstarszćg  datą 
wizycie  kościoła  tego  przez  biskupa  Radziwiłła  z  r. 
1696  i  z  krótkićj  tamże  wzmianki  skrćślić  sobie  obraz 
zasługi  Bonara. 

Kaplica,  mówi  rzeczona  wizyta,  zamkniętą  jest 
wspaniałą  kratą  brązową,  dwanaście  wielkich  brązo*^ 
wych  świeczników  stoi  n  szczytu  tćj  kraty.  Przed 
ołtarzem  złocistym  drewnianym  ś.  Jaiia  Chrzciciciela, 
które  antepedium  Tobolium  w  sceny  zdobni  z  życia 
Św.  Jana  (skoro  odwołuje  się  do  nich  nawet  X.  Do- 
brzycki)  stoją  dwa  ogromne  kandelabry  broniowe  Ir 
postaci  aniołów  z  ramionami  świeczników.  Po  ścianach 
zawieszone  są  obrazy  z  życia  śgo  Jana,  mówi  wizyta 
wprawdzie  liiezbyt  wyraźnie ,  ale  domyślić  się  łatwo. 
Ale  ta  wizyta,  jak  wszystkie  inne,  mało  zajmi^e  mę 
obrazami  i  rzeźbą,  pomija  nawet  milczehiem  wielki 
ołtarz  Stwosza,  za  to  zajmuje  się  szczegółowo  opisem 
kosztowności  a  apparatów.  Jakże  bogato  jeszcze  w  r. 


62 

1696  jest  kaplica  ta  uposażoną.  Wizyta  wylicza  ogro- 
mne kielichy,  monstrancyje,  pacyfikały  z  herbami  JA- 
łija  lub  Betmanów,  wspaniałe  złotogłowowe  apparata 
(których  kilka  dotąd  pozostało  jak  słyszę),  a  w  końcu 
jest  i  kobierzec  zielony  flamandzki  z  herbami  Sona- 
rów. 

Taki  zasób  w  sprzętach  i  ubiorach  tój  kaplicy 
w  ośmdziesiąt  lat  po  jćj  fandacyi ,  przypuszczać  daje 
pierwotnie  jeszcze  bogatsze  uposażenie.  Wszakże,  je- 
żeli każda  kaplica  w  kościele  Panny  Maryi  i  każdy 
ołtarz  posiadał,  jak  widać  z  aktów,  bogate  własne 
apparata  kościelne,  wyłącznie  do  pewnój  służące  fnn- 
dacyi,  to  nie  zapomniano  i  o  stosownych  meblach  do 
ich  przechowania.  Jakoż  rzeczona  wizyta  biskupa  Ea- 
dziwiła  wspomina  o  szafach,  będących  nietylko  w  dwóch 
zakrystyjach,  ale  i  w  kaplicach  rodowych.  Domyśleć 
się  zaś  można,  że  sprzęty  te  stojąc  na  widoku,  musia- 
ły mieć  charakter  monumentalny  i  stosowny  do  kościoła. 
Stósowność  takową  zyskiwały  wprowadzeniem  w  oto- 
czenie ornamentacyjne  obrazów  świętych,  jak  to  jesz- 
cze dotąd  spostrzegamy  na  pięknych  szafach  zakrystyi 
kaplicy  zakonnic  u  śgo  Andrzeja,  jakkolwiek  w  stylu 
XVn  wieku  zbudowanych. 

W  tćjto  dziś  opustoszałćj  kaplicy  zachował  się 
dotąd  jako  pamiątka  tych  fandacyi  obraz,  jedyne  dzie- 
ło malarstwa,  który  jeżeli  datą  swą  1616  r.  znaczy 
epokę  zbudowania  kaplicy  śgo  Jana  przez  Bonara, 
to  pięknością  pędzla  o  wielkości  umysłu  fundatora 
świadczy. 

Ten  obraz,  jako  cząstka  mała  tych  utworów  sztuki, 
które  fondator  Niemiec  z  rodzinnych,  bogacićj  uposa- 
żonych sprowadzał  stron,  dla  nas  jest  wskazówką,  po 
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którój  dochodzimy  reszty  dzieł,  do  tćj  należących  ka- 
plicy, a  będących  dziełami  malarza  monogramisty  ze 
znakiem  KH. 


I. 


Żywoty  Świętych  w  sztace  i  ich  znaczenie.  — 
Umieszczenie  obrazów  z  życia  śtćj  Katarzyny  w  ko- 
ściele Panny  Maryi. —  Żywot  tój  świętój  wedle  V<h 
raginy  Legenda  Sanctorum.  —  Opis  obrazów  z  ży- 
wota ótój  Katarzyny  n  P.  Maryi  i  żywota  śgo  Jana 
Ewangielisty  a  śgo  Floryjana. 


W  tak  zwanym  skarbczyku ,  obok  zakrystyi  ko- 
ścioła N.  Maryi  Panny,  którego  budowa  sięga  najda- 
lej końca  Xyi  wieka,  znajdujemy  na  drzwiach  szafek 
wyższych,  na  aparata  kościelne  przeznaczonych,  wpra- 
wione jako  fllunki,  obrazy  na  drzewie  wysokości  3  stóp 
8  cali,  szćrokie  1  stopa  11  cali.  Szafy  te  w  stylu 
pseudoklasycznym  nie  są  starsze  nad  wiek  XvlLl. 

Treścią  ośmiu  obrazów  tych,  są  sceny  z  męczeń- 
stwa śtćj  Katarzyny  Panny  i  męczenniczki,  dzieło  je- 
dnego malarza,  który  się  zaznaczył  wedle  powszech- 
nego obyczaju  malarzy  w  t6j  epoce  monogramem  K  H 
na  dwóch  obrazach  i  położył  daty  1514  na  pierwszym 
a  1515  na  drugim  z  tych  obrazów.  Położenie  mono-* 
gramii  jest  tutaj  wyraźnym  dowodem  wyłamującśj  się 
indywidualności  artystycznśj  z  pod  władzy  dotychcza- 
sowej cechu,  równoważącej  i  strychującćj  zasługi  rę- 
kodzielnicze  pod  jedne  miarę.   Jakoż,  obrazy  te  wyż- 


S24  artystyczną  oeclią,  same  mł>m%  o  swij  wartotoi  i 
eaftgną  kn  soHf^  nie  starożytooś^ą ,  ale  własnościami 

żyjącemi  prawdziwego  dzieła  sztaki.  W  śiicsoyek  i 
wdzięcznych  obrazkach  rozwija  tutaj  malarz  z  rozkwi- 
ta północnego  odrodzenia,  żywot  ulubionćj  śt6j  Panny 
męczenniczki ,  pod  którćj  wezwaniem  stanęło  tyle  ko- 
ściołów i  tyle  j6j  imion  zjiajdujemy  w  pośród  społe- 
czeństwa. I  nic  dziwnego,  skoro  każda  epoka  ma  swo- 
ich wybraiiych  patronów,  a  czyny  tych  świętych,  któ- 
re stoją  w  harmonii  z  wyobrażeniami  wieku,  stawiają 
je  na  czasie  jako  ideały  chrześcijańskiego  życia.  Sta 
Katarzyna  panna  i  męczenniczka,  która  jak  pisze  Zło- 
ta legenda  Yoraginy  omnibus  artibm  liberalibus  erudita 
fuit  dysputująca  odważnie  z  filozofami  i  retorami  w  obec 
cesarza  Maiencyjusza ,  jest  przedstawicielką,  filozofii 
drześdjańfikićj  tryjumfigącćj  nad  pogańską^,  zastępuje 
eMt  nr  ZY  wieku  obraz  symboUozny  k^śeioła  trjjw^ 
ftyącego,  pedaiot  zwykły  rzeźb  XIU  i  Xiy  wieka. 

ZoMńm  świat  pobożny  północy  dostaje  d^  rę)U 
fcslęgi  dbywetów  śś.  Pańskich  w  rodzinnym  narseozn, 
saosun  one  staaą  się  ^aluMonyiii  przedmiotem  czytania 
przy  domowym  ogniska,  ju^  sztaki  piękiie  w  pdtor 
teyc^  scen^u;^  z  Żywota  śś.  P^ińskiek  dawały  świata 
}«dyaą  wiadomość  o  idch,  ^bok  korsującydi  w  uśeiedi 
mJpMialk^w  legen4  o  świętych.  Mamy  z  Xy  wieku 
ule  mato  obro^w  przed^wiających  sceiiy  9  żywota 
śgi9  SKaoisława ,  a  t^^m  przed  ftywotem  tego  świąr 
tego  dn&^wwaym  po  łacinie.  Łegeody  o  świętych 
M>)cał  w  KWL  wi^«  areybisfcup  genoeńsH  Jak<^ 
n  Twaginy,  Beottlnikan,  a  odtąd  Jcsięga  jego  Lagęj^da 
mir^  byta  inMiimi  do  kazań  d!a  dudiow^ch,  4fem 
do  kh  pdbe&Bych  ^ozmyślaś ,  a  od  jii^  tća  Aowi^Aym 
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wał  się  malarz  i  rzeźbiarz  szczegółów  potrzebnych 
przy  przedstawianiu  scen  z  żywotów  świętych. 

Prace  BoUandystów  sięgając  do  źródeł  niezna- 
nych średnim  wiekom,  z  właściwym  kryty cyzme  n,  po- 
stawiły żywoty  świętych  na  odpowiednióm  stanDwisku 
i  odrzuciły  nie  jedno  mętne  podanie ,  które  się  wieki 
utrzymywało.  A  jednak  dotąd,  gdy  przy  rozpoznaniu 
treści  obrazów  średniowiecznych  z  żywotów  świętych 
zachodzi  trudność  i  na  próżno  szukać  przychodzi  wy- 
padku lub  sceny  w  najlepszych  księgach  żywotów, 
wtedy  jedyną  wskazówką  musi  być  owa  Zhta  legenda^ 
To  tóź  nieraz  miałem  sposobność  przekonać  się,  że 
artyści  średniowieczni  szli  mniój  za  ustnemi  opowia- 
daniami, jak^za  tradycyją  Yoraginy  spisaną.  Tak  n« 
p.  ciekawe  obrazy  w  ołtarzu  śgo  Jana  Jałmużnika 
w  klasztorze  śtćj  Katarzyny,  idą  krok  w  krok  za  tre- 
ścią Yoraginy;  ze  Skargi  żjrwotami  w  ręku  nic  się  tu 
nie  dojdzie. 

Jak  wspominaliśmy,  obrazy  z  życia  śtćj  Kata- 
rzjrny  malowane  są  na  drzewie  i  umieszczone  jako  fi- 
Innki  u  ośmiu  drzwiczek  szaf  skarbca,  ^zafy  te  są 
w  ten  sposób  urządzone,  iż  stoją  na  podstawie  ciągną- 
cćj  się  i  załamującćj  obok  trzech  ścian  sklepu  w  spo- 
sób komody  ze  szufladami.  Wejście  od  zakrystyi  prze- 
r]rwa  je  i  dzieli  na  część  posiadającą  sześć  obrazów 
a  drugą  dwa  obrazy ;  w  pićrwszćj  jest  drzwiczek  rze- 
czywiście 7,  ale  obraz  zaślubienia  śtćj  Katarzy- 
ny na  jednych  umieszczony  jest  lichą  malaturą  XVIII, 
wieku  i  do  naszćj  sprawy  nie  należy.  Około  obrazu 
biegnie  zazłocony  gzómsik;  otwór  na  klucz  zrobiono 
w  drzewie  obrazu  z  uszkodzeniem  tegoż  i  domalowano 
w  górze  ornament  barocco,   wazki,  złocony  na  po- 
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wienEobni  malowania,  a  to  wtedj,  gij  budowano  te 
szafy,  z  miękkiego  drzewa,  upoko9towane  na  kolor 
brązowy,  co  przypaść  musi,  zdaje  mi  się,  na  połowę 
Xyin  wieku.  Jeżeli  obraz  wzięcie  do  nieba  śtćj 
Katarzyny  będziemy  słusznie  brać  zakoueowy,  po- 
rządek, w  jakim  one  są  ułożone,  byłby  następujący : 

Obraz  piórwszy,  jedyny  u  ściany  wschodniój,  po- 
wieszony w  cieniu  utworzonym  przez  ołtarzyk,  przdd'^ 
stawia:  Smaganie  przez  kata  stój  Katarzyny; 
następny  już  a  ściany  południowej :  przemowę  swię^ 
tćjdocósarzowćj  wśf6dmęozeaBtwa;trz6ci;r6ir 
mowę  eósarzowćj  i  Porfiriusa  ze  świętą  w 
więzieniu;  czwarty:  spalenie  uczonych  w  piśmie 
j  filozofów  cśsarskiph;  piąty:  dysputę  śtśj 
Katarzyny  w  obeo  oćsarza;  szósty:  scenę  nier 
znaną  z  pustelnikiem;  ^ódmy  u  ściany  zachodnii^ 
pierwszy  przy  drzwiach  nie  wchodzi  w  szeneg,  jako 
innego  pędzla  i  przedstawia  zaślubienie  śt6j  Katarzy^ 
ny,  a  na  jego  i»iejsca  bierzemy  następujący  ścięcia 
świętćj;  poczóm  idzie  ostatni,  którego  treścią:  nnier 
sienie  do  nieba  świętćj  Katarzyny. 

Zanim  przystąpimy  do  opisania  obrazów,  pozwo^ 
limy  3obie  dla  zrpzumienia  tst^eści  przytoczyć  po  krótea 
żywot  tśj  świętój  wedle  Złotśj  legendy  Yoraginy,  opu- 
szczając szerokie  dekląmacyje,  które  aq.tor  ten  kładzie 
w  usta  męczennicy. 

Przyznajemy,  jle  nie  mieliśmy  pod  ręką  żyweta 
tśj  świętśj  napisanego  prz^z  Szymwa  MsTAFaASfĄ, 
Jętóry  cytuje  xiądz  Skar<?a,  jako  źródłowy,  gdy*  brak 
mi  tomu  BolląndystóW)  gdzie  go  nmieszczonp. 


«7 

Katarzjma  byłs  córką  c  os  fi  regis  fi  omnibus 
hberalium  artinin  studiis  erudita  fmłj  tak  poczyna  złota 
legenda  slr^  powieść. 

Kiedy  cćsar^  Masencyjnss  zwołał  do  Alelandryi 
wszystkich  tak  bogatych  jak  ubogich^  ab^  kłaniali  się 
bałwanom,  a  opierających  się  temu  karano  srodze,  śta 
Katai^zyna  dot^iedziawszy  się  o  tóm.,  wyszła  ze  swego 
drewnianego  pałaon  z  krzyżem  w  ręka  i  stojąc  przed 
eesai^m  Maxencyjuszem^  wstawiła  się  za  chrześcijanami 
Stoj4<^  przed  drzwiami  świątyni,  per  var%as  conclusiones 
SffUogiemorum,  alkfforice  d  ntetaphorice  ^  ddserłe  et  my-^ 
9itiee  muUa  cum  Caesare  disputaviiy  pisze  autor  złotój 
łeg^dy.  Istotnie  następne  słowa  świętćj,  któremi  tłu- 
maczy cesarzowi  moc  i  potęgę  Boga  i  każe  mu  się 
dsiwió  ondom  natury,  są  igiełce  wzniosłe.  Cesarz  każe 
świętą  zaprowadzić  do  pałacu  swego,  dziwiąc  się  za- 
r^lmio  jćg  rozumowi  jak  piękności  ciała:  Ef^at  mim 
spacioen  val&e  et  inćredibili  ptdchritudine . .  . 

Następnie  po  skończonych  ofiarach  wraca  ććsarz 
dó  patami  swego  i  i^owMid  dalszą  rozmowę;  święta 
zgadza  się,  iiby  cćsarż^  ehcąc  powziąć  zdanie  o  pTBf 
wdziweści  wiary  głdsżoii^  przez  iiią ,  wezwał  na  dy- 
sputa uczonych  swoidhi  Pisze  przeto  Ygoeiagika:  Ad** 
OMi  śunl  igiiur  de  dwerśis  punCiis  ^ingUaginta  ora^ 
Mes^  qm  omnes  morłales  in  omni  śc^ientia  mundana 
^códkbmit;  tym  uczonym  tćsarz  przedstawił  świętą 
pannę*  Uczeni  ci  przedstawiają  napróźno^  że  nie  po^ 
ti^ebnie  kwołano  ich  tylu,  gdy  jedeil  z  nich  byłby  do- 
fltetetsz&ym  do  przekoilania  mocą  słów  o  mylności  jćj 
twierdzeń,  ale  w  końcu  staje  święta  panna  przed  niemi 
1  pokoirywa  łudweów  tak ,  że  ei  zamilknąć  mdsieli  9 
ef  ^id  dieerent  wm  UnmrienteB  muli  pinUu$  sunt  effecHi 
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Na  zapytanie  cćsarza  wyznają  oni  teraz,  że  zostali 
pokonani,  iż  jedyną  wiarą  jest  chrześciaństwo ;  wtedy 
cósarz  nakazuje  ich  wrzucić  na  stos  w  pośród  miasta, 
a  gorejących  zachęcała  do  wytrwałości  Katarzyna  i 
chrzciła  znakiem  krzyża.  Ciała  ich  nieuszkodzone  od 
ognia,  chrześcijanie  pobożnie  pogrzebali  Teraz  cósarz 
przedstawia  śt6j  Eararzynie ,  że  jeżeli  bogom  kłaniać 
się  będzie ,  weźmie  ją  za  żonę  i  posąg  jćj  postawi  na 
miejscu  publicznćm,  ale  oburzona  święta,  która  głośno 
.wyznaje:  ego  me  Christa  sponsare  tradidi,  iUe  gloria 
mea  etc.  odrzuca  te  zaszczyty,  za  co  rozgniewany  ce- 
sarz każe  ją  katować ;  jussit  eam  spoliatatn  scorpioni- 
bus  cedi  et  cesam  in  obscuro  carcere  tradi^  ibigue  duo* 
decim  dkbus  famę  cntciari. 

Tymczasem  cćsarz  gdzieś  odjeżdża  i  jego  żona 
(regina)  z  dowódcą  wojsk  nomine  Porphyrio  o  północy 
podchodzi  pod  okno  więzienia  świętćj;  widzą  oni  ja- 
sność w  więzieniu  i  aniołów  opatrujących  rany  mę- 
czennicy. Wtenczas  Katarzyna  przepowiada  cćsarzo- 
wćj  męczeństwo  i  chwałę  niebieską,  a  Porfirius  upada 
na  kolana  przed  świętą  i  zostaje  chrześcijaninem  ra- 
zem ze  swemi  200  żołnierzami.  Dalćj  pisze  legenda, 
jak  gołąb  przynosił  żywność  świętćj  a  Chrystus  z  Anip- 
łami  odwićdzał  i  zachęcał  do  wytrwałości.  Wtćm  cś- 
sarz  powraca  i  widząc  ją  daleko  lepićj  jeszcze  wygląda- 
jącą, podejrzywując  strażników  o  przekupstwo,  kazał  ich 
męczyć  wszystkich :  custodes  torąueri  percepit,  I  znowu 
cćsarz  namawia  Katarzynę  do  pogaństwa,  ale  gdy  to 
nie  skutkuje,  za  radą  niektórych  urządza  szczególnego 
rodzaju  tortury  z  kół  z  ostremi  kolcami,  które  Voea- 
6INA  bardzo  szczegółowo  opisuje  i  na  nich  każe  w  oczach 
świętćj  męczyć  kilku  chrześd^'an,  potom  ją  samą.  Pio- 
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nmy  i  burza  niszczą  narządy  tortur,  przyczfim  ginie 
4000  pogan.  Tymczasem  królowa  przypatrując  się  te- 
mu cudowi,  nie  chce  dłużój  taić  swych  przekonań, 
biegnie  przed  męża  swego  i  przyznaje  się,  że  jest 
chrześc^anką.  Rozgniewany,  każe  jćj  obciąć  piersi,  na- 
stępnie ściąć;  prowadzoną  na  śmierć  spotyka  ś.  Ka- 
tarzyna i  zachęca  do  wytrwałości.  Za  miastem  ścinają 
cesarzowę,  grzebie  jćj  zwłoki  ów  Porfirius,  który 
głośno  wyznaje  się  być  chrześcijaninem,  tak,  że  Ma- 
lencyjusz  wpadłszy  w  gniew,  rozkazuje  ściąć  Porfiriusa, 
a  ciało  jego  psom  rzucić  na  pożarcie.  Poczćm  oskarża 
Katarzynę  o  czary  i  jeszcze  raz  namawia  do  pogań- 
stwa obiecując  honory  królewskie  a  nieposłuszną  ściąć 
daje.  Wzniosła  oczy  do  nieba  stojąc  na  miejscu  stra- 
cenia święta  Katarzyna  i  po  raz  ostatni  przemawia  u  Yo- 
BAGiNT ;  odzywa  się  do  nićj  głos  zbawcy  z  nieba.  Po- 
czóm  ściętą  była  a  z  ciała  jćj  w  miejsce  krwi,  mlćko 
płynęło.  Kończy  Vebagina  właściwy  żywot  świętćj 
słowami:  Angeli  autem  corpus  ejus  accipientes  ab  Ulo 
loco  ad  moniem  Sinai,  iłinere  plusąuam  20  diebus  de- 
duxerunt  et  ibidem  honorifice  sępelierunt, 

'  Taką  jest  ta  opowieść  o  życiu  świętćj,  taką  miał 
malarz  nasz  wy  czerpu  ąć  w  przedstawieniaah  scenicz- 
nych na  ośmiu  deskach  obrazów  swoich.  Czasy  dla 
sztuki  zmieniły  się,  już  jeden  obraz  jak  Memmlinga 
mieszczący  w  sobie  wszystkie  radości  i  boleści  Maryi 
nie  odpowiada  wjnnogom  jedności  akcyi,  już  malarz 
pojąŁ  że  cztćry  linije  obrazu  są  granicami,  w  które  za- 
mknąć się  ma  scena  jedna  tak  całkowicie,  iżby  myśl 
K)za  te  linije  nie  wylatywała,  szukając  zaspokojenia* 
Już  tóż  nie  napisem  na  wstędze  z  ust  wychodzącój 
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tłumaczy  się  obrazy,  ale  akcyją  żywo  przeprowadzoną. 
Ztąd  nie  każda  chwila  żyWota  plastycznie  prsedMft^ 
wioną  być  może.  Przypatrzmy  się  bliżój  wyborowi  soen 
i  ich  układowi. 

Przedewszystkiem  zmienić  musimy  pcfrządek  w 
rozłożeniu  obecnem  obrazów,  bo  przy  wprowadzeniu 
ich  w  szafy,  postąpiono  zdaje  się  ńa  diybi  trafi  i  ega- 
biono  naturalny  przebieg  żywota. 

Jeden  z  obrazów  pozostaje  dla  nas  niejasnym  to 
do  treści,  tó  jest:  scena  w  lesie  z  mnichem,  poka^ 
żującym  obraz  N.  Panny  śtćj  Katarzynie;  obraai  ten 
zdaje  się  wyprzedzać  sceny  męczeństwa  świętćj,  lMr6 
opisuje  YoBAGiif  A ;  że  tym  jednak  obrazem  autor  ro^* 
poczyna  szereg  swój,  zdaje  się  upewniać  monograoi 
na  nim  położony,  zarówno  jak  na  końcowym  obraaie. 
Bliższe  opisanie  obraził  tego  pozostawmy  na  koniec^ 
a  przystępujemy  do  tego,  który  otwiera  sz^eg  scen 
przez  YoBAaiKĘ  skróślonych,  to  jest  do  obrazu  Dyi^ 
puty  z  oratorami  wobec  cósarza,  który  jesi  eo 
do  swego  umieszczenia  piątym  z  porządku. 

W  pośrodku  obrazu  poznajemy  świętą  jnęczennicę 
po  jój  sukni  purpurowo]  o  krótkim  mocno  do  gorsu 
t^ciętym  staniku  i  długich  ważkich  rękawach  axa- 
mitem  pąsowym  obłożonych,  w  jaką  artysta  ubrał  tę  po^ 
stać  na  wszystkich  obrazach.  Na  jój  blond  włodaok 
w  szerokie  warkocze  splecionych,  świóci  dyjadem  p^ 
łowy,  królewski.  Stoi  ona  zwrócona  przodem  do  wi-* 
dza,  z  głową  l^zniesioną  ku  górze  i  l^ką  lewą  na 
piersi  założoną,  szukając  natchnienia  u  Boga.  Pdstaó 
|ój  rysuje  się  dobitnie  na  jasnóm  tle  nieba^  które  przte 
wielkie  oszklone  okno  w  sali  świód. 


n 

Ifięjs^,  w  kt^r^  znąjdaj^  8i«,  wzniesionym  jest 
Q  esst^  progi ,  je0t  to  owa  scala  ąuatuor  gradus :  en- 
9^0centiQ  operi^^  munditia  corporis,  d^spectio  vamtatis  et 
Ue\mo  veriłntis^  o  których  ^omgina  mówi  w  przed* 
lPlQWi^  do  9ywota  t^  świętój. 

'SIa  prawo  na  tóm  wzniesieniu  zasiadł  pod  baU 
li^el^imem  na  tronie  cćsarz  Maicentias  w  ubiorze  wscho« 
dnim,  z  ząwcgem  białym  tareckim  na  głowie,  widzia- 
ny w  j^filu  i  mocno  wciśnięty  w  ramę  obraza.  Tuż 
ObQ](  k4  przodowi  obrazu,  wąskim  pasem  wysuwa  się 
postaó  dworzanina  w  jasno-^ółtawćj  opończy.  Od  przo^ 
iĄ  obrazu  pnie  się  w  górę  piesek  strzyżony  biały; 
pozostała  mu  grzywka  jak  u  Iwa;  a  w  rogu  po  pra^ 
^ij  ^tronie  na  tychże  progach  siedzi  przodem  zamy- 
ójioiiy  nad  księgą  uczony  w  birecie  różowym  i  takićj- 
ża  czacie.  Ponad  nim  drugi  stojąc,  nachyla  się  ku 
świętej  a  w  cieniu  pod  oknem  widać  jeszcze  trzech 
Bczonych  w  ubiorach  XVI  wieku  z  dziwną  prawdą 
charakterystyki  na  twarzach  bezbrodnych,  istne  porr 
4rety  Holbeina  młodszego.  Oto  chwila,  w  którój  Ka- 
tarzyna zwycięża  oratorów;  oni  milcząc,  spokojnie  słu- 
^ąją.  Autor  trzyma  się  najwyraźniej  słów  Yobaginy: 
ffl¥H  peuiti^  sunt  effecti. 

Trzecim  dla  nas  obrazem  z  porządku  jest  umie- 
szczony yf  Gzwartćj  szafie^  to  jest:  scena  palenia 
ip^drców  i  filozofów  na  stosie,  wedle  słów  le- 
gBiłdy;  Jus$ti  Imperator  omnes  in  medio  civitałis  cofh 
cęęmoiirik  •  r "  ^  virgo  heata  ipsos  confortans  ad  marty- 
ri¥m  canstantes  effecit 

Maląr?:  nasz  przedstawia  Qcenę  tę  bardzo  jasno 
i  dramatycznie:  w  pośrodku  obrazu  na  drogim  planie 
goreją  wśród  stosu  owi  trzćj  mędrcy  z  pod  okna  po- 
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przedniego  obraza ;  też  same  głowy  i  stroje  wyglądają 
z  płomiennego  koła.  |Na  przodzie  na  lewo  święta  sto- 
jąc n  krawędzi  obrazu,  zwrócona  tyłem  do  widza,  pod- 
nosi prawą  rękę  do  błogosławieństwa;  ma  ona  tenże 
sam  strój  jak  zwykle.  Na  prawo  kat  obszarpany  z  mie- 
czem u  pasa,  wiąże  ręce  spokojnie  oczekującemu  mędr- 
cowi w  szacie  dłngiój,  czamój  mnicha,  z  głową  łysą. 
Nad  płomieniem  stosu  widno  dachy  potężnego  gmachu, 
około  którego  dymy  wiją  się  po  jasnym  niebie. 

Czwarta  żywota  scena  mieści  się  na  drzwiczkach 
pierwszój  szafki  i  odnosi  się  do  słów  Yoeagint:  jus- 
sit  eam  spoliałam  scorpionibus  xedi  et  cesam  in  obscuro 
carcere  tradi. 

Tutaj  mamy  przedstawienie  biczowania  świętój. 
Klęczy  ona  spokojnie  w  pośrodku  obrazu  na  przodzie 
zwrócona  profilem  w  lewo,  w  swym  zwykłym  ubiorze 
zwraca  głowę  ku  niebu,  a  ręce  składa  jakoby  do  mo- 
dlitwy; przed  nią  stoją  narzędzia  męki  straszliwe,  ry- 
sujące się  na  tle  lasu  w  głębi  obrazu.  Na  prawo  stojący 
kat  w  obcisłym  ubiorze  średniowiecznym  i  z  otwartą 
koszulą  na  piersiach,  kat  straszliwy  XVI  wieku  trzy- 
ma lewą  ręką  sznur  na  którym  uwiązana  święta,  gdy 
drugą  podnosi  w  górę  celem  uderzenia  święt6j  kolcza- 
tą  dyscypliną  (scorpio);  u  nóg  jego  leży  na  wznak 
trup  mężczyzny  na  przód  występujący  głową. 

Scena  zamyka  w  głębi  bogaty  pejsaż  lesisty, 
widać  świerki  i  sosny  ciemnego  boru  na  lewo;  na  pra^ 
wo  rysują  się  wysokie  wieże  fortecznśj  budowy  śre- 
dniowiecznej, to  więzienie  do  którego  jako  stafaż  dro- 
bny pejsażu  tego  zdąża  jeździec  konny  niosący  omdla- 
łe ciało  stój  panny. 


•\ 
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I  oto  stoimy  przed  czwartą  sceną;  uwięzienie 
świętćj  Katarzyny  jest  treścią  obrazu  szafki  trzeciój 
z  porządku.  Oto  jak  malarz  umió  nas  zainteresować 
tą  sprawą  napozór  niepoetyczną,  wprowadzając  posta- 
cie c6sarzow6j  i  Porflriusa. 

Do  stóp  wicziennśj  wieży  przychodzi  cósarzowa 
w  towarzystwie  naczelnika  wojsk,  wielcy  dygnitarze 
rozmawiają  z  uwięzioną  dziewicą,  która  po  prawćj 
ręce  obrazu  wygląda  z  za  kraty  okna  do  połowy  wy- 
chylona. W  pośrodku  obrazu  klęczy  cśsarzowa  na  pro- 
gu więzienia,  zwrócona  ciałem  ku  świętśj,  podnosi 
skromnie  głowę  ubraną  w  czerwony  bogaty  biret, 
z  głowy  na  ramiona  spada  przeźroczysty  welon,  a  u  rę- 
kawów obszemój  niebieskiój  sukni  wiszą  drugie  ja- 
snożółte;  ręce  wzniesione  i  zgięte  w  łokciu,  wyrażają 
rozmowę.  Obok  cesarzowśj  nieco  w  tyle  widna  jest 
niska  postać  mężczyzny  pełnego  powagi,  w  sile  wieku- 
w  ubiorze  mieszczańskim  XVI  wieku.  Obszerna,  ciem- 
na delija  z  futrzanym  kołnierzem,  a. na  niej  łańcuch 
złoty,  kryje  szatę  drogą,  silnie  wyciętą  na  piersiach 
z  pod  którśj  biała  wygląda  koszula.  Postać  wychyla  się 
naprzód  a  śliczna  męzka  głowa  wyraża  spokój  i  uwiel- 
bienie dla  świętej;  za  nią  okno  na  świat  okratowane, 
parę  linii  sklepienia  i  w  cieniu  nocnóm  spoczywająca 
straż  z  halabardą. 

Jakże  wymowny  ciszą  jest  ten  obraz  tak  na  po- 
zór anachronizmów  pełny. 

Następuje  scena  piąta  czyli  obraz  u  szafki  dru- 
giój;  męczeństwo  cćsarzowój,  którą  zachęca  do  wy- 
trwałości święta  Katarzyna.  W  pośrodku  klęczy  tak 
samo  cósarzowa  jak  w  poprzednim ,  tylko  zwrócona 
profilem  na  lewo;  z  ramion  jój  spuszczona  suknia  .od- 

Wydz.  filol.  10 


L 


toywa.  óuet>7  gore,  -aak  prawo  kai  tyłem  widziany 
w  ubiorze  średniowiecznym,  oboistym,  trzyma  iuq  na 
SEnorzfl  za  ramię  uwiązanym,  gdy  na  lewo  ita  Kata- 
rzyna nachyla  si^  przemawiając  do  skazani  oa  m^ 
czeiisŁwo.  U  nóg  kata  dwa  trapy,  jeden  z  odętą  gło- 
wą widoczny  w  skrócenia,  a  na  tle  mory  ndasta  i  bra- 
ma forteczna,  za  którą  rysąją  fiię  na  horyzoncu  OBtre 
wieżyce  i  dadiy;  poniewat  zaś  męczeństwo  nasl^pilo 
wedle  yoBAsiNi  exłra  civiłatem,  wiQC  las  nieodst^wie 
towarzyszy  cieniem.,  jako  tlo  dogodiu  dla  malarsa. 

Ścięcie  św.  Katarzyny  omieszezono  na  drzwicz- 
kach siafy  dziewiątej  z  pwządku;  oto  jaki  jest  nkład 
sceny: 

Curio  rozciągnięte  świętćj  zajmuje  caiy  d&ł  obra- 
zu, z  pod  bogatego  &tdowania  purpurowa  sukni  rysoje 
ewe  kszt^ty,  a  obok  odciętu  gtowa  lej»y  zwrócona  twa- 
rzą do  katów;  z  seyji. ptysie  cudownie  atromień  ml^ca. 
Tak  wygląda  ofiara. 

Taż  ponad  ciałem  kn  lewSj  ręce  widza  stoi  kat 
w  obcisłych  spodniach  1  kurcie,  w  eeepcu  Da  ^towie; 
postawa  jego  Bóg  nie  zraieoita  uą  jeszcze  od  chwili 
zamacUn,  tylko  zgięty  się  w  k(^aoaefa  od  bojaśoi,  a  kat 
nachylił  się  ku  ciału  świętej  i  wy«tąg»ął  uękę  i»i»- 
eząc  go  o  przebaczenie,  (^wk  kata  stoi  Ei>ok»JDie  rak>- 
dzieniec  w  czamćj  szacie  dtugiój  i  w  birecie  na  gło- 
wie (poataóHoIbeiBOWskidi  portretów),  towawsy^zy  mu 
drugi  w  części  widoczny  w  rówłwym  Mrecie  i  Bsataek. 
Na  lewo  tego  drogiego  piana,  u  głowy  święta,  stoją 
dwaj  nięiiowie  w  ubioraek  wscAodnicłi ;  teo  -eo  siij  ■atr 
ehyla  nad  ciałem,  ma  zawfy  biai^  z  zielonym  deokiein 
i  opończę  żółtawą,  jasną  ze  szamerowaniamL  Fomię- 
isy  teaii  dworną  grapami  otwiera  się  widok  na  ^aa 
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tnseci.  I>waj  jeźdźcy  straszni,  nieubłagani  rysiyą  swe 
olbrzymie  figury.  Ten,  eo  na  środku  obrazu,  siedzi 
spokojnie  na  gniadym  koniu,  jest  ów  easarz  Ma:imn- 
tius  z  obrazu  dysputy  w  ubiorze  zupełnie  wschodnisa, 
o  wielkim  faiatsrm  turbanie  padyszacba  na  głowie;  dru- 
gi, sdaje  ńą  jego  dworzanin,  ma  czapkę  wyaok%,  ^pi- 
eaasłą  białą  z  futrem  i  żupan  ciemno  diółtawy.  TJde* 
nsająoą  jest  cłiarakterystyka  twarzy  jego  kozackiój, 
z  wąsem  obwisłym  na  dół;  ciekawą  lanca  z  propor^ 
eem^  którą  opuszczoną  trzyma  tak,  jakby  chciał  ciało 
świ«t<r|  jeszcze  przebić.  Foniźój  jasnego  nieba  na  bo- 
ryEoneie    widać   łańcuchy   gór   śniegiem   pokrytych^ 

Ostatnim,  obrazem  cyklu,  jest  scena,  kiedy  anio* 
łowię  ciało  święta  męczennicy  unoszą  w  powietrzem 
i  i^yną  z  nim  dąłąc  do  miejsca  pogrzebania  ku  gór^a 
Synaj.  Jest  to  jeden  z  najtkliwezyeh ,  najpiękniej- 
szych obrazów,  zarazem  co  do  myśli  jak  linij  i  ko^ 
lorytiL 

Na  jasnóm  tle  płynie  wśród  powietrza  grupa  9m(h 
łów  z  dałem  świętśj;  zajmuje  ona  całą  prawie  gzfro^ 
kość  i  główny  środek  obrazu.  Ciało  świętój  spoczywa 
na  rękach  aniołów,  jakby  na  wygodnćm  ło^u,  głową 
od  iwrawśj  strony  obrazu  wyżój,  nogami  ku  lewej  ni-r 
Mj;  głowę  trzech  aniołów,  dwóch  w  pośrodku  ciąło« 
a  jeden  nogi  podtrzjrmuje.  Aniołowie  ci  są  w  szatach 
lotnych,  kolorowych,  ze  skrzydłami  barwistemi;  świę* 
ta  ma  tęź  samą  suknię  purpurową,  a  oczy  otwarte. 
Orupa  spuszcza  się  ku  dołowi ,  to  tóź  u  spodu  obrazu 
w  tonie  szaro  niebieskim  pod  górami  skalistemi  ocze- 
kuje na  ciało  niewielkie  grono  aniołów,  ścielących 
w  grobie  prostokątnym  kamiennym  posłanie  dla  świę* 
tój;  główny  anioł  stoi  ubrany  w  kapę  i  komżę.   To 
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w  lewym  rogu  obrazu.  W  prawym  u  spodu  na  kona- 
rze uciętego  drzewa  wisi  tabliczka  z  naklejonym  na- 
pisem, a  na  nićj  napis  w  części  zeskrobany,  o  którym 
będzie  poniżój. 

Tak  opisawszy  treść  i  układ  siedmiu  obrazów 
tych  z  życia  św.  Katarzyny,  musimy  oddać  pochwałę 
mistrzowi  z  początku  XVI  wieku,  iż  umiał  wyciągnąć 
z  żywota,  któryśmy  wyżćj  opowiedzieli,  te  sceny 
które  są  Rzeczywiście  plastycznemi ,  malowniczemi, 
a  zarazem  koniecznemi.  Być  może,  że  nie  rozumiejąc 
treści  ósmego  z  tych  obrazów  nie  umiemy  znaleźć 
w  nim  związku  z  historyją  świętej  Katarzyny ;  jednak 
ani  na  chwilę  wątpić  nie  możemy,  że  był  on  konie- 
cznom zaokrągleniem  cyklusu  scen,  a  jak  wspomina- 
liśmy, może  jest  pierwszą  jego  kartą. 

Przedstawia  wnętrze  lasu  z  ogromnemi  drzewami 
szpilkowemi,  które  służą  za  tło  dwom  figurom  klęczą- 
cym ku  sobie  na  przedzie  obrazu,  to  jest  św.  Kata- 
rzynie w  swym  stroju  zwykłym  przedstawionój,  odbie- 
rającój  obraz  Matki  bożćj  od  zakapturzonego  mnicha. 
Jako  sztafaż  pejzażu  zbliża  się  ku  przodowi  obrazu 
rycerz  świetny  na  koniu,  za  nim  służba  również  kon- 
no. Ten  mnich  nachylony  widziany  z  tyłu  trzymający 
w  rękach  obraz  w  ramach  żółtych  ma  habit  czarny, 
a  szkaplerz  koloru  ceglastego  zarówno  jak  i  kaptur 
przewiązany  razem  z  szatą  sznurem. 

Na  pniu  drzewa  nad  głową  mnicha  przybitą  jest 
wielka  karta  papieru  z  datą  1514  i  monogramem  KH. 

Tyle  co  do  układu  i  treści  obrazów  z  rycin  św, 
B^tarzyny;  nie  ulega  wątpliwości,  że  są  one  wszy- 
stkie co  do  liczby  na  miejscu,  skoro  wyczerpały  treść 

żywota  YOBAGIKT. 
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Ale  kościół  Panny  Maryi  posiada  jeszcze  jeden 
obraz  w  kaplicy  Bonarów  znacznie  większych  rozmia- 
rów tegoż  samego  autora,  którego  monogram  dotąd 
tutaj  widoczny.  Przedstawia  scenę  z  żywota  św.  Jana 
a  jak  napis  świadczy,  należy  do  szeregu  scen  malo- 
wanych z  życia  tego  świętego;  na  szczęście  znajdujemy 
kilka  z  tych  obrazów  w  kościele  św.  Ploryjana,  a  ja- 
ko należących  naszego  autora,  dajemy  ich  opis. 

Budowa  kościoła  św.  Floryjana  na  przedmieściu 
Kleparzu,  zatraciła  w  sobie  charakter  ostrołukowego 
stylu,  choć  fundacyja  sięga  aż  w  romańskie  czasy; 
tutaj-to  w  pobocznej  kaplicy  obok  tryptyku  rzeźbio- 
nego z  żywota  Św.  Jana  Chrzciciela  przypisywanego 
Stwoszowi,  rozwieszono  po  ścianach  czt6ry  wydłużone 
w  górę  obrazy  na  drzewie. 

Obrazy  te,  przedstawiające  sceny  z  życia  świę- 
tego Jana  apostoła,  przed  laty  kilku  przeniesiono  tu- 
taj w  to  miejsce ;  wisiały  zaś  one  na  ważkich  filarach 
nawy  głównój  od  strony  naw  bocznych  i  zajmowały 
całą  ich  szerokość.  Okoliczność  ważna,  gdy^  w  ten 
sposób  obrazom  tym  stosowne  miejsce  odnaleziono  do 
ubrania  niemi  kościoła  tego.  Cztśry  obrazy  te  niższój 
wielkości  bo  6  stóp  10  cali  wysokie,  2  stopy  2  cale 
szerokie,  mają  związek  z  obrazem  owym  w  kościele 
N.  Panny  w  kaplicy  niegdyś  Bonarów  dotąd  zawie- 
-  gzonym,  na  którym  znajduje  się  również  monogram  KH 
i  data  1516. 

Czyli  te  pięć  obrazów  miały  wyczerpać  cały  ży- 
j  wot  świętego,  iżby  można  było  napisać  na  jednym 

■ 

:  z  nich,  żęto  historyja  życia  św.  Jana,  czyli  tóż 

inamy  przed  sobą  części  ich  tylko,  jest  trudno  podo- 
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bno  dziś  twierdzić :  pewnćm  jest ,  że  tu  w  Krakowie 
me  ma  śladów  dalszego  idi  szerega. 

Fi6rw»zym  z  porządku  jest  obraz  wieczerzy  Piań- 
^ój,  gdzie  Św.  Jan  wyatępi^e  jako  alabiony  ucaeń 
Ohrystusa  Pana. 

Treścią  następnego  jest  męczeństwo  św.  Jana  a^ 
piniam  latinam  (Voeag.)  w  kotle  oleju  wrzącego.  kt6^ 
ra  to  scena  odbywała  się  wedle  Yoraginy  in  Asia^  tem^ 
pór0  Domitiani  Imperatoris. 

Trzeci  obraz  przedstawia  św.  Jana  wygnanego 
przez  Dotnicyjana  na  wyspę  Fatmos  i  piszącego  Apo- 
kalipsę, podczas  gdy  mu  się  zjawia  N.  Panna  otoczona 
chórem  Aniołów. 

Ozwarty  obraz  daje  scenę  mnićj  znaną  z  ozasa 
pobytu  Św.  Jana  w  Azyi  dla  rozszerzania  wiary,  ktA- 
rą  opisąje  Legenda  złota  w  ten  mnićj  więcój  sposób: 
Arisiodemus  pontifex  idoloruM  podburzył  lud  przeciw 
Św.  Janowi  i  rzekł  do  niego :  jeżeli  chcesz  abym  u** 
wierzył,  dam  ci  truciznę,  gdy  ją  wypijesz  i  nie  n^ 
mrzesz,  uznam  Boga  twego;  na  to  przystał  Apostoł. 
Arystodemus  chcąc  pokazać  świętemu  okrutne  działa- 
nie trucizny,  posłał  do  prokunsula  po  dwóch  więźniów 
skazanych  na  śmierć  i  zadał  im  truciznę,  a  wkrótce 
pomarli.  Wtedy  Apostd:  biorąc  kielich  z  trucizną  i 
zrobiwszy  nad  nią  znak  krzyża,  wypił  bezkarnie  cał- 
kowicie. Lud  uwierzył  w  słowa  apostoła,  ale  Arysto^ 
demus  żądał  nowego  cudu,  to  jest  wskrzeszenia  otru-* 
tych,  i  tego  święty  dokonywa  natychmiast. 

Artysta  przedstawia  Arystodema  w  ubiorze  ka* 
ptana  starego  testamentu,  siedzącego  na  tronie  pod 
baldachimem^  przy  nim  chorąży,  ze  strony  praw^  std 
św.  Jan,   błogosławiąc  kielich   złoty,   który  w  ręku 
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irzyma;  obie  te  postacie  znajdują  się  na  wzniesienia, 
a  dołu  na  przodzie  obrazu  dwa  trupy,  prawie  całkiem 
obnażone,  jeden  z  nich  leży  w  perspektywicznóm  skró- 
ceniu z  głową  naprzód,  na  lewo  mężczyzma  w  zieloni 
fiokni,  w  czapeczce  na  głowie,  z  tyłu  widziany,  stojąc, 
wskazuje  apostołowi  na  trupy  te;  na  stopniacli  tronu 
stoi  zielona  szklanka  z  trucizną. 

Obraz  w  kościele  N.  Maryi  jest  formatu  podłu- 
śaego,  leżącego,  z  figurami  o  połowę  prawie  mniąjsze- 
mi,  jak  innych  tego  cyklu;  gdyby  nie  napis  na  obiu- 
zió,  że  to  scena  z  żywota  św.  Jana,  na  próżno  domy- 
iliwalibyśn^  się  tego  z  układu  i  strojów.  Waiąćby 
go  można  raczćj  za  przedstawienie  nabożeństwa  ko- 
ścielnego w  XYI  wieku,  jużto  sądząc  po  strojach 
zgromadzonych  pobożnych,  już  po  ubiorze  duchownych 
przy  ołtarzu  stojących.  Ten  celebrans  ubrany  w  ornat 
2locisty  i  albę  białą,  co  klęcząc  przed  ołtarzem  nakry- 
j|ym,  ma  przemowę  do  ludu,  to  s.  Jan  każący  po  raz 
jostatni  przed  śmiercią  przed  otwartym  grobem,  który 
-sobie  wykopać  kazał.  Yokaoina  pisze,  iż  gdy  ś,  Jaa 
miał  lat  99,  pokazał  mu  się  Chrystus  z  uczniami,  wo- 
łając go  do  stołu  sw^go  i  rozkazując «  aby  się  stawił 
w  dzieai  nast^^pny,  niedzielny.  Jakoż,  kiedy  nadeszła 
niedziela,  zwołał  bid  do  kościoła  imienia  swego  i  za- 
chęcał go,  aby  trzyuat  się  stale  wiary.  Poczćm  dół 
k:wadratowy  przed  ołtarzem  kopac'  kazał ,  a  ziemię 
js  niego  za  kościół  wyrzucić.  Po  skańczonej  przemowie 
j6w.  Jan  wstąpił  w  ten  swój^rób,  a  wyciągnąwszy 
jcęce  modlił  się  do  Boga,  oświadczając  gotowość  do 
przyjęcia  ofiaro wanćj  mu  uczty.  Wtedy  to  światłość 
przyszła  z  nieba  tak  wielka,  że  przytomni  olsnęli  i 
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dopiśro  przyszedłszy  do  siebie,  znaleźli  dół  zasypany 
piaskiem,  który  się  poruszał  jak  woda  w  źródle. 

Malarz  nasz  przedstawił  w  głębi  mensę  ołtarzo- 
wą i  piedeilę  nad  nią  a  przed  ołtarzem  ś.  Jan  w  ubio- 
rze kościelnym,  klęcząc,  przemawia  do  zgromadzonego 
ludu  stojącego  i  klęczącego  na  pierwszym  planie ;  dwaj 
akolici  stoją  jeszcze  zadumani  obok  ołtarza. 

Mężczyźni  -i  kobiety  są  w  strojach  mieszczań- 
skich początków  XVI  wieku  i  zdają  się  być  portre- 
towanemi,  być  może  że  malarz  i  siebie  tu  gdzie  przed- 
stawił. Na  tym  obrazie  dają  się  widzieć  napisy,  a  to 
na  podstawach  skrajnych  kolumn ;  o  innych  napisach  po- 
wiemy niżśj,  tu  tylko  dodamy,  że  obraz  ten  przed 
kilkunastu  laty  restaurować  miał  profesor  Stattler,  czyli 
zaś  wtedy  obciętym  został  z  boków  czyli  przedtćm, 
nie  umiemy  twierdzić ,  ale  widocznśm  jest  to  obcięcie 
tśm  bardziśj,  że  brakujące  słowa  napisu  starano  się 
zastąpić,  powtórzeniem  go  w  całości  drobniejszemi  li- 
terami, a  jakby  to  wydawało  się  niedostatecznóm ,  je- 
szcze raz  umieszczono  tamże  napis  od  tylnój  strony 
deski. 

Czyli  obrazy  z  żywota  św.  Katarzyny  lub  św. 
Jana  stanowiły  kiedyś  tryptyki  i  zrobiono  z  niemi  to, 
co  ze  starym  tryptykiem  z  kollegijum  Psałterzystów 
starćj  fundacyi,  to  jest  przepiłowano  deski  i  utworzono 
obrazy?  na  to  pytanie  odpowiadamy  przecząco,  gdyż 
ani  grubość  desek,  ani  forma  wydłużona  obrazów  na 
chwilę  przypuszczać  nie  dają,  iżby  tu  tego  rodzaju  ope- 
racyja  była  dokonaną,  lub  obrazy  należały  do  try- 
ptyków. 

Takie  to  dwie  wzniosłe  epopeje  chrześcijaństwa 
oddane  pędzlem  malarza  dawnego  społeczeństwa  wy- 
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mownie  świadczące  o  tóm,  co  go  bawiło  i  budowało, 
mamy  przed  sobą  w  trzynasta  obrazach  kościołów  na- 
szych. Że  czasy  pobożnych  natclmień  przeminęły  u  ma- 
larzy, powtarzamy  często,  zapominając,  że  wywoływał 
je  duch,  którego  również  brak  dziś  po  świecie.  Tylko 
t6ż  szata  piękna  wieczysta  nie  starzejącej  się  dosko^ 
nalości,  zwraca  uwagę  miłośników  sztuki  na  te  pa- 
miątki starych  pojęć  w  obrazach  naszych,  i  wzywa 
do  rozpatrzenia  się  w  zasługach  artyzmu  malarza 
z  początków  Xyi  wieku  z  monogramem  KH. 
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•  o  charakterze  utworów  północnego  malarstwa,  -r^ 
Ocenienie  zastng  estetycznych  1  wykonania  obrazów 
naszych.  —  Do  Jakiój  szkoły  należeć  ma  ich  autor. 


Zanim  wolno  nam  będzie  przystąpić  do  ocenienia 
tych  obrazów,  wykazania  zasług  i  niedostatków,  przy* 
pomnieć  należy,  czćm  było  malarstwo  na  północy  w  po-^ 
Gząikach  XY  wieku  i  jakiemi  podniosło  się  drogami 
Nie  potrzeba  bowiem  dowodzie,  że  cały  ten  szereg  po- 
wyższych pomysłów,  stworzył  duch  religijny  północnej 
sztuki,  a  godzi  się  zwrócić  uwagę  czytelnika,  iż  epo- 
kiB^  do  którój  należą  obrazy,  zbyt  jest  oddaloną,  iżby 
sąd  nasz  wedle .  pojęć  dzisiejszych  mógł  być  do  nich 
zastosowanym;  niejeden  niedostatek  porachować  ipoiusi-^ 
my  na  karb  pojęć  wieku. 

Wydz.  ftlol.  11 
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Niesłychanie  ważnóm  jest  w  dziejach  malarstwa 
chrześcijańskiego  to  stopniowe  tworzenie  sobie  zasad 
estetycznych,  już  to  co  do  wybom  scen  i  ich  oddania 
układem  kompozycyi,  juź  to  co  wykonania  samego. 
Podstawa  ta  estetyczna  usunęła  się  sztuce  z  pod  nóg 
w  chwili  ugruntowania  się  chrześcijaństwa  po  upadku 
klasycznćj  sztuki.  Nie  można  zaprzeczyć,  że  we  Wło- 
szech tkwiło  ciągle,  nawet  w  epoce  bizantyńskiej,  ziar- 
no piękności  klasyczne,  a  rozrzucone  arcydzieła  staro- 
rzymskiego świata,  podeptane  i  coraz  więcój  z  głębi 
ziemi  ukazujące  się,  wzbudziły  to  ziarno  do  życia  i 
stworzyły  drogę  do  odrodzenia  się  malarstwa. 

Jeden  wielki  mistrz  Giotto  nie  dokonałby  odro- 
dzenia tćj  sztuki  tak  stanowczego,  tak  płodnego  w  na- 
stępstwa, gdyby  uczucie  estetyczne  klasyczne  nie  było 
się  przechowało  we  Włoszech  w  massach.  Giotto  i  je- 
go następcy,  aż  do  Massania,  podobni  są  wielce  uczu- 
ciem i  pojęciem  sztuki  do  malarzy  północnych  szkoły 
flandryjskićj  Xy  wieku;  jedni  i  drudzy  szukają  na- 
tchnień w  duszy,  a  pokochali  naturę  sercem  całóm, 
stoją  na  tle  poetycznóm  religijności  ludowój,  wierzą 
w  piękny  świat  zaziemski,  którego  odbicie  widząc 
na  ziemi  w  pośród  ludzi  i  przyrody,  przenoszą  jak 
umieją  na  ściany,  które  zdobią,  ale  nie  znają  się  nawza- 
jem i  nie  równi  sobie  w  potędze  ducha. 

Lecz  jakże  daleko  odchodzą  od  Flamandów  Wło- 
chy od  połowy  XV  wieku,  dzięki  zwrotowi  ku  kla- 
sycznym wzorom.  I  teraz  czasami  na  chwilę  zapomi- 
nają oni  o  celach  wzniosłych  sztuki,  zwracają  się  ku 
bezmyślnemu  realizmowi;  ale  zdała  od  naturalizmu, 
dążą  zawsze  ku  wzniosłym  pojęciom  piękności.  Goz- 
zuoli,  Ghirlandajo  to  chwilowe  ustępy  drogi,  po  którój 
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sztaka  wstępaje  na  wyżyny  estetyczne,  w  jakie  świat 
wprowadza  Leonardo  da  Vinci. 

Świat  północny  nie  ma  trądy cyi  klasy cznój  sztuki, 
twardo  tśż  i  ciężko  zdobywa  pojęcia  estetyczne,  po- 
jęcia formy.  Bez  wzniosłych  zapędów  ducha,  spokojny 
mieszczanin  ma  tylko  jedno  poetyczne  uczucie,  to  jest 
religyność  z  głęboką  pobożnością  złączoną.  Świat  pół- 
nocy średniowieczny,  to  świat  marzeń  o  Bogu,  o  świę- 
tych, który  się  wplata  w  codzienne  sprawy  żywota; 
na  tle  tóm  wyrasta  albo  Święty  pański,  albo  wielki 
zbrodniarz,  ale  pobożność  równoważy  społeczeństwo. 

Ten  poziomy  nastrój  uczuć  religijnych,  stwarza 
drobną,  cichą  sztukę  północy  we  względzie  malarstwa, 
nie  dającą  się  porównać  z  monumentalnemi  usiłowa- 
niami Włochów.  Miniaturowe  księgi,  tryptyki,  należą 
do  spraw  kościoła  i  kościołom  jedynie  malarze  tu  słu- 
żą; malarze  owi  należą  do  cechu,  cisi  to  i  pracowici 
ludzie,  ale  nie  im  rzucać  światu  rękawicę  jak  Orca- 
gna  w  tryjumfie  śmierci,  nie  im  stać  duchem  na  ró- 
wni z  Dantem,  jak  Giotto. 

W  mieście  handlowćm  północy,  dwaj  bracia,  za- 
cni malarze  cechowi,  poczynają  malować  śliczne  obrazy 
tryptyków,  nie  mając  przed  sobą  za  wzór  arcydzieł 
Ezjrmu,  trochę  miniaturowych  ksiąg  z  obrazkami,  wiele 
rzeźbionych  posągów  w  stylu  archaicznym  po  katedrach, 
a  przeważnie  wiele  malatur  klćjowych  w  oddźwięku 
bizantyńskich  malowań,  dokonywane  były  więcój  z  sub- 
telnością i  doskonałością  rzemieślniczą  jak  artystyczną* 
Nie  są  bez  wysokich  zasług  rzeźby  archaiczne  kościo- 
łów Xiy  wieku ;  nie  są  bez  znaczenia  obrazy  czeskiój 
i  kolońskiój  szkoły  tego  czasu  ze  swojemi  złotemi  tła- 
mi,  kosztownemi  nimbusami,  z  pewną  pięknością  ma- 
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nierowanych  pobożnością  postaci  świętyck,  ale  z  wy- 
maganiami sztuki  i  uczuć  estetycznych  stoją  w  nie- 
zgodzie i  przechodzą  w  rzemiosło  malarskie ,  nie  wy- 
starczając dziś  dla  nas  zupełnie.  Owi  Yan  Eyckowie 
pierwsi  na  wzór  Giotta,  którego  nie  znali,  spojrzeli 
na  naturę  otaczającą  i  wzięli  takową  za  wzór  do 
swoich  głęboko  poetyczno-alegorycznych  obrazów,  wy- 
naleźli środki  do  powtórz^ia  kolorytu  przyrody^  do 
wywołania  złudzenia  rysunkiem  perspektywicznym,  ńrą- 
dek  niezrównany  subtelnością  swą  w  traktowaniu  pę- 
dzlem, malarstwo  olejne,  a  z  nim  portret. 

,  Dzieje  się  to  na  początku  XV  wieku  i  oto  jest 
odrodzenie  się  sztuki  na  północy  w  duchu  swojdciiB, 
rodzimym,  zerwanie  ostateczne  z  niepłodnym  bi»nty- 
nizmem.  Ale  nie  tak  łatwo  tutaj  stanęła  sprawa,  bo 
szkoła  stara  flamandzka  powoli  bardzo  potrafi  zwal- 
czyć, przesądy  cechów  malarskich,  a  Niemcy  długo, 
we  wszystkich  tak  zwanych  szkołach  swych  prakty- 
kują sztukę  po  rzemieślniczemu,  złocąc,  wygniatsgąc 
tła,  malując  wedle  zdziwaczonego  szablonu  kolońskićj 
szkoły.  Takim  jest  w  części  jeszcze  Michał  Wohlge- 
gęmuth,  nauczyciel  niezrównanego  Alberta  Duerera, 
-genijusza  Niemiec,  samodzielnego  reprezentanta  szko- 
ły frankońskićj,  takićmi  są  naci  cediowi  malarze  k;ra- 
kowscy,  do  których  zaledwie  słabym  odblaskiem  do- 
szły pojęcia  sztuki  już  rozkwitającój  na  p6ł^ocy.  Przez 
Marcina  Sc^ioena,  zwanego  Schongauerem  przebywa- 
jącego stałe  w  Kolmarze,  ucznia  flamandzkiego  Bogie* 
ra  Yan  der  Yeydena  następuje  w  Niemczech  w  dru- 
gićj  połowie  XV  wieku  odrodzenie  pojęć,  od  niego  do- 
stają się  pojęcia  artystyczne  Plamandów  do  szkoły 
szwabskićj  Ulmu  i  Augsburga. 
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To  są  szkoły,  które  w  krótkiej  swój  wędrówce 
doprowadziły  malarstwo  niemieckie  do  ostatniój  jego 
doskoiiiałości  drogą  samodzielności  i  niezależności  od 
fiztnki  włoskiej. 

Przy  zachowaniu  charakteru  religijnego  szkoły 
kolońakiój,  postawić  się  w  warunkach  estetycznych 
układu  i  myśli  obrazu,  odziać  postacie  cechą  najwyż- 
szój  prawdy  rysunku  i  koloryzacyi  przez  głębokie  stu- 
dyjum  natury,  oto  zadanie  takiój  szkoły  Augsburskiej 
która  wydała  przy  końcu  XVI  i  na  początku  XVI 
wieka  mistrza  Hansa  Holbeina  starszego,  ojca  sławne- 
go malarza  nadwornego  Henryka  VIII  i  autora  zna- 
nego tańca  śmierci. 

Kiedy  Duerer  naczelnik  szkoły  frankońskićj  po- 
tęgę duszy  swój  odbija  w  twardych  dobitnych  linijach 
stylu,  który  stworzył  z  pojęć  rzeźbiarskich  XV  w.,  kie- 
dy w  umyśle  jego  odtwarza  się  cały  świat  fantasty- 
czno-ludowy  niemiecki;  szkoła  szwabska  cicha,  spokoj- 
na, reprezentowaną  jest  przez  artystów  pełnych  reli- 
gijnego namaszczenia,  a  miłości  niezrównanój  do  przy- 
rody i  swojskości. 

Ta  miłość  przyrody  i  świata  swego,  robi  mala- 
rzy tój  epoki  realistami,  ich  obrazy  świętych  są 
wiemóm  powtórzeniem  scen  z  życia  codziennego,  ota- 
czającego artystę;  znajdujemy  toż  samo  u  Gozzuolego 
we  Włoszech,  z  różnicą  jednak,  jaką  przedstawiał 
szlachetny,  wzniosły  świat  florencki  XV  wieku,  wzglę- 
dnie, mieszczańskiego,  drobnego  życia  niemieckiego. 

Jeżeli  łatwą  dziś  rzeczą  dla  każdego  z  nas  ma- 
larzy osądzić,  o  ile  temat  ten  lub  ów  nadaje  się  do 
plastyki,  jeżeli  weszłe  już  w  krew  artysty  po  tylu 
widzianych  arcydziełach  przeszłości  poczucie,  co  przy- 
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stoi  a  nie  przystoi  w  obrazie ,  jak  jedność  akcyi  jest 
konieczną  podstawą  w  urządzeniu  obrazu,  zarówno  jak 
piękność  układu  kompozycyi,  farb  i  światłocienia, 
było  to  nowością  w  sztuce  półnoenćj  w  chwili,  kiedy 
ta  z  rzemiosła  kościelnego  nuała  wejść  w  progi  przy- 
bytku  sztuki,  nieśmiertelnemi  kierującśj  się  wskazów- 
kami. Wielkość  przeto  dzisiejszego  mistrza  nie  da  się 
ocenić  miarą  zdobyczy  samodzielnych,  ale  miarą  mnićj 
więcćj  doskonalszego  naśladownictwa  wzorów  z  prze- 
szłości; wielkość  na  pozór  niedołężnego  malarza  nie- 
mieckiego XV  wieku,  który  przed  sobą  nie  ma 
wzorów  do  naśladowania,  występuje  znów  dla  tych, 
którzy  rozumieją,  że  mają  do  czynienia  z  malarzami, 
dającemi  obrazy  z  pierwszej  ręki.  Jednakowoż  naszego 
autora  obrazy  oddzielone  datą  zaledwie  lat  kilkunastu 
od  szablonowych  obrazów  XV  stólecia  w  Niemczech, 
stoją  przed  nami  w  szacie,  która  nas  już  zadawalnia. 
A  jednak  nie  jest  to  śmiałe  traktowanie  obrazu,*  dą- 
żność do  zyskania  efektu  przez  światłocień  potężny, 
a  siły  kolorytu  przez  imputowanie  czyli  grube  nakła- 
danie farb  olejnych,  stanowiące  dzisiejszą  potęgę  ma- 
larstwa, bijącego  w  oczy  i  zmuszającego  do  podziwie- 
nia;  bo  ten  kierunek  ma  swój  początek  dopiśro  w  epo- 
ce upadku  sztuki  we  Włoszech  w  XVII  wieku.  Do 
tego  czasu,  to  co  się  zwało  wielkiśm  w  malarstwie, 
odzywało  się  do  widza  w  sposób  spokojny,  liniją  i  ko- 
lorytem tworząc  tak  zwany  efekt  wewnętrzny,  głębo- 
ko wdrażający  się  w  uczucie  widza.  Nawet  obrazy 
szkoły  rzymskiśj,  staroflorenckiśj ,  obrazy  Peru  giną, 
Leonardego  da  Vinci  i  wielu  innych,  choć  wyglądają 
nieraz  jak  kartony  malowane,  przemawiają  tylko  ogro- 
mną indywidualnością  postaci  zyskaną  prawdą  i  szła- 
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chetnością  samych  linij.  Cata  szkoła  północna  malar- 
stwa tę  stronę  nam  przedstawia,  bo  tak  zwany  dzi- 
siejszy romantyzm  &  la  I)elacroix  tkwił  w  pomysłach, 
ale  nie  w  wykonania  zaniedbanśm;  owszem,  wykona- 
nie to  mnsiało  być  wypieszczonym  koniecznie. 

Nie  podobna  sobie  wyobrazić  starania,  z  jakićm 
malarze  XV  i  początku  XVI  wieku  we  Flandryi  i 
Niemczech  wykonywali  swoje  obrazy;  ich  farby  zle- 
wają się  z  małym  wyjątkiem  jak  emalija  na  szkle, 
a  jednak  z  dobitnością  w  rysunku  szczegółów ;  nie  po- 
zostawiono nic,  coby  pewnym  sposobikiem  dało  się 
otrzymać,  ale  z  dziwną  loiką  idą  pędzlem  za  każdym 
fałdem  szaty,  za  najdrobniejszym  ornamentem,  guzi- 
kiem a  nawet  włosem. 

To  co  nas  razi  u  Duerera,  to  sumienne,  twarde 
opisanie  każdój  rzeczy  rysunkiem,  tkwi  w  duchu  i  cha- 
rakterze sztuki,  która  chce  być  otwartą,  szczórą,  aby 
nie  pozostawić  widza  w  domysłach,  jakie  szkoła  n.  p. 
Kembrandta  z  innych  stron  tak  wielce  zasłużona,  wpro- 
wadziła w.  malarstwo.  Obrazy  tóź  nasze  odznaczają 
się  wysoką  starannością  i  rozumem  wykonania  rysun- 
kowego, rozważną,  płynną  laserunkową  koloryzacyją, 
tak  iż  tylko  gruntowana  jak  tutaj  deska,  była  mate- 
ryjałem  stosownym  do  tych  pojęć  o  malowaniu. 

Złote  nimbusy  dla  odznaczenia  świętych,  owe 
złote  tła,  wstęgi  z  ust  wychodzące  z  napisami,  owe 
powtarzania  się  liczne  scen  w  scenach,  brzydota  głów 
zamiast  charakterystyki,  brak  wagi  obrazu  zarówno  jak 
harmonii  kolorytu,  przypadkowość  w  układzie  przy 
nieznajomości  zasad  perspektywy  i  form  ciała  właści- 
we Niemcom  XV  wieku,  ustępuje  tutaj  miejsca  wy- 
maganiom estetycznym  dzisiejszych  czasów,   tak,  że 
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mimowolnie  widzimy  w  nicli  odrodzenie  się  na  tle  re- 
alistyczno^stetycznćm  sztuki  północy. 

Kiedy  malarz  XV  wieku  zamyślał  przedstawić 
żywot  jednego  świętego  lub  tak  ulubioną  w  średnio- 
wieczu mękę  Chrystusa,  wtedy  utwór  jego  albo  roz- 
dzielał się  na  obrazy,  co  jak  sceny  w  misteryjach  wy- 
stępują z  osobna  w  następstwie  ustawione,  albo  co  głó- 
wnie charakteryzuje  sztukę  średniowieczną,  malarz 
gubił  jedność  akcyi  i  wprowadzał  w  obraz  jeden  wie- 
le scen,  powtarzając  kilkakroó  jedne  i  tęź  samą  osobę. 
To  ostatnie  pojęcie  tak  przeciwne  zasadom  estetycznym 
dzisiejszym,  znajdujemy  i  u  takich  malarzy  jak  Oior- 
gione,  jak  Memling  (Pinakoteka  Monachijska),  pomimo 
że  realizm  jest  u  nich  wysoce  wyrobionym.  Malarstwo 
gubi  w  ten  sposób  zdrowy  sens  a  obraz  przestaje  być 
aktem  skróconym  dramatu ;  wówczas  plastyka  wkracza 
w  gi-anicę  poezyi  kolejno  przedmiot  traktującój.  Jest 
przeto  niemałą  zdobyczą  w  malarstwie  północnćm,  gdy 
malarz  już  umió  rozłożyć  epopeję  religijną  na  obrazy 
zamknięte  jedną  myślą,  ujętą  w  cztóry  linije  granicy 
deski.  Imaginacyja  artysty  staje  wtedy  w  warunkach 
plastyki,  a  obraz  jest  jak  posąg  całością  dla  siebie, 
wypowiadającą  jeden  czyn,  jeden  przedmiot  panujący 
nad  akcessoryjami,  które  go  objaśnić,  nigdy  zagłuszać 
nie  powinny. 

Tę  wielką  zasługę  posiadają  już  w  wysokim  i^- 
pniu  wszystkie  przez  nas  opisane  obrazy  z  roku  1B14, 
1515,  1516,  z  wyjątkiem  zaledwie  biczowania 
Św.  Katarzyny,  w  którym  artysta  rodzajem  stafa-^ 
żu  wprowadza  w  głębi  obrazu  po  raz  drugi  świętą 
omdlałą,  którą  na  pierwszym  planie  biczowaną  widzie 
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mj.  Ka^y  zresztą  obraz  może  słusznie  nosić  tytuł 
zastosowany  do  jednćj  ta^ci. 

JakJie  daleko  odchodzi  on  w  tym  względzie  od 
pomysłów  Stwosza,  grzószącyeh  licznośeią  scen  w  sce^ 
nach^  tak  że  treść  główna  częstokroć  zostaje  podpo- 
nądkowana  pod  poboczne,  A  jeżeli  ten  kierunek  re* 
alistyczny,  ktióry  dyktuje  miłość  przyrody,  porywa  tak 
osęsto  mistrzów  flamandzkich  do  wprowadzenia  tego 
i  owego  szczegółu,  który  do  rzeczy  nie  należy;  to 
w  naszych  obrazach  pomimo  realizmu  znąfdujemy  dzi- 
wną logika  w  pomysłach,  widać,  że  malarz  kocha 
lanorrodę  i  wić  eo  z  niój  ma  się  zmieścić  a  co  nie  na 
obrs^,  wić  Ż!d  ma  spotęgować  wszystko  do  wyraże- 
ni^ UOrśli^  a  nie  wprowadzać  nic  bezmyślnego.  Tak 
pejsaż,  który  zdaje  się  być  ulubionym  tematem  na- 
gzego  małanea,  występqje  tam  tylko,  gdzie  konieczność 
tog^  wymaga,  gdy  jak  w  obrazie  św.  Jana  piszącego 
Ewangielię  trzeba  świętego  oddalić  od  świata,  lub 
gdy  cesarzową  lub  św.  Katarzynę  wyprowadzono  za 
mjiry  miasta. 

Wszędzie  przeważa  zdrowy  sens;  logika  ta,  któ- 
tdk  |tie  wyłącza  poetyczności  i  fantazyi  artystycznej. 
Wssakże  ta  poetyes^nose  plastyczna  leży  w  dziwnie 
prawd^wćj  ijady  widualności  postaci,  w  ich  wdzięcznym 
a  pełnym  naiwności  ruchu,  w  niebiańskim  spokoju 
oblicza  świętój  i  w  cał^  tój  świątecznćj  szacie,  w  ja- 
kićj  występują  sceny. 

Qmhj  obrazu  zdają  się  nam  znajome,  przypcpai- 
mgą  naju  nasz  codzienny  świat,  ale  wznioślejszy,  deli- 
katniejazy^  uczciwszy,  świętszy,  niźU  świat  ziemski. 
To  ów  reidlzm  odrodzenia  się  sztuki  w  świątecznćj 

Wj^.  fil«l.  Id 


90 

szacie,  nie  w  brudnćj  Cararaggiowskiego  natoralizmu 
Xvii  w.  Znane  postacie  dziewic  i  matron  niemieddego 
miasta  panów  radców  i  pospólstwa,  nczonych,  a  nawet 
katów,  wchodzą  na  deski  naszych  obrazów,  grapnjąc 
się  w  sceny,  które  innych  wymagają  strojów,  innych 
typów.  A  jednak  logika  posnwa  się  tu  o  krok,  sceny  na 
wschodzie  dziejące  się  oznaczone  są  ubiorami  wscho- 
dniemi,  ale  tylko  w  osobach  cesarzy  Mazencjjnsza  lub 
Domicyjana  i  dwora  ich.  Snąć,  że  dążność  realizmn 
jaką  Yan  Eyck  na  północy  rozpoczął,  poczyna  być 
kierowaną  zdrowym  rozsądkiem  i  krytyką ;  czyli  sztu- 
ka niemiecka  zyskała  wiele  na  tćm?  odpowiadają 
dzieje  następców  Holbeina  młodszego.  A  jednak  ta 
dążność  zwiastuje  odrodzenie  malarstwa  na  północy. 
Mistrz  szuka  prawdy  w  duchu  i  formie,  skrćśla  indy- 
widualności, chwjrta  rysunkiem  życie,  pomimo  to  po- 
pełnia dla  nas  tak  straszne  anachronizmy.  Ale  wpro- 
wadźmy w  te  obrazy  stósowność  strojów  i  miejscowo- 
wośd,  a  zadowolnić  muszą  dzisiejsze  uczucia;  przeto 
raczmy  wybaczyć  naszemu  artyście  ten  błąd,  który 
z  winy  wyobrażeń  wieku  powstał.  Tylko  tą  bowiem 
drogą  mogła  była  sztuka  północna  wyjść  z  konwen- 
cyjonalności  kolońskiój  szkoły;  ten  jednakowoż  realizm 
nie  zagubią  głębokiego  ducha  relig^ności,  ztąd  nie  jest 
tak  dla  nas  tuta]  strasznym. 

Żywot  świętój  Panny  Katarzjmy,  ani  na  chwilę 
nie  schodzi  z  myśli  naszego  artysty,  zawsze  ona  wy- 
stępuje jako  główna  postać  obrazu ;  czyli  ją  anieli  uno- 
szą po  niebie ,  czyli  kat  męczy  j6j  ciało ,  zawsze  stoi 
na  pierwszym  planie  i  łatwo  spostrzedz  się  daje.  Jest 
to  ideał  kobiety  północnój:  blondyna  tóż  to  ubrana 
Yf  piękną  purpurową  suknię,  głowa  jój  pięknie  uczę* 
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sana  w  bogato  skręcone  warkocze,  jest  ozdobioną  kró- 
lewskim dyjademem.  Przebija  w  całćj  tćj  postaci  dzi- 
wnie czysta  dusza  samego  malarza,  który  nie  potrze- 
buje się  już  uciekać  do  nimbusów  dla  wyrażenia  świę- 
tości postaci,  ale  zdobjrwa  to  wdzięcznym  i  prawdzi- 
wym jśj  ruchem.  Artysta  już  nie  przypadkiem  się  rzą- 
dzi, ale  potęgą  wyrażenia  tego  formą  sztuki,  co  czuje 
sercem,  więc  t6ż  stworzywszy  sobie  raz  charakter  po* 
stad  świętśj  umi6  go  utrzymać.  W  tych  ośmiu  obra- 
zach święta  nasza  jakiekolwiek  wyraża  giesta,  jest 
zawsze  tą  samą  osobą  z  ducha  i  kości.  Naturalnie, 
nie  wjinagamy  tu  od  artysty  tego  wysokiego  ducho- 
wego nastrojenia,  iżby  postać  jego  świętój,  Katarzjma, 
mogła  posiadać  majestat  takićj  świętćj  Cecylii  jak  Ba- 
&ela  w  obrazie  bolońskim,  ale  obok  mnićj  wzniosłego 
pojęcia  naszój  świętćj,  malarz  północny  umiał  wlać  to, 
co  dystynkcyją  nazywać  zwykliśmy. 

Delikatność  uczuć  stwarza  podstawę  estetyczną 
Artysty,  o  którym  piszemy,  ona  to  zachowuje  go 
w  krwawych  scenach  męczeństwa  w  granicach  odpo- 
wiednich pięlAości,  unikając  realnego  przedstawienia 
cierpień.  Tak  n.  p.  w  obrazach  biczowania  świę- 
tej zarówno  jak  ścięcia,  któreto  sceny  malarz  śre- 
dniowieczny zarówno  jak  nasz,  zbyt  często  miał  przed 
oczyma  swemi  w  naturze,  umió  uwagę  całą  widza 
zwrócić  na  postać  ofiary  i  wyrazić  współczucie  dla 
niej  w  samych  katach,  uczciwych  mieszczanach.  Bo 
nie  szuka  tóż  on  kontrastowego  podniesienia  brzydotą 
tych  ostatnich  piękności  męczennicy,  tak  że  owi  tutaj 
kaci  mogliby  zostać  świętymi  nie  na  jednym  obrazie 
tak  zwanym  dziś  religijnym. 
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W  tym  względzie  zBakomicte  pojętym  jest  obras 
św*  Jana,  siedzącego  w  kotłe  oł^u  wrzącego)!  nie  kray- 
wi  się  on,  nie  gniewają  się  oprawcy,  bo  w  pełni  epokoja 
i  akcyi  zarazem,  odbywa  się  ta  (dux>pna  soena^  Tutaj 
delikatnnośó  wyrażenia  sięga  najwyższych  estelycznyck 
graoiic. 

Pomimo  trywialności  w  nbiorack  figur  ^  scaa 
taka,  jak  rozmowa  cesarzowej  ze  świętą  w  więziemu 
będącą,  wykazi\je  również  zmysł  wysoce  estetyony 
malarza;  układowi  obrazu  nic  tu  nie  można  zarzueid, 
ooby  przerywało  ciszę  i  tajemniczość.  Poszanowanie 
dla  męczennicy  widne  u  {nrzychodzących  pod  okM  wi^ 
zieuia,  udziela  się  samemu  widzowi. 

Tylko  w  jednym  obmzie  nad  uczuciem  artysty 
zamianowała  potęga  wykonania  i  podyktowała  rzecK 
wysoce  znakomitą  co  do  wykonania,  ale  obrażającą 
delikatniejsze  uczucie,  to  jest  w  obrazie  cuda  z  tru- 
cizną świętego  Jana,  w  którym  artyrsta  mieści  dwa 
przerażające  prawdą,  obnażone  trupy* 

Śledząc  za  postępem  artysty  w  obrazach  póani^j 
malowanych  z  żywota  św,  Jana,  dostrzeżemy  t6ż  to 
schodzenie  szybkie  z  pola  idealisl^ycznego  ku  natoite^ 
lizmowi,  z  płynnój  koloryzacyi  do  studyjum  k<mturu 
i  Unij,  ale  malarz  jest  zawsze  pełnym  relig^^ego  na- 
maszczenia i  szuka  spokoju  i  szlachetnośd  postaci  swo- 
ich. Daleki  od  posiadania  potęgi  charakteryzowania 
Alberta  Duerera,  skłania  się  do  wyrażenia  pewii^ 
miękkości  uczuć,  przeto  słodycz  nieudana  cechąje  po- 
mysły z  pod  jego  wyszłe  pędzla. 

A  teraz  rozpatrzyć  będziemy  chcieli  stronę  tech- 
niczną tego  obrazów,  kttea  głównie  umożebniBam^za- 
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znaczenie  bliższe  szkoły,  do  której  obrazy  te  Xyi  w. 
należeć  mogą. 

Pewna  swoboda  w  układzie  obrazów,  biegłość 
w  traktowaniu  farby,  a  głównie  indywidualność  posta* 
ci  niesłychana  przy  kolorycie  pełnym,  głębokim  i  pra^ 
wdziwym.  Oto  cecha  uderzająca  naszego  mistrza.  Nie 
sztywnego,  konwencyjonalnego ,  wszędzie  usiłowanie 
sumiennego  oddania  wzorów  natury,  w  naiwności,  któ^ 
ra  sąsiadige  już  w  wysoką  sztuką.  Mistrz  nasz  nie 
rozumie  stylizowania  ani  zmuszania  natury  do  przy*' 
jOei^  pewnego  ka^piysu  linii,  pewnego  rzutu  i  układu 
fałdów,  nie  szuka  nadzwyczajności,  ale  w  wyborze 
kierąje  się  smakieoi. 

Jest  on  realistą  z  wyborem,  realistą  przez  prze- 
kenanie ,  że  myśl*  nie  odziana  szatą  prawdy,  skrt^U" 
łątnie,  sumiennie  naśladowanój  z  natury,  nie  będzie 
kompletną,  ale  nie  umió  wznieść  się  do  potęgi  ideału 
Włoskich  malarzy.  W  tym  względzie  więcśj  zbliża  się 
4o  pojęć  techniki  szkoły  staro-flamandzki^j ,  lecz  jiBst 
od  tasatdj  o  wiele  młodszym^  swobodniejszym,  idealniej»- 
szym  że  tak  powiem,  jest  malarzem  epoki  odredzmi^, 
a  Więc  mnić^  symetrycznym  w  układzie,  a  ^pełnie 
wetajm  od  mistycyzmu. 

Nasz  malarz  ina  tśż  tu  trudne  zadanie  w  urzą- 
toemn  kompozycyi,  a  to  ż  powodu  formatu  wydtażo- 
ilego  desek,  na  których  maluje.  Format  ten  nie  mógt 
bljd  pożądanym  dla  artysty,  ale  został  wywołany 
t)koliczn<k^6iami  pewnemi,  któremi  może  był  kształt 
szaf  łub  miejsce  w  kaplicy.  Jakże  trudno  na  ta- 
ki^ wązki^  a  dłiigii^  desce  bdmaloWae  wiecz^^ 
Pańską  ^  wymagającą  płótna  podłużnego.  A  jedtkak 
MUS  miatt  vmtó  m  Mczęl^łwie  z  tego  wywiy^ 
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w  ten  sposób,  iż  scena  na  jasności  nic  nie  traci,  a  obraz 
posiada  dobre  rozłożenie  figur  i  tak  zwaną  wagę  ukła- 
du. W  sw6j  wieczerzy  Pańskiśj  wprowadza  na  pier- 
wpzy  plan  apostoła,  czerpiącego  wino  do  dzbana  z  na- 
czynia stojącego  na  ziemi,  na  drugim  dopiero  planie 
około  stołu  okrągłego  posadził  wieczerzających.  Ucz- 
niowie z  Chrystusem  tak  szczęśliwie  są  ustawieni, 
że  ich  do  liczby  nie  brak,  a  bogactwo  tutaj  linij  wy- 
wołanym zostało  rozstępem  jednych  od  drugich  apo- 
stołów, większym  lub  mniejszym. 

W  obrazie  św.  Jana  w  Oleju  jeszcze  szczęśli- 
wszym jest  układ,  albowiem  w  wyższśj  połowie  obra- 
zu, na  galeryi  piętra  pod  arkadami,  umieścił  malu^ 
przypatrującego  się  Cezara  i  dwór  jego  w  sposób,  iż 
nikomu  na  myśl  nie  przychodzi,  że  to  wynikło  z  po- 
trzeby zapełnienia  obrazu.  Takież  same  zasługi  przed- 
stawiają co  do  układu  wszystkie  inne  obrady,  a  choć 
autor  lubi  pejsaż,  to  jednak  nie  odgiywa  on  takiój 
roli,  iżby  figury  gubić  się  wśród  niego  miały,  kieruje 
malarzem  nie  malowniczość ,  ale  dokładne,  jasne  od- 
danie sceny  postaciami. 

Nie  w  jednćm  tóż  miejscu  natrafiamy  na  usiło- 
wania artysty  w  urządzeniu  obrazów  co  do  bogactwa 
linij  i  tak  n.  p. :  w  dyq}ucie  świętćj  Katarzyny  gdy 
lińije  progów  nie  zbyt  wydają  się  mu  być  estetyczne^ 
mi,  przerywa  je,  wprowadzając  pieska  drapiącego  się 
na  schody;  ale  najwyższą  zasługę  co  do  piękności  liny 
w  układzie  przyznać  trzeba  obrazowi  wniebowzięcia 
świętćj  Katarzyny.  Tyle  linij,  jakie  tu  spotykamy, 
wszystkie  wzdzięcznie,  harmonijnie  z  sobą  si{  przeci- 
nają, nie  pozostawiając  —  o  co  tu  łatwo  —  żadnych 
nieprzyjemnych  oku  tak  zwanych  po  malarsku  dziur 


*> 
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i  kątów.  Wyższe  artystyczne  usiłowania  zarówno  jak 
chęć  zyskania  formy  układu  wdzięcznój,  robi  go  arty- 
stą odrodzenia,  jakolwiek  archeolodzy,  którym  renes- 
sans  tylko  architekturę  teł  obrazu  przynieść  ma,  bar- 
dzo mało  tego  śladu  w  obrazach  dopatrzećby  się  mo- 
gli; to  prawda,  że  tóż  autor  nigdzie  z  architekturą 
głęboką  się  nie  popisąje, 

Że  nasz  malarz  jest  rysownikiem  poprawnym, 
łatwo  się  domyśleć.  Nagie  ciało  to  szkopuł,  o  który 
rozbijały  się  usiłowania  flamandzkich  mistrzów,  tak, 
te  nawet  u  Memlinga  nie  możómy  być  zadowoleni 
z  proporcyi  i  rysunku  rąk,  stóp,  a  tóm  bardziój  z  ca- 
łśj  nagiej  figury.  Otóż,  ktokolwiek  z  ołówkiem  w  rę- 
ku przepatrzył  sumiennie  ciało  św.  Jana  w  kotle  ole- 
ju siedzącego  lub  ręce  cósarzowćj  i  świętój  Katarzy- 
ny, przyznać  musi  głęboką  znajomość  form  ciała  i  ich 
proporcyj,  może  bez  akcentacyi  silnój,  ale  z  pra- 
wdą wielką  i  poprawnością  oddanych.  Znać  tu  te  su- 
mienne studyja  rysunkowe  z  natury,  jakie  miał  oby- 
czaj robić  na  kawałkach  papieru  stary  Holbein.  Ale 
najwyższym  dowodem  znajomości  rysunku  ciała  są  dwa 
trupy  w  obrazie  trucizny  św.  Jana.  Trup  rzucony 
w  pozycyi  tak  trudnój,  głową  naprzód,  jest  tak  su- 
miennie narysowany,  z  taką  prawdą  skurczeń,  że  ka- 
żdemu z  dzisiejszych  rysowników  samo  przekopiowa- 
nie w  linijach  nie  małą  zada  trudność  i  nieraz  swój  ołó- 
wek zacieńczyć  będzie  musiał,  zanim  uchwyci  wiernie 
ten  subtelny  rysunek;  a  jednak  nie  są  to  twarde,  ale 
łagodne  i  spokojne  kontury. 

To  samo  poczucie  perspektywy  znajdzie  się 
i  w  figurze  św.  Katarzjmy  unoszono]  po  niebie.  Je- 
dnakowoż podnosimy  tut^j  to  zdanie,  iż  o  ile  obrazy 
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21  tywota  święMj  Katarzyny  są  płynsiój  maiowaiie, 
pyszniejsze  w  kolorycie,  o  tyle  z  życia  świętego  Jana 
więcój  są  stadyjowane  co  do  rysonkii;  w  tamtych 
tóż  nie  jeden  błąd  co  do  proporcyi  figur  dałby  się  od- 
naleźć, kiedy  tutaj  wprawne  oko  z  tradnością  btędów 
utkać  będzie. 

Jak  rysnnek  form  nagiego  ciała  stanowi  tntaj 
o  wysokim  postęj^e  szkoły  niemieckićj,  tak  zarówno 
pewna  charakterystyka  niezwykła  co  do  rysanku  &ł- 
dowań. 

Wysoką  zasługę  co  do  drapowania  posiada  cin- 
fmeento  włoskie,  które  stworzyło  w  obrazacb  1  rzeź- 
bach ^cie  i  ruch  fałdów  na  podstawie  dobrze  zrozn- 
miandj  natury  tkanilny;  dnąuecenio  wynalazło  styliza- 
<^ą  właściwą  draperyi,  nadało  j6j  myśl  ogólną  i  po* 
szczególny  podział  mass  drobnemi  fałdami  na  zgięciaeh 
ezionków  ciała,  celem  stworzenia  tego,  co  nazywali 
grandioso.  Już  w  XV  wieku  uczuła  potrzebę  wpro- 
wadzenia ładu  w  drapowaniach  sztuka  północna  i  stwo- 
rzyła po  swojemu  stylizowane  fałdowanie,  twarde^  ta- 
miąoe  się,  jakie  znamy  z  dzieł  Wita  Stwosza  w  nse- 
abie  i  obrazów  poprzedników  Duerera.  Jest  w  tych 
rzecflach  to,  co  nazywamy  dobrom  zrozumieniem  fał- 
dów i  oczów  draperyi,  ale  stylizacya  ta  jest  zawsze 
manierą  artystyczną,  bo  pojęciem  zbyt  oderwanym  od 
rzeczywistości.  Reakcyję  przeciw  temu  pojęciu  usiło- 
wała wypowiedzieć  stara  flamandzka  szkoła  i  w  związ- 
ku z  nią  stojąca  szwabska,  one  usiłowały  wrócić  płyn- 
ność fałdowaniom,  unikać  wszelkich  gwsdttownych  ła- 
mań  końezastydi,  a  zachować  pojęcia  piękności  i  do- 
bitności fołdów. 
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Nasz  malarz  przedstawia  stroje  zwykłe  bez  bo- 
gatego drapowania^  ale  w  układzie  fałdów  kieruje  się 
poczuciem  piękna,  zdradzając  tn  i  ówdzie  n  przegubów 
i  na  leżących  częściac.  i  szaty  małą  dą/iiiość  ku  akcen- 
tacyi  gotyckiój.  przewayjnie  jednak  fałdowania  mają 
płynność,  naturalność  1  bez  manipty.  siMtkojrie  ułożone 
nie  przeiywają  form  ciała. 

Artysta  umiń  te/i  wj^wołar  nowe  n^otywa  fałdów 
przez  ])odniesienie  ku  gór^e  dolTK-j  c/:-ci  ^ukni.  jak 
w  obrazie  rozm^-wy  z  có^at/o  yi\.  zaia/em  poka- 
zać przez  rozumny  akfad  fałcKrW  fwiry  ciała  świfiój 
w  obraŁie  ścięcia;  cl  n-ia-i  ir/yzrpr  ["fi/^eba.  że  nie- 
które poj^taci  grzes/ą  nai»ięciem  i'(^zfał^'neii  sza^swo-' 
ich,  jak  n.  jł.  figura,  wskazająca  na  <uii»y  w  obrazie 
„ira*'\zv.y  św.  Ja^a,*'  ki'k<Ł  Tiorur  w  obrazie  „osta- 
tni e  fj  o  k  ?  z  a  n  '  a^'  tegoż,  ; wi.  ^e.'ro;  Najwyższą  za- 
sługę co  do  płynrości  fałdów  i  piękności  -tyhT  drape 
ryj  oddać  należy  aniołom  unoszącym  ciało  św.  Kata- 
rzyny. 

Malarz  nasz  nie  po^jiada  wysokiśj  fantazyi  w  za- 
rzucenia szaty,  ale  nie  można  go  oskur/a^'*.  iżby  nie 
usiłował  to  rozdarciem  koszuli  na  piersiach  kata,  to 
rodzajem  ubrania  wprowadzić  pewne  b«>gactwo  linij 
w  te  szaty,  które  mn  dra[)Owania  dać  nie  mogły. 

Obok  rysunku,  jakże  l)«)f^atym  jest  koloryt  obra- 
zów tych  i  to  właśnie  zwraca  uwago  naszą  na  stosu- 
nek naszego  malarza  do  flai  nam  Izkićj  szkoły  i  dozwala 
twierdzić,  że  w  niój  studyja  y we  rozpoczynał.  Dziwna 
bowiem  harmonija  kolorytu  przy  pełności  a  zarazem 
głębokości  tonów,  jasność  obok  «ikali  tonów  wielkiej 
stawia  naszego  malarza  w  obrazach  z  życia  św.  Ka- 
tarzyny, jako   wytrawnego  i  pełnego  czucia  artystę. 

Wydz.  filcl.  13 
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Nie  jest-to  już  illaminator  jaskr&wy  konturów,  kocha- 
jący się  w  cynobrze  i  ultramarinie,  sprowadzający  naj- 
wyższe światła  kolorów  do  białego,  a  cienia  do  czar- 
nego, ale  malarz  umiejący  oddać  ton  każdćj  barwy, 
umiejący  każdy  kolor  sukni  przeprowadzić  bez  zatra- 
cenia pełności  kolorytu  przez  światło  i  cień.  A  jakżeż 
delikatne  poczucie  harmonii  i  kontrastu  barw  obok 
siebie  położonych,  patrzmy  na  ten  obraz  uniesienia  do 
nieba  świętśj. 

W  tym  kierunku  obrazy  szczególnićj  cyklu  św. 
Katarzyny  wielce  zbliżone  są  do  pojęcia  koloryzacyi 
staro-flamandzkićj  szkoły,  ten  sam  ciepły  głęboki  ton 
całości,  taż  sama  świetność  białych  szat  a  siła  ciem- 
nych i  tak  samo  delikatna,  nieco  pergaminowa  kar- 
nacyja  o  delikatnym  cieniowaniu.  Malarz  unika  wszel- 
kich kolorów  jaskrawych,  krzykliwych,  ostrożnie  tl$y- 
wa  cynobru,  ultramariny  Inb  żółtćj  czysto  położonyćk^ 
ale  mimo  ogromnćj  siły  kolorytu,  artysta  wdzięcznie 
łamie  kolory  i  zyskuje  tym  sposobem  dziwnie  piękną 
harmon\ją.  Nie  idzie  zatóm,  iżby  koloryt  nie  miał  mieć 
prawdy,  przeciwnie  prawda  tonu  jest  częstokroć  nie- 
zrównaną, jak  w  ostrych,  ciemnych  tonach  drzew^  od-* 
cinających  swe  liściowania  na  świócących  zorzą,  a  je-  . 
dnak  głębokich  tonem  niebiosach.  Malarz  nasz  należy  do 
najznakomitszych  kolorystów  szwabskićj  szkpły^,  która 
podobnemi  drogami  przychodzi  do  piękności  kolorytu, 
jak  przychodziła  wenecka,  a  jeżeli  zaniedbała  sto- 
sunkowo kamacyją,  umió  obok  zachować  całą  subtel- 
ność w  użyciu  olejnój  farby.  Nie  d^iw  tćż,  że  nasze 
obrazy  malowane  przed  trzystu  pięćdziesięciu  laty  za- 
chowały w  całśj  świetności  swoją  pićrwotną  barwę 
wyglądają  tćz  sceny  z  życia  świętćj  Katarzyny,  jakby 
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malowane  dzisiaj.  A  jednak  stały  one  przez  ten  czas 
narażone  na  działanie  ostrego  klimatu  i  co  smutno 
wyznać,  na  nieposzanowanie  tych,  którym  straż  poru- 
czono;  to  tśż  dosyć  spojrzćć  na  obrazy  nasze  w  pobli- 
żu dziurek  od  kluczy  do  szaf,  jak  nierozważne  ręce 
kaleczyły  te  obrazy  przez  długie  pokolenia,  chociaż 
inne  części  obrazu  pozostały  nietkniętemi.  I  znowu, 
jeżeli  to  msie  złe  dostało  się  w  udziale  obrazom  z  cy- 
klu świętćj  Katarzyny  w  szafach  pomieszczonym,  to 
powiedzieć  nie  możemy,  iżby  obrazy  św.  Jana  tylko 
tak  drobnego  doznały  uszkodzenia.  Parę  lat  minęło 
jak  zebrano  się  do  ich  upokostowania  i  do  naprawie- 
nia mniśj  umiejętnie  tego,  co  nierozważna  ręka  przed 
kilkunastu  laty  dokonała,  myjąc  wśród  mrozu  obraz 
„wieczerzy"  zimną  wodą.  Opadłą  farbę  zastąpiono  nie- 
zgrabnie inną,  od  którój  to  nieszczęsnej  operacyi  uchro- 
niły się  potrosze  inne  obrazy,  całkowicie  zaś  obraz 
z  trucizną  i  obraz  z  św.  Janem  na  wyspie  Patmos. 

Z  cał6j  tśj  charakterystyki  artyzmu  widać  do- 
brze, że  autor  obrazów  powyższych  nie  stoi  w  stosun- 
ku z  malarzami  cechu  krakowskiego  i  najmniejszego 
z  niemi  związku  mieć  nie  może.  Jest  to  mistrz  samo- 
dzielny, posiadający  najwyższe  pojęcia  sztuki  swego  cza- 
su, malarz,  który  stroną  realną  obrazów  należy  do 
świata  niemieckiego  i  stać  może  obok  znakomitych 
mistrzów  szkół  niemieckich  w  początku  Xyi  wieku, 
a  co  więc6j  wyprzedza  ich  w  pojęciach  estetycznych, 
rysunku  nagiego  ciała  i  kolorytu,  chociaż  nie  zna  pię- 
kności włoskiego  odrodzenia,  wysokićj  jego  fantazyi 
i  energii  zacięcia  rysunkowego  nie  posiada. 

Szkołą  najbliższą  naszego  mistrza  może  być  tyl- 
ko  Bzwabska,  a  w  szczególności  augsburgska,  w  którój 
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duch  artystyczny  starej  Fla.!idryi  tak  zbliżony  do  du- 
cha naszego  malarza  stanowi  podstawę  i  dla  tego  nie 
wąchamy  się  zaliczjó  monogramistę  KH  do  szkoły 
szwabskićj  początk.i  XVI  wieku,  uważać  go  za  współ- 
kolegę  Holbeina  star^^^zego. 

Z  opisu  c')razAw  łaiwa  też  wynika  odpowiedź 
tym,  którzy  chcą  widzieć  obrazy  te  malowane  w  Pol- 
sce, twierdząc  jakoby  jedna  z  klęczących  figur  na 
obrazie  „ostatniego  kazania  Św.  Jana"  przed- 
stawiała chłopka  polskiepfo.  Biała  żółtawa  górnica  i 
kołniei  z  niebieski  nie-koniecznie  są  ubiorem  chłopka, 
który  czasami  coś  podobnego  nosi  dzisiaj,  ale  jak 
w  obrazie  tym.  przy s;  raja ć  może  i  murzyna  o  kędzie- 
rzawych włosach.  Byłoby  *o  ciekawćm  zjawiskiem, 
iżby  malarz  stolicy  Pol^^kiej  za  Zygmuntów,  nie  zna- 
lazł coś  więcej  malowniczego  około  siebie.  Tym  panom 
co  gwałtem  chcą  Suesa  wiązać  choćby  chwilowym 
pobytem  z  Polską,  dodam  wiadomość  wielce  dla  nich 
ważną,  że  na  obrazie  ;,dysptny  św.  Katarzyny** 
jest  z  tyłu  na  desce  po  części  (jak  tutaj  Wś^zystkie) 
zazłoconej,  napis  polski  „rp  o  kry"  cliarakterem  współ- 
czesnjTii,  przezco  daję  im  nowy  powód  do  twierdzenia, 
że  nasz  malarz  władał  polskim  językiem.  A  teraz  zo- 
baczmy kto  to  być  może,  ten  monogTamista  K-^. 
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III. 

Kto  może  być  autorem  tych  ohrazów?  —   Jestże 
nim  Jan  Snes  (SUs;  albolitćż  monogramista  K'^? 


Prawdziwą  zagadką  dla  badacza  jest  pytame: 
kto  był  antorem  tal:  znakomitych  pod  każdym  wzglę- 
dem obrazów  naszych.  Że  był  to  jeden  7  wielkich  ma- 
lar-^y  odrodzenia  w  Niemczech,  nie  ulega  wrjpliwości, 
że  należał  do  szkoły  augsburg^skiój ,  świadczy  pojęcie 
układa  i  traktowania  i  tak  wybitne  podobieusvw>  do 
dzieł  Flamandów  Holbeinów ;  ale  imię  J  ana  Siiesa  oby- 
watela norymberskiego  wypisane  na  obrazach  pełnemi 
zgłoskami,  jest  tak  dotąd  obce  dziejom  sztuki,  tak  pray 
wiązane  do  tych  jedynie  obrazów,  iż  w  żaden  ^.posób 
przypuścić  nie  można,  i^iby  on  był  autorem  rie  pozna- 
nym przez  świat  artystyczny  w  XVI  wieku  a  imię 
jego  zaginęło  w  zupełności. 

Żaden  słownik  malarzy,  pomimg  skrzętnych  ba- 
dań uczonych  o  Suesie  nic  nie  wić ;  nie  zna  go  Neu- 
dorfer  w  lat  30  po  ukończenia  naszych  obrazów  pi- 
szący swe  /:ywoty  sławnych  artystów  norynibeiskich; 
nie  zna  tego  autora  żadna  galer}'ja  obrazów  o  ile  ich 
katalogi  posiadam,  a  przecież  był  to  malarz  mogący 
wytrzymać  porównanie  z  wielkiemi  Niemców  mistrza- 
mi. Zresztą  Norymberczyk  malarz  w  tym  czasie  to  ko- 
nieczny naśladowca  genijalnego  Duerera.  jak  nim  są 
Kttlmbachy,  Behamy,  Pencze  i  t.  p.,  n^alarz  o  kontu- 
rach twardych,  dosadnych,  nie  wielki  kolorysta  i  nie 
posiadający  łagodności,  jaką  tworzy  czyste  naślado- 
wnictwo natury  bez  stylizacyi  gotyckiej ;  wyjątek  sta- 


loa 

nowi  tu  może  Schauflein  i  to  w  niektórych  swycb 
obrazach.  A  jednak  jakkolwiek  godzićbyśmy  się  w  tćj 
chwili  nie  chcieli  na  malarza  Suesa  czyli  po  niemie- 
cka czytając  Siissa  Norymberczyka ,  to  jednak  napisy 
na  końcowych  obrazach  obu  cyklów  położone,  pozornie 
tak  rzecz  przedstawiają.  Napis  na  obrazie  śmierci  św« 
Jana  wielkiemi  łacińskiemi  głoskami  ^wypisany  brzmi 
następująco  r  Hat^c  d%vi  Joannis  apostoli  hisłofiam  Jo- 
annes  Sues  tivis  norimbergensis  cofnphviŁ  annó  ISl^l 

Również  zdaje  się  brzmiał  i  napis  na  obrazie 
wzięcia  Katarzyny  do  nieba,  ale  zniszczony  w  części 
pozostawił  tylko  słowa: 

Hanc  div  . . .  rirginis  Katherine 

hist Johannes  ....  ensis 

c  .  vis  fa  .  iehat  Anno  Dni  1515  KH 

I  byłaby  sprawa  autorstwa  obrazów  zupełnie 
stłumioną,  świat  musiałby  nieznanego  zresztą  arty- 
sty imię  zanotować  w  księdze  dziejów  sztuki,  gdy- 
by na  obrazach  z  powyższemi  napisami  nie  znajdo- 
wały się  jednakże  monogramy  K-9  z  datami  właści- 
wemi,  z  których  jeden,  na  obrazie  ś.  Jana  z  dala  od 
napisu,  drugi  na  obrazie  ś.  Katarzyny  obok  napisu  się 
mieszczą.  Oprócz  tego,  jak  widzieliśmy  w  opisie  obra- 
zów, znajduje  się  z  osobna  monogram  na  obrazie  ósmym 
cyklu  scen  św.  Katarzyny  z  datą  1514. 

Wypisywanie  całkowite  nazwiska  malarza  i  obok 
położenie  zaraz  monogramu  nie  jest  obce  obyczajowi 
malarzy  niemieckich  Xyi  wieku.  Wszakże  u  samego 
Duerera  znajdujemy  często  podpis  Albertus  Bwrer*'^ 
aUemanus  faciebat,  a  obok  zaraz  znany  jego  monogrs 

Ależ  idąc  za  powszechnie  przyjętym  zwyczaj 
artystów^ tego  czasu  niemieckich,  musielibyśmy  \ 
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dzieć  w  monogramie  K^  pierwsze  zgłoski  nazwiska 
malarza,  a  to  w  żadnym  razie  tntaj  nie  ma  miejsca. 

Jeżeliby  zaś  Sues  nie  chciał  położyć  monogramu 
H.  8.  dla  tego,  że  znaczył  się  nim  wspólniem^Hans 
Schaufiein,  wtedy  i  monogram  K-^,  który  i  tak  wpro- 
wadził w  błąd  jednego  z  naszych  archeologów,  wziąć- 
by  można  źa  monogram  Hansa  Kulmbacba.    Wolno 
było  malarzowi  nstafV7ić  i  związać  litery  swoje  ^naczćj 
a  monogram  byłby  odmiennym  od  Schaufleinowskiego, 
jak  monogram  nasz  jest  odmiennym  od  monogramu 
Eolmbacha.    Ten  ostatni  ma  K  przyczepione  do  koń- 
cowej, nasz  do  piórwszój  laski  litery  H,  a  ten  mono- 
gram tak  napisany,  Nagler  w  „Słowniku  monogrami- 
stów  przypisuje  Hansowi  Knodererowi,  nadwor- 
nemu malarzowi  Maxymilyana  I.,  którego  my  za  au- 
tora tych  ściennych  obrazów  przedstawić  ośmielamy 
się.    Imię  Enoderera  mało  do  niedawna  jeszcze  było 
znanćm,    choć   cenne    dzieła  monpgramisty  posiadały 
piywatne  zbiory,  ależ  nie  dawne,  to  czasy,  kiedy  stu- 
dyja  nad   dziełami  sztuki  północnój  świat  rozpoczął, 
otrząsnąwszy  się  z  niewolnictwa  wyobrażeń  ostatnich 
malarzy  włoskich.  Nie  znano  Ejioderera,  ależ  mylono 
się  i  co  do  Rogera  von  der  Weydena,  co  do  Hemlin- 
ga,  mało  co  wiedziano  o  Stefanie  z  Kolonii,  o  Schon- 
ganerze  i  tylu  innych.  W  Dreźnie  do  niedawna  Hol- 
beinowski  portret  złotnika  Moretta  uchodził  za  Leo- 
nardego  da  Yinci,  Madonna  jego  za  oryginał,  a  ilu^ 
Waagen  w  Berlinie  a  Engerth  w  Wiódniu  nie  wró- 
cili autorstw  obrazów  innym  przypisywanych.    Świat 
— ikał  na  głębokie  studyja  Waagenów,  Kuglerów, 
rsterów,  Majerów,   WoUmanów  i  dziś  stoi  u  celu 
"go,  zna  dzieję  sztuki  w  NiemczeclL  O  pomyłkach 
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naszych  pisarzy  do  dziś  dnia  na  tćm  polo,  byłoby  smu- 
tną rzeczą  w?{»ominać;  dość  przytoczyć-  że  śliczny 
obraz  szku'y  staroflamandzki^j:  la  jrle^ń  skarbca  i  obra- 
zj  ołtarzyka  sreb^ne^^o  cytują  dotąd  jak  dzieła  floren- 
ckiej .zkoły !  a  wszystko,  co  ina  złocoDe  tla,  do  bizan- 
tyiiskićj  lub  staroniemieckiej  szkoły  zaliczają. 

Ale  wróćmy  do  naszych  olrazów. 

Jeżeb'  ilans  Suess  n'e  może  dać  monogramu  KH 
to  iest  w  ^p^sub.  jak  się  utwov7yły  znane  dotąd  mo- 
nogramy zkołj  niemieckiej  II V  i  71 VJ.  wieku,  Ło  jfst 
z  gło.^'k  i»ocxątk  łWj^ch  imieria  i  nazwiska;  rno/mby 
z  ła  w -MAą  Tzypaści'',  i^e  to  je  4  dMV<?ie  nazwit^Ko, 
jal:  to  c;^e.'to  przytia.ia  -ir  u  n'istr'«'iw  i^lamardów. 
Wszakże  wiadomo,  /.e  Luka-T  z  'rydy  nazywał  ^ię 
ITuyr.onsem.  e*an  Ma')use  zwał  sir  Oossaertem.  tak 
jak  Viemcj  Lu".vas7.  Kranach.  Sundertem,  a  fCulrabach, 
Wagneieni:  to  jest.  że  jad  'nazwisko  -we  rodowe  prze- 
rosili AiazwQ  miasta  rodzinnego.  AYszakże.  nie  tylko 
nie  da  si.  to  zastosować .  do  nazwiska  Suesa.  ale  co 
wioc^j,  trud*^.o  przypuszczać.  i//oy  ten,  k"»y^ry  tak  sze- 
roce  umić  się  wypisać'*  ckis  vnrimlergem6  miaf  zapo- 
mnieć o  położeniu  swe;?o  przydoiaka  na  obrazach. 
Zresztą  forma  napisów  tych  jest  tak  obcą  artystom 
tćj  epoki,  iżby  stanowić  tu  musiała  prawie  jedyny 
w  dziejach  sztuki  wyjątek. 

.lak  bowiem  we  \7łoszech  w  XIV  wieku  lubili 
artyści  bombastyczne  naidsy,  tak  przeciwnie  »y  końcu 
X\  i  na  nczą  ku  ^I\^'-  mieszczono  powszechnie  ?«kro- 
mne  podpisy  'la  krawędziach  szat,  lub  na  nieznacznój 
tabliczce,  t  r ży  wano  zawsze  do  tego  języka  łaCcińsLiego 
i  wyrażano  się  o  obrazie  .v  trzeciej  osobie ,  jak  n.  p. 
isłe  fuciehały  lub  noc  Oi^us  fuciehatj  jeżeli  mowa  o  trypty- 
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kn  sdożonym  licznych  obrazów.  Czasami  obraz  sam 
O  sobie  mówi:  me  fciciebat,  pinxit.,  albo  obok  nazwiska 
miftlaJrż  położył  wyraz  inventor,  jak  to  czynił  Jan  van 
Eyck.  Zawsze  pewna  artystyczna  skromność  przebija 
w  umieszczeniu  i  stylu  podpisów,  a  malarz  nie  traci 
głównie  z  uwagi  pracy  swój  materyjalnój  i  mówi 
o  obrazie  jako  o  utworze  rękodzielniczćm  więcej ,  jak 
o  moralnśj  jego  stronie. 

Żelirałem  pewną  liczbę  podpisów  na  obrazach 
tój  epoki,  ale  nie  spotkałem  się  dotąd  z  nazwą  zbio- 
rową  hi  sto  ryj  a,  którą  tu  znajdujemy.  Historyja 
jeśi  oznaczeniem  moralnóm  treści  obrazu,  nie  zawiera 
zaś  w' sobie  wykonania  rękodzielniczego,  choć  przy- 
znać musimy,  że  znów'  Historiafk  facere  jak  się  raz 
nasz  Sues  wyraża,  odnosić  się  miisi  do  dzieła  ręki 
a  nie  pióra,  czego  znowti  nie  powiem  o  wyrazie  óom- 
plevit.  Ducange  pod  wyrazami  historia  ma  historiare 
co  ziiaczy' dzisiejsze  illustracyje   odnośnie   do  rękopi- 
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smów,  ma  tćż  historibgraphus   odpowiadające  nazwie 
dzisiejszego '  malarza! 

W  każdym  razie  zostaje  w  niezgodzie  z  artysty- 
cznym'pojęciem  tó  szumne  wypisanie  tytułu  obrazów 


u  artysty,  który  na  chwałę  Bogu  maluje  obrazy  do  ko- 
ścią'katolickiego  i  winik  wierzyć  w  siłę  swyct  air 
trybutów '  a  có  najwięcfej  na  kfajii  szaty  wypisać  imię 
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świętego  lub  świętej. 

iłieiinni^j*  dla  jnńie  dziwacźnśm  zdaję  się  być 
uinlesźczenie  wyrazu  civis  norimbergensts^  który  nadaje 
malarzowi  cechę  erudyta  filologicznego,  jakiemi  mała- . 
rże'  nie'  byli  i  jakiś  zaszczyt,  z  którym  się  malarze 
nie  lubili  popisywać.  Poczucie  narodowości  wyrodziło 
się  u  nich  bardzo  wcześnie,  sądząc  z  podpisów  Alk" 

WydŁ  filoL  U 
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mannus^  Norlcus^  toż  przywiązanie  do  miasta,  ale  nigdy 
z  dodatkiem  cUhs.  Dopiero  w  r.  1653  spotykam  na 
obrazie  w  Belwederze  wićdeńskim  niejakiego  Bnprech- 
ta  u  podpisu  owe  civis  Norimbergensis, 

Podejrzywując  pewną  niezgodę  między  napisem 
Snesa  a  monogramem  KH,  rozpatrzmy  się  jeszcze 
bliżój  w  owych  podpisach.  Przypuszczając,  iż  pomię- 
dzy położeniem  podpisu  na  obrazie  cyklu  scen  z  ży- 
cia świętćj  Katarzyny,  a  takimże  na  obrazach  świętego 
Jana,  upłynął  najmniój  rok  czasu;  łatwo  się  domyślić, 
że  obrazy  pierwsze  oddane  zostały  fundatorowi,  gdy 
drugie  w  pracowni  jeszcze  stały.  Jakże  dziwną  zdaje 
nam  się  wtedy  ta  równobrzmienność  obu  napisów,  tąż 
samą  farbą  dokonanych,  czyż  raczej  nie  należałoby 
przypuszczać,  że  są  zrobione  za  jednym  zawodem? 
wtedy,  kiedy  wszystkie  obrazy  już  ukończone  wyszły 
z  pracowni  malarza  w  nieznane  odległe  kraje.  Jedna- 
kowoż jeżeli  taż  sama  obu  napisów  stylizacyja  da  się 
jego  treści  domyślać  z  łatwością,  to  niemnićj  napis  na 
cyklu  obrazów  św.  Katarzyny  pozostaje  niezupełnie 
dla  nas  czytelnym,  a  to  z  powodu  umyślnego  umiesz- 
czenia tu  i  ówdzie  całych  wyrazów  napisu  tego  w  spo- 
sób jak  to  powyżój  zanotowaliśmy.  Otóż  zniszczenie 
to  dokonanćm  zostało  przez  wyskrobanie  farby  aż  do 
gołćj  deski,  a  ktokolwiek  miał  do  czynienia  z  restau- 
racyją  obrazów  średniowiecznych  i  bliskich  epok,  ten 
wió  jak  farba  jest  skamieniałą  i  bez  uszkodzenia  de- 
ski zeskrobać  się  nie  da.  Zeskrobanie  tego  rodzaju, 
jakie  przedstawia  nasz  napis,  musiało  być  zrobionym 
w  niedługim  czasie  po  ukończeniu  obrazów,  gdy  farba 
nie  była  dość  stwardniałą, 
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Rozpatrując  się  w  tćm,  co  usunąć  zamierzano, 
domyślać  się  można  ze  śladów,  że  to  było  owo  nazwi- 
sko S  u  e  s  i  jakiś  trzechzgłoskowy  wyraz  przed  facie- 
hot  położony.  Co  więcćj,  położony  monogram  poniżśj 
napisu  i  data,  porównane  z  charakterystyką  tychże  na 
obrazie  świętśj  Katarzyny  z  pustelnikiem, 
przedstawia  pewną  różnicę  to  do  subtelności  i  pociągu 
pędzla,  czuć,  że  ten  monogram  zdaje  się  tu  być  z  ła-*" 
ski  położonym. 

Inna  znów  rzecz  jest  na  obrazie  św.  Jana  ka- 
żącego przed  śmiercią;  tutaj  napis  ten  mie- 
ści się  na  podstawie  kolumny  na  boku  obrazu,  a  mo- 
nogram znajduje  się  zdała  po  drugiój  stronie  obrazu. 
Malarz  nie  przysposobił  tu  pod  ten  napis  zwykłój  karty 
papieru  malowanój  na  biało:  mógł  więc  ktokolwiek  i 
kiedykolwiek  dopisać  co  zamierzył,  korzystająe  z  wol- 
nego  miejsca  dla  zamieszczenia  tutaj  choćby  zasługi 
sw6j  literackiój,  iż  historyi  św.  Katarzyny  dopełnił 
(complevU)  i  podyktował  malarzowi  rozkład  na  sceny. 

Napis  więc  powyższy  nie  zdaje  nam  się  nosić 
cechy  podpisów  współczesnych  artystów  niemieckich, 
a  umieszczony  zbyt  widocznie  i  mniśj  skromnie  niż 
to  było  w  obyczaju  wieku,  jest  zbyt  oderwanym  od  po- 
jęcia obrazu  jako  dzieła  sztuki,  a  pretensyjonalny  za- 
nadto ze  swym  civis  norimbergensis,  nakoniec  nie  zga- 
dza się  z  literami  H.  K.  skronmego  monogramu  i  jest 
nieco  podejrzanćj  autentyczności.  Więc  dla  czegóż  raz 
jeden  znajdujemy  użytym  tylko  sam  monogram  bez 
wzmianki  o  Suesie,  to  jest,  na  obrazie  świętej  Kata- 
rzyny z  mnichem;  skoro  to  wystarczało  w  zupełności  ? 

Otóż  ze  wszystkiógo  wolno  nam  wnioskować 
że  z  charakteru  i  stylizacyi  napisów  raczój  występuje 
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człowiek  uczony,  literat,  jak  malarz  i  swą  literacką 
wypisuje  na  obrazach  zasługę. 

Jakąż  on  tutaj  mieć  może  względnie  obrazów 
malarza?  pytanie  to  nie  tak  trudnóm  zdaje  się  być  do 
rozwiązania,  jeżeli  weźmiemy  na  uwagę,  ż^  nawet  Al- 
bert Duerer  bez  pomocy  uczonego  nie  mógł  obejść  się 
w  pomysłach  swoich  i  świat  zna  dobrze  nazwiska  tych 
jego  dobrodziejów.  Czasy  tóż  zmieniły  się  już  na  świe- 
cie, tradycyje  i  opowiadania  ustne  o  świętych  pełne 
naiwności  wieków,  nie  wystarczały  już  artyście,  ale 
artysta'  sięgać  musi  po  wiedzę  wyższą  i  zasięgać  rady 
uczonego  tćm  więcój,  że  księgi  w  niezrozmnialym  dlań 
bo  łacińskim  języku  są  pisane. 

Jan  Sues  uczony  pisarz  rady  miasta  Norymbergi 
wedle  zdania  objawionego  uczonemu  Ctbabowskiemit 
przez  Hbidblofa  w  Norymberdze,  stoi  tutaj  jako  uczo- 
ny pośrednik  między  malarzem  a  ftindatorem  i  odgry- 
wa tę  rolę,  jaką  często  sławny  Konrad  Peutinger 
względnie  Maxymilijana  I  odgrywał. 

Czyli  podpisy  powyższe  z  wiedzą  malarza  sta- 
nęły, czyli  dostały  się  obrazom  w  przejeździe  przez 
Norymbergę,  trudno  dziś  orzec,  ale  stałe  przekonani 
jesteśmy,  że  podpisem  malarza  jest  tu  jedynie  ów  mo- 
nogram KH. 

To  nasze  mniemanie,  atoli  wypowiadając,  czujemy, 
że  zagadnienia  takie  tylko  pracą  zbiorową  wyświóca 
się.  Wolno  tóż  nieraz  mylić  się  w  dobrśj  wierze,  jak 
myliło  się  wielu  dzielnych  przywódców  historyi  sztuki 
przy  okoliczności  uznania  autentyczności  Holbeinow- 
skićj  Madonny  darmsztadzkiój,  byle  przed  siłą  argu- 
mentacyi  rozsądek  i  miłość  sprawy  nakazała  zdjąć  k&- 
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pelusz  i  przyznać  się  do  błędu;  do  tegp  i  ^y  ząws;;^ 
skłonni  jesteśmy. 

Monpgrain  ^^  oznacza  ^edle  Nąglera:  Mono- 
g/ratnisten,  inalars;^  z  poc;cąt](n  ^yi  wieku  in^eniem 
Hansa  Kno^erera.  JątJ^olwiek  :;Qą^p^^(mką  obra- 
zów z 'tym  znaidem,  to  jednak  o  nazwi^n  m^Oąr^a 
tego  dowiedział  si^  świfit  artystyc^sny  dopićro  w  roku 
1862  z  artykułu  ?ąmieszczjppego*  pr?ęz  Cu^^ęeą  ą  rar 
cz6J  z  pokwitpwamą  tę^p  maJai^a  ;;§  o^^apę  pie- 
niądze, Isibre  Eu^lęr  c^alązł. 

Hbbbebgeb  w  r(Ma)rawie  sw^  pp4  ty<^®W  •  CW 
rad  Petifinger  in  seipen  YęrhąlłnisęĄ  ^ft^fn  Ęmęr  rJfefe 
fniliaf^  z^mijBszczon!^  w  ropznikH  9;;wabfi]^ie^o  ł^^tory^^ 
czneco  Tpwarzyątysrą  n^  r,  18^9  i  JSCp,  ąagyrf^ijjąc  m^,7 
Iwsa  Ki^pder  nie  Ei^)derer,  mówi.  w  nppi|3^  ią  by{ 
spo^i^nowąconym  z  fa|nil^ą  oial^rs^ą,  Gumw)}tów  \  żę 
wedle  aktów  Angsburga  zyskał  prąwja  obywa^tgMl^^ 
tego  miasta  w  r.  152^.  (Gerech%ieitęl^(^  (fcr  Maler, 
Btątt  34}.  Znakomita  yf^  d?;iąjącli  ^otą  stara^^ 
Hoj|)eipa:  malowania  z,  k^ąpztojru  święta  Ęja.tą):^y]ą^ 
w  Ąujgsburgu,  a  nawet  ję^o  pbii^ąz  męczeństwa,  święta 
Eatarzyiiy,  sdbliżony  pojęciami  do  q,tw;w6w  nąszęgjoi 
^odęrera  znajduje  się  dotąd  w  MH^e^9  ąugs^ig^r^ 
ikióm,  a  może  i  nasze  obrazy  z  źywotą  ćiwiQt4!ł;« 
stoją  w  pewnym  stosunku  z  tym  klasztorem  dfSH  skft? 
8owąjiy|n; 

W  nadziei  dostarczenia  późcićj  bli^śs^yc]^  wiftj^ 
mości  o  Knodererze,  poprzestajemy  t;c4PZ4Q  ^  ^^% 
co  Jt^agler  o  tym  malai^zu  pisze.  Szczególni^  ro^s^e^ 
rza  się  on  nad  tytułem  polecoąćj  mu  w  r.  1517  przez; 
cćsarza  pracy  tak  zwanych  zoUende  Mendeln^  którą< 
nienąeckicli  badaczy  w  gniew  wprowadzają;  gdyż  nie. 
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mogą  dociec,  coby  to  oznaczać  miało  i  jakiego  rodzaja 
miała  być  ta  praca. 

Następnie  wiadomo,  że  Knoderer  malował  roku 
1508  w  Spirze  portret  króla  Rudolfa,  bo  zachowało 
się  pokwitowanie  za  odebrane  pieniądze  przez  tego 
artystę. 

Nagleb  zresztą  znalazł  monogram  Knoderera 
z  datą  1607  na  rysunku  piórem  w  biblijotece  uniwer- 
syteckiej w  Erlangen,  przedstawiającym  św.  Krzysz- 
tofa; na  obrazie  Narodzenia  Chrystusa  u  pana  Ost- 
boma  w  Klagenfurcie  z  roku  1510  i  na  zrujnowanym 
restauracyją  obrazie  wotywnym  familii  Joechl  w  po- 
siadaniu V.  Wintler  w  Bruneck  w  Tyrolu  będącym, 
na  którym  artysta  położył  rok  1513.  Zaiste  za  ma- 
ło zabytków  cytuje  Nagleb,  aby  można  wytłomaczyć 
sobie  tytuł  malarza  cósarza  Maxymilijana ,  jaki  Hans 
Knoderer  uzyskał. 

Kończąc,  nie  potrzebujemy  już  powtarzać  zdania 
Naglera  o  charakterze  malowań  naszego  mistrza ;  sta- 
wia on  go  w  pośrodku  między  Burkmairem  aHolbei- 
nem  młodszym  a  jeżeli  to  pobieżne  ocenienie  malarza 
stoi  w  zgodzie  z  naszśm  pojęciem  ó  charakterze  ar- 
tysty, to  jednak  Nagleb  zbyt  miło  dzieł  jego  miał 
sam  przed  oczyma,  aby  tego  mistrza  umiał  ocenić 
należycie. 

Kto  posiada  taką  biegłość  malarską  jak  Hans 
Knoderer  a  zarazem  dziwną  pracowitość,  iż  potrafi 
w  ciągu  lat  trzech  wykonać  z  taką  starannością  trzy- 
trzynaście  takich  obrazów  jak  nasze,  czyja  sława 
jako  malarza  nietylko  w  rodzinnym  kraju  musiała  być 
powszechną  (skoro  malarzowi  zjednata  wysoki  zaszczyt 
nadwornego  malarza)  ale  i  u  sąsiedniego  narodu  (skoro 
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abiegał  siQ  o  posiadanie  jego  utworów  pędzla),  ten  ma- 
wiał dzielnie  uwijać  się  pędzlem  po  deskach  obrazów  i 
malować  wiele.  Ginie  wielkość  artysty,  gdy  giną  dzieła 
jego,  ale  o  sławie  świadczyć  będzie  jeszcze  i  naj- 
mniejszy strzęp  z  prac  jego,  przechowywany  starannie 
przez  następne  pokolenia.  Przechowaliśmy  dowody  za- 
sług Ejioderera  malarza,  którego  dzieła  odpowiadają 
datą  owemu  sławnemu  zjazdowi  naszego  Zygmunta 
Starego  z  cósarzem  Marjrmilijanem,  w  którym  kto  wió 
czy  Bonar  fundator  obrazów  nie  brał  udziału. 

Dziwić  się  nie  można,  iż  autorowie  niemieccy 
nie  posiadając  dzieł  malarza  nadwornego  Maxymiliana 
I.  w  swoim  kraju,  nie  wiedząc  o  tych,  które  u  nas 
znajdują  się,  skoro  błędne  pojęcia  stworzyły  tutaj  ob- 
cego sztuce  Suesa,  nie  zwrócili  dotąd  skrzętnych  s¥^ch 
badań  archiwalnych  do  Knoderera.  Gdzie  urodził  się 
nasz  mistrz?  kiedy  jumarł?  czyli  znanemi  są  dzieła 
jego,  oprócz  tych,  które  Naglbb  wspomina  i  jakie  obe- 
cnie Kraków  posiada,  na  te  pytania  milczą  poważnie 
sąsiedni  badacze.  Być  może,  że  poruszone  pytania  te 
niniejszą  rozprawą  w  łonie  Akademii  polskiój  w  Kra* 
kowie,  zwrócić  ich  zechcą  ku  studyjom  nad  jednym 
z  znakomitych  mistrzów  malarzy  niemieckiego  odro- 
dzenia. To  tóż  było  głównym  zamiarem  piszącego 
te  .słowa  i  zwracającego  uwagę  uczonych  na  to, 
co  posiadamy;  albowiem  zbyt  odlegli  jesteśmy  od 
źródeł  archiwalnych  niemieckich,  abyśmy  byli  w  sta- 
nie zająć  się  badaniami  nad  obcym  nam  Knodere- 
rem.  Wszakże  zarazem  nastręcza  nam  się  słuszna 
myśl,  iż  godziłoby  się  studyjum  podobne  zastosować 
do  wielu  prac,  obcych  krajowi  artystów  przesz  łościi 
dziełom  szczególniój  tego  rodzaju  jak  malowania  ze*- 
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wnętrźitój-  stroiły  ołtarzyka  srelłrriego  Ja^na  Klimma 
z  r.  1538  i  tryptyku  yir  rodzaju  Sćhongaiiel-a  il  ś^.  Ka- 
taafzyny,  obrazom  ołtarzyka  kaplicy  w  wieży  kościoła 
Patoy'  Maryi,  dziełom  nieziai;^odnie  nieńiieckich  mi- 
8ftte6W  ocfrod2?enia;  zJWróclć  zasługi?  atttorstwa.  Będzte' 
ta'  prttóa-  o  tyle  dla  ńa^s'  milfez^^ ,  źe  stojąc  aditti^  i^fży 
tym ,  CO'  własuóśtiią'  Polski  w  dziejach'  sztuki ,  ^orzj^ 
jesteśtty  do  óddatóia  gluszttośći  temń,  cb  nalćź^ć'  do^iif- 
n^l^clŁ,  utotefiśtftt  starannie*  tf- sfebte  itf^eclio^iira^. 
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o  HODUTEWMU  ZYGIDNTA  L 

króla  Polskiego, 

rękopisie  dochowanym  w  Biblyoteee  Uniwersyteta 

monaeliijskiego. 

Podał 
J.    ŁEPKOWSKI. 


Korzystając  z  wskazówek  udzielonych  mi  przez 
Dra  Jakóba  Caro,  Prof.  Uniwersytetu  wrocławskiego, 
udałem  się  w  r.  1873  we  wrześniu  do  Monachium,  aby 
obejrzść  rękopis  starożytny  polski,  będący  w  tamtej- 
8z6j  biblijotece  uniwersyteckiśj.  Uprzejmość  Profesora 
PawziA  Botha,  zarządzającego  naczelnie  ową  biblijo- 
teką,  ułatwiła  mi  oglądanie  tego  cennego  zabytku. 
Jest  to  rękopis  na  pergaminie,  in  8vo  majori.  Okładki 
odziane  aksamitem  pąsowym.  W  narożnikach  okucia 
srebrne,  pozłacane,  czworoboczne  tabliczki  z  wyobra- 
żonemi  na  nich  w  wypukłorzeźbie  następnemi  scena- 
mi: Noe  i  jego  synowie;  Kain  i  Abel;  Sam- 
son;  Zbićranie  manny.  W  pośrodku  zwierzchniśj 
strony  okładki:  Arcykapłan.    Na  sprzączkach:  na 
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jednćj  Adam,  na  dragiój  Ewa.  Na  spodniój  okładce 
również  na  narożnikach :  Dawid  zGolijatem;  Jn. 
dyta,  Gedeon,  Mojżesz  odbiórający  przyka- 
zania. W  pośrodku:  Ofiara  Abrahama.  Brzegi 
złocone.  Kart  231.  Zapiska  biblijoteczna  oznajmia,  że 
rękopis  pochodzi  ze  zbioru  Orbańskiego  (Orbamsche 
Sammlung)- 

Na  karcie  pierwszśj,  na  tarczy  z  Uem  niebie- 
skiem,  z  pąsowóm  obramieniem,  napis  złotem :  Clypeus 
Spińłiialis  anime  devołe  contra  adversa  et  insidios, 

Dalój  następna  dedykacyja: 

Invicłissimo  Domino  Sicisfnundo  regi  Polonie.  Qui 
hunc  Ubellum  tibi  miserim,  non  oporteł  ąueri  Sermissime 
rex,  MittiŁur  enim  ab  ignoioy  oh  hano  unieam  causam,  quod 
precaciones  vtciorie  in  eo  contente,  a  ąuodam  deuoto  J9e- 
remiia  cum  commemoratione  viłe  et  factorum  Christi  appo- 
site^  ad  te  maxinie  pertinent;-  et  uni  tibi  inter  alios  Chri- 
stianos  principes  proprie  conueniunt,  cujus  ensis  non  in  dif- 
fundendo  sed  in  defendendo  Christiano  sanguine  erercetur^ 
bellaąue  suscipis  non  ut  regni  fines  ad  vanam  dominandi 
cupiditatem  profertts,  tuosąue  titulos  in  sanguine  Uxcrimis 
et  calamitałe  eorum  extendas,  ąuoa  non  minus  ąuam  tripti- 
cem  ex  preser ipto  legis  teneris  diligere^  sed  tota  armorum 
tuorum  vis  et  ratio,  ut  populo  tuo  preśbyteris  et  rdigiosis 
ac  alie  imbecUU  multitudini,  diutius  professione  pax  non^ 
desit;  uiąue  eos^  ąuihus  te  Deus  preesse  voluit  ab  humana 
Jwstium  crudelitate,  a  precipiti  hereticorum  vesania,  a  mi- 
serrima  paganorum  servitute  tamąuam  a  gladiis  plus  ani- 
mas  ąuam  corpora  ferientibus^  tńndices  ac  defendas,  prout 
fama  de  te  tołum  percurrens  orbem  testatur,  Accipe  igitur 
rcx   fortissimc  graio   animo   kas  precaciones  per  populum 
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dhulgandas,  nam  aliorum  viciorie  ex  forłuiłls  fatorum  €€h 
Sibus  perueniunit  Tue  ąueciens  cum  Tataris,  Moschis,  Tur- 
cis  et  aliis  infidelibus  congrederia  a  Deo  juste  peti  et  ad 
eum  solum  debent  referri.  Yale  et  regna  felicissime  resąue 
łuas  perseguere  animo  incenvulso  contra  insidias  inimieorum 
et  ad  victoriam  obtinendam. 

Po  dedykacji  tytuł  drugi: 

SCZYT 
DVS 

NY. 

Text  wszystek  po  polsku.  Zaczyna  się  słowami: 
„Jeśl^  Smatkem  kto  był  jakim  obtziazony,  tedy  szie 
ma  przezegnatz  naprzód  i  mowicz  w  ymia  Oitza  szy- 
na i  ducha  szwiatego.^  etc. 

ZsJŁończenie :  „A  po  sadzie  pospolitim,  gdy  za* 
płate  dadzą  wssytkym  bych  ya  tliez  czeszcz  z  mami 
wziął.  Amen.** 

Oprócz  znamienitości  tego  modlitewnika,  z  po- 
wodu, źe  należał  do  Zygmunta  Starego,  oraz  pomimo 
wartości  rękopisu,  jako  zabytku  polszczyzny  z  piórw- 
szćj  połowy  XVI  wieku ;  wielce  jest  cennym  dla  zdo- 
biących go  malowań  miniaturowych,  które  należą  nie- 
zaprzeczenie  do  najpiękniejszych,  jakie  posiadamy; 
a  są  z  pewnością  dziełem  polskiego  artysty,  napomknię- 
tym  w  dedykacyi,  że  był  nim  „devotus  Hereniita.'* 

Malowań  obrazów  na  całych  kartkach  jest  w  rę- 
kopisie piętnaście.  Oprócz  nich  wiele  obramień  stron- 
nic; że  prawie  nie  ma  karty,  któraby  pędzlem  zdo- 
bioni|  nie  była.  Oto  szereg  głównych  malowideł: 
i)  Chrystus  Pan  z  N.  M.  Panną,  przed  otwar- 
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tym  grobem.  U  ich  stóp  postać  klęcząca  w  szacie 
zlotem  nąszywanćj,  z  lańcacbem  przewieszonym  na 
futrze  przez  ramiona  i  piersi.  Przy  tśj  powaźnćj  po- 
staci herb  Eabdank  na  tarczy.  Tło  obrazka  stanowi 
widok  gór  śnieżystych  (oczywiście  naszych);  2)  Ś.  Hie- 
ronim, obok  niego  lew,  (pejzaż  znowu  gór  śnieżnych); 
3)  Zwiastowanie;  4)  Nawi6dzenie.  Tu  powtó- 
rzony herb  Habdank.  5)  Narodzenie;  6)  Paste- 
rz e.  Scena  z  narodzenia  Pańskiego.  (Fizyjonomije  pol- 
skie). Krajobraz :  góry .  7)  Trzej  królowie.  (Między 
niemi  znać  postać  Zygmunta  Starego).  8)  Bzeź  nie- 
winniątek;  9)  Ucieczka  do  Egiptu;  10)  Ofia- 
rowanie dzieciątka  Jezus;  11)  Ś.  Wojciech. 
Po  lewćj  pojawia  się  po  raz  wtóry  owa  klęcząca  po- 
stać, umieszczona  na  pierwszym  obrazku,  z  Habdan- 
kiem  na  tarczy,  teraz  po  raz  trzeci  powtórzonym; 
12)  Ś.  Mikołaj;  13)  Bodzina  święta.  Tu  znów 
Habdank  po  raz  czwarty;  14)  8.  Barbara;  15)  Ś. 
Krzysztof. 

Co  się  tyczy  oznaczenia  czasu,  z  którego  ręko- 
pis pochodzi,  pomijając  jego  cechy  graficzne  i  znamio- 
na lingwistyczne,  z  samych  już  ornamentów  i  charak- 
teru malowań,  stanowczo  zaliczyć  go  można  do  piór- 
wszśj  połowy  XVI  wieku ;  co  dedykowanie  i  ofiarowa- 
nie modlitewnika  Zygmuntowi  Staremu  tak  niewątpli- 
wie zatwierdza. 

Jasne  zresztą  z  tój  dedykacyi,  że  modlitewnik 
danym  był  Zygmuntowi  po  zwycięztwach  nad  Tata- 
rami, Moskwą  i  Turkami;  więc  po  r.  1534. 

Osoba  wymalowana  w  rękopisie  po  dwakroć  w  po- 
staci  klęczącój    z   godłem  Habdank,   wskazywałaby 
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owego  dostojnika,  który  tę  książkę  do  inodlit\i7y  kazał 
ozdobnie  napisać  i  będąo  z  królem  w  poofalszjon  sto- 
sunku, mógł  ma  ją  darować,  gdyby  nie  zastrzeżenie 
w  dedykacyi ;  „qui  htinc  libellum  Tihi  miserim^  non  apor- 
tet  ąueri  Serenissime  rex,  Mitłełur  enim  ab  ignoto.^ 

To  oświadczenie  nie  pozwalałoby  w  malowanój 
dwukrotnie  owśj  klęczącśj  postaci,  w  herbie  Habdank 
(cztśry  razy  powtórzonym) ;  wreszcie  w  wyobrażeniach 
Świętych  Hieronima,  Wojciecha  i  Krzysztofa  (mogą- 
cych nasuwać  domysł  imienia  owego  herbownego  Hab- 
danka),  |szukać  osobistości  używającćj  dobrego  zacho- 
wania u  tronu,  a  bliskiój  serca  królewskiego.  Prze- 
cież, kogóż  innego  postać  ta  pobożnie  klęcząca,  mo- 
głaby w  tój  książce  przypominać,  jeśli  nie  tego,  co  ją 
królowi  ofiarował?  Nie  chciał  się  nazwać,  ale  i  bio- 
rący i  dający  wiedzieli  o  sobie. 

Między  świeckimi  z  domu  Habdanków,  żyjącymi 
w  pićrwszój  połowie  XVI  wieku,  nie  znajdiyę  dostoj- 
nika, któregoby  poufalsze  z  Zygmuntem  Starym  za- 
chowanie naprowadzać  mogło  na  domysł,  że  n)u  wol- 
no było  ofiarowanym  królowi  modlitewnikiem  wpły- 
wać na  jego  religijne  usposobienia.  Kapłan  to  był  nie- 
zawodnie. Jeźli  tedy  nie  Jan  (z  domu  Habdanków) 
Konarski,  biskup  krakowski  (f  1525)  zażyły  z  Ja- 
giellończykami; to  prawdopodobnie  drugi  z  Habdan- 
ków, zasiadających  na  stolicy  biskupićj  w  Krakowie, 
Jan  Chojeński  (f  1638),  kanclerz  koroimy,  o  którym 
podają  (Kromeb),  że  go  Zygmunt  Stary  goręcój  nad 
syna  własnego  miłował.  Współczesność  Chojeńskie- 
go  z  pisaniem  owego  rękopisu,  a  co  główna,  stosunek, 
w  jakim  zostawał  z  królem ,  i  znakomita  osobistość 
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tego  deetojnika  *) ,  Msa^Krają  uzaBadnióiiy  dooijrst^  ae 
OH  Zygmmiiffm  StareniH  ofiarował  imąfisą^  a  ktte^ 
fltówiBay. 


*)  O  nim  pisali:  Kkombh,   BiRLSKt,  Padkiswski,  firk^ 
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X.  DOKTOR  PATEREK. 

Dr.  WOJCIECH  KęiRZYliSKI. 


Będąc  przed  kilka  łatami  w  Torunia  zwiedziłeio^ 
bibliotekę  tamtejszego  gimnazjrum.  Pomiędzy  rękopi** 
smarni  tam  się  znajdigącymi  zwróciła  mą  uwagę  na 
siebie  ksiąska  po  polsku  pisana  mająca  na  pierwszej 
karcie  tytal  taki: 

O  począczjT  MAEYEY  PANNY  czysttey. 

Na  mą  prońbę  pożyczono  ml  ją  na  dobę  4o  miesz- 
kania, gdzie  przejrzałem  ją  i  opisałem. 

Jest  to  rękopism  in  4to,  oprawny  w  skórę;  oprawa 
dawna,  ozdobna.  Na  obu  okładkach  wyciśnięto  u  góry 
herb  Łeliwa,  na  dole  zaś  herb  Korczak;  wśrodku 
pomiędzy  herbami  znajduje  się  obraz  Matki  Boskiój 
z  dziecięciem  Jezusem.  Naokoło  herbu  Łeliwa  znać 
jeszcze  ślady  lit^  w  skórze  wyciśniętych,  ale  wycier 
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tać  nic  już  nie  mogłem.  Bękopism  pierwotnie  był  opra- 
wiony w  pargaminowe  karty  zapisane,  które  przyle- 
pione dziś  do  okładzin;  karty  te  pargaminowe  oble- 
piono na  nowo  papierem  białym,  tak  że  poznać  nie 
można,  czy  czasem  tam  nie  były  notatki  tyczące  się 
autora  lub  właścicieli  rękopismu. 

Kart  jest  164,  które  pierwotnie  nie  były  liczbo- 
wane;  papier  gruby  a  pomimo  to  przepuszczalny,  tak 
że  zwłaszcza  w  środku  rękopismu  pismo  znać  aż  na 
drugićj  stronie,  w  skutek  czego  karty  brudno  wyglą- 
dają. Rękopism  cały  jest  jedną  ręką  w  XVtym  wieku 
pisany;  ręka  w  środku  rękopismu  różni  się  nieco  od 
ręki,  która  pisała  początek  i  drugą  połowę,  ale  ta 
różnica  polega  jedynie  na  zmianie  atramentu  i  pióra. 
Dużo  jest  miejsc  przekreślonych  i  poprawek  niemało. 
Text  sam  wielkiemi  pisany  jest  literami,  poprawki  zaś 
drobnemi,  a  choć  nie  ulega  wątpliwości,  że  jedne  i  dru- 
gie z  jednśj  pochodzą  ręki,  to  jednak  na  po2;ór  znaczna 
zachodzi  różnica.  Zdarza  się  to  nieraz;, ręka  Stani-^, 
SŁAWA  GÓRSKIEGO  W  Tomicyauach,  a  jego  ręka  w  li- 
stach królewskich,  które  jako  sekretarz  króla  wygo-^ 
towywał,  tak  różnią  się  jedna  od  drugiój,  że  niktby 
nie  poznał,  że  to  ten  sam  pisał  człowiek,  gdyby  nie 
jego  podpis. 

Z  pierwśzśj  karty  wycięto  kawałek  papieru ;  wi- 
dać jeszcze  po  brzegach,  że  tam  jakaś  była  notatka; 
trochę  niżój  znajduje  się  herb  miasta  Torunia  z  napi- 
sem: Gymnasium  in  Thom. 

Inicyjały  i  napisy  pisano  minią.    . 

Eękopism  zawiera  na  pierwszych  85ciu  kartach 
siedm  kazań  polskich  o  poczęciu  Maryi  Panny  czystćj. 
Pierwsze  kazanie  zaczyna  się  od  tych  słów: 
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*  a  macnia 
grzechy 


Tho  słono  zakładam  wszytłika  cźnd- 
na  yestesz  przyaczolko  moja  a  zmaza  ')  * 
nye  yestli  w  thobye.  A  w  thych  sloyyech 
throyaka  chwalą  panny  maryey  syą  yy 
slayya  gdzye  moyy  wszytka  czydna  ye- 
sthesz  bo  kozda  czydnoszcz  dysze  rozym- 
ney  pochodzy  od  boga  s  pelnoszczy  las- 
ky  A  gdysz  ona  była  pełna  łasky  była 
naczndnyeyszha   a  to  ysch  nyetełko   od 
ynszych  grzechów  ale  thesz  y  od  pyer- 
yorodnego  była  oczyszczona*  Wthora 
chwała  syą  ykazyye  they  panny  gdy 
moyy  przyaczołka  moya  bo  ona  od 
yyekow  była  mathką  bożą  przeszrza- 
na  Tlirzeczya  chwała  syą  yypysy- 
ye  gdzye  moyy  a  zmaza  *  nye  yesth  w 
thobye  dla  yyełkyey  chądogoszczy  O 
kthorey  pysacz  bądą  Ato  pyerwe  py- 
thany  czynyą  Czemu  szwyączą  szwyą  to 
maryey  panny  othpoyyedam  ysch  dla  ła- 
dzy  prostych  kthorzy  mnyemayą  yzby  An- 
na szwyątha  przesz  poczaloyanye  szwyą- 
tego  Joachyma  począla  czo  nye  yesth  p- 
rawda  które  szwyąto  mamy  szwyączycz  d 
la  czwyorakyey  rzeczy  Naprzoth  dlya 
chwały  krystnsa  mylego  bo  tak  moyy  S. 
Jeronym  i  t.  d. 

Kończy  się  kazanie  na  karcie  17.  y. 

Na  karcie  18  Poczyna  syą  kazanye  drogye  o  począczya 

przenaczystłischey  dzyenycze  pan- 
ny maryey. 


przetho  była 
czndna 


przetOBz  była 
przyaczolką 

*  a  macała 
grzechy  nye 
yest  na  lesze- 
na  w  thobye 


')    Notatki  obok  texta  i  miejsca  rozstawione  są  późniejszemi 
poprawkami  autora. 
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Na  karcie  ^  86.>.  2ttezytia  ń^  o^titie  kazanie: 

P  tho  Syodme  y  ostateczne  począ- 

czye  tey  miley  panny  byió  pospolythe 

(y  było  yyesyelye  na  nyebye  y  na  zyemy)  ctij  wiferaz 

A  przetho  y  my  na  zyemy  bądącz  piweig^ony 

ve  wiersz 

selyącz  eyą  stym  blogoslanyo-  ^^'^       ^^^ 

nym  pospolsthwem  spoczączya 
naszey  myley  panny  i^^enayczsthfizego  (sic) 
ysz.  w  nyebye  dzjBZ  sylne  yyesyelye  y 
szwyąto  począczya  czystego  tey  myley  pan- 
ny Zgadzaymyscb  syą  z  anyoly  vye- 
syelyącz  syą  dzysz  O  to  y  wszytek  szwyat 
syą  dzysz  yesely  ysch  syą  począla  math- 
ka  boża  czystka  panna  w  zynoczye  szwyą- 
they  banny. 

Pysarz  prószy  do  they 
czysthey  panny  maryey 
pokomsre  O  jedną  zdro- 
wą maryą  aby  myą 
myła  panna  przesz  yey 
przeozysthsze  pooząezye  racz3^v 
la  poczysczyez.  Amep. 

Od  karty  86  począwszy  pisze  antor  ^0  Narodże- 
nyu  maryey  panny",  a  w  dalszym  ciągu  opignje  „koz- 
dego  członka  slusznoszcz^  jak  głowę,  oczy,  nos,  jagody, 
nsta,  wa.r^,  zęby,  pedgartek,  szyję,  ręce '<rącze),  odzie- 
nie, chodzenie,  głos  i  cnoty  najświętszśj  panny  Maryi; 
dal6j  przytacza  autor  niektóre- przykłady  z  ojców  ko- 
ścielnych i  niektóre  powiastki  jak  np.  o  jednym^  stu- 
dencie w  ParyżiU.  Kończy  się  ?;aś  rękogiim  temi 
słowami : 
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j  tego  łiKb  ujeSky  mic^e 
fm^pUiid  G4  «y  e  trk  eii«%  ip  r  e>8  »  ą 
o  ssdrooą  maryą  l^  theBeh  Iha 
ipanaa  nmfire  wspomogła  kthey 
Eegule  thakyey  szwyątoszcay 
Amen. 

Kicf  jest  aQtoF€ffia  iego^  (bieto?  Bęffiopism  Bam  e0 
do  it^o  iHiBi^tu  nas  objaśaia,  bo  przy  koficu  |»erwszego 
kazania  enąjdcye  «iQ  aast^n^ący  fp^Fi^j^pifiek  dreba^^ 
literami  pisany: 

jnsEf  J9z[fa  iokdnak)  kaBzangrć  dcfct«ra 
^Mtórka  gdaeez  jprósży  p^omye  o  e^drowii 
'laany^ą  ^a  aaczystojse^o  pocs%caa  pedały     . 
a»aiyęy. 

imtorein  więc  jest  Doktór  Pa  ter  ^^  okt4i7ffi 
iw  Wi&iJ^nnR^wi  ató  MEOiiiBitzTŃ&Hi  nie  i^f^pomńiają^* 
że  b^  jccd^fizeilt,  frese  li^c^^iśmu  pokaztij^;  ^  ^p^ielio^' 
dzi  z  Małopolski ,  z  pod  Krakowa,  wnieść  można  z  pe- 
wnych właściwości  jego  języka,  np.  z  wyrazu  „kozden, 
kvzden",  bo  tak  w  Wielkopolsce  i  wPrusiech  nie  mó- 
wią. Że  z  Małopolski  pochodzi,  na  to  jest  jeszcze  inny 
dowód. 

Wspomnieliśmy  powyżej,  że  zewnętrzna  strona 
okładek  ozdobiona  jest  herbami  Leliwa  i  Korczak ;  po- 
nieważ oprawa  jest  starożytna,  więc  herby  te  ozna- 
czają pierwszego  lub  racz6j  pierwszych  właścicieli, 
z  którymi  autor  zapewne  dobrze  się  znał  i  którym  rę- 
kopism  swój  za  życia  podarował  lub  po  śmierci  prze- 
kazał. 

Obydwa  herby  oznaczają  naturalnie  stadło  mał- 
żeńskie, męża  i  żonę.  Że  rękopism  starannie  i  ozdo- 
bnie oprawiono,  pokaziye,  że  byt  własnością  domu  mo- 
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żnego,  lubującego  się  w  takich  rzecżaćL  Pierwszego 
właściciela  więc  pomiędzy  znakomitszą  szlachtą  mało- 
polską szukać  należy.  Łeliwitami  byli  Tarnowscy,  ród 
zamożny  i  literaturę  lubiący.  Słynął  w  drugiój  poło- 
wie XVgo  wieku  Jan  Amor  Tarnowski,  kasztelan 
krakowski,  który  primo  voto  pojął  za  żoni^  Zigismundę 
Gorąjską ,  córkę  Prokopa  (Jorajskiego  herbu  Korczak. 
Za  czasów  więc  Jana  Amora  Tarnowskiego  i  Zy- 
gismundy  jego  żony,  do  których  zapewne  herby  na 
okładkach  wyciśnięte  się  odnoszą,  autor  nasz  żył  a 
może  nawet  na  ich  dworze  jako  kapelan  domowy,  choó 
o  tóm  nic  pewnego  powiedzieć  nie  można.  Zygismunda 
Gorajska  kiedy  umarła,  niewiadomo  mi;  ale  Jana  Amora 
syn,  Jan  Magnus  z  drugićj  żony  Barbary  zEożnowa, 
wdowy  po  Stanisławie  Tęczyńskim,  urodził  się  r.  1488; 
Gorajska  więc  przed  r.  1488  umarła,  a  zatóm  przed 
rokiem  1488  także  żył  i  pisał  X.  doktor  Paiesbk. 
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DYSKDSYJA 

ntA  rozprawą  ezL  Władysława  Łnszczkiewieza 

pod  tytułem 
na  posiedzenia  komisji  dla  historyi  sztuki  d.  7  lutego. 

Spisał 
Dr.   J.   SZUJSKI. 


Przewodniczący:  Lucyjan  Sibmieński. 

Obecni:  Prezes  Majeb,  Dr.  Józef  Łepkowski, 
wsabtsziaw  łuszczkibwicz,  juluusz  k0s8a£,  józep 
Szujski. 

Obejmuje  protokół  dysknsyi  Sekretarz  Akademii 
JozsF  Szujski,  w  zastępstwie  p.  W£Ady8£Awa  ŁuszCz- 
KZBwiczA  bezpośrednio  w  dyskusyi  zajętego. 

P.  JÓZEF  Łepkowski  przypomina,  że  nie  byt  na 
posiedzeniu,  na  któróm  p.  Łuszczkiewigz  czytał  rzecz 
swoją  o  obrazach  w  kościole  N.  M.  Panny  i  ś.  Pió- 
rowa Suesowi  przypisywanych,  a  noszących  napis : 
^Hanc  divi  Joannis  Apostoli  historiam  Joannes  Sttes 
•      civis  Norimbergensis  complevit  1516". 
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nHanc  dive  Yirgims  Caiherine  historiom  Johannes  Sues 
Norimbergensis  civis  faciebai  anno  1515.^ 

przy  czćm  położono  monogram  K-3.  Sądzi  jednio,  że 
twierdzenia  p.  Łuszczkiewicza  są  te  same,  które  oznaj- 
mił lir.  Pbzbździeckiemu,  a  mianowicie: 

1)  źe  completni^  fadebai  nie  może  znaczyć  ^malo- 
wał ^^^  ale  raczć]  że  Śues  podał  treść  do  obrazo, 

S)  że  monogram  KH  nie  zostaje  W  fl»/ti^  z¥tt((z- 
ku  z  napisem  i  nazwiskiem  Suesa  Norymber- 
czyka, 

3)  że  nie  tta  dowodti,  jakoby  Scjes  był  mal&rzem, 

4^  że  obnaży  te  arcyznakomite  są  prawdepadobrne 
dziełem  Hansa  Knojdebeba,  o  którego  wysokióm 
uzdolnienia  świadczy  niLoIiczność ,  że  był  mala- 
rzem nadwornym  cfearza  Maksymilijana. 

P.  ŁuszczKiEwicz  przyznaje,  że  nie  mogąc  zna- 
komitych obrazów  pomientonyćh  pcreysądaie  i&eżnane- 
ma  zofetióe  Suebowi,  o  którego  sawedzie  materskim 
nie  wiedział,  mosiat  d^la  njich  szukać  mstsraa  za  dni^ 
zówką  monogramu',  który  nosi  wszelkie  cechy  .«atei^ 
tya9M>ści,  jakich  napis  ^o  Sues^k^  aie  {)09iada,  i  wska- 
zał hipotetycznie,  pozostawiając  wsi^akże  kweat^^t 
otwartą,  na  Bansa  Knoi^ebeb^  ,  tiatoaącego  do  szkoły 
augsburskiój,  do  którój  i  te  obrazy  najwyraźniój  na^ 

leżą. 

P.  JÓZEF  Łbpkowski  oświadtiza  gotowOeć  t^a^ 

zania: 

1)  że  Han6  Sues  Norymberczyk  rzeczy  wińcie  ist- 
niał, 

2)  że  był  malarzem, 
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&)  ie  niógł  nżywhi  monogt%mti  na  obrazach  znaj- 
dującego się  K-5. 

O  SuBSiB  pisał  J.  Kbembb  w  Listach  z  Krako- 
%ca  (1843),  J.  Łbpkowski  w  Starożytnościach  KraJcowa, 
gdzie  kopije  obrazów  w  litografijach  dołączył  i  zasta- 
nawia! się,  czy  faeiebat,  complevit  znaczy  tyle  co  pin- 
xU.  Badał  także,  dla  czego  Soes  użył  tego  samego 
monogramu  co  Jan  Kulmbach,  inaczój  Wagenerem 
zwany  i  współcześnie  z  Suesem  /^yjący.  Wiadomości 
przez  A.  Grabowskiego  od  Heideloffa  o  rodzicach 
Sa£8A  w  Norymberdze  zyskane,  musiały  się  okazać 
niedofttatecznemi ;  udał  się  zatem  p.  J.  Łbpkowski  do 
germańskiego  muzeum  w  Norymberdze,  którego  jest 
człankieni  i  otrzymał  przez  A.  Esseiiweina  (28  mar- 
ca 1867)  wypisy  z  Archiwum  następującego  brzmie- 
nia: 

1)  Der  Rath  zu  N^mberg^  antwortet  Herm  Albert' 
S^hiib  Graf  en  und  fferm  zu  l^eisskirehen^  der 
sich  fur  Hans  FlUteners  Weib ,  ft^egen  ihrer  An'- 
stpruche  an  Hannsen  Sues  Malers  verlas8€ne  Gii^ 
ter  wr^endet  haite,  Flutner  soli  einen  lauteren 
Beridd  thun^  dann  werde  er  (Raih)  sich  toepen 
Sues  und  oh  er  ein  Testament  hinśeriassen  u^titer 
eriundigon,  de  dato  29  Januar  1535,  (110f4b): 

2)  Dersdbe  anhmrtet  der  Stadt  Eger,  die  Pfteger  des' 
grossen  Almosens  zu  NUrnberg  hdtten  HćMinsót^- 
Slaińer,  Burger  zu  Eger  und  Barbara,  seiner  Haus- 
firau,'  niabt  ein  Geringes  zugesteUi^  iseiter&  sei  aber 
der  UebermasB  von  Hannsen  Suess  von  Oulmbaoh 
vejiiassen0r  Hnbe  mchi>  mehr  vcrhand€n  ddto  19 
JuU  15?S  (117/215), 


3)  Hans  Suess .  tourde  su  Numberg  ols  Burger  ou/*- 
genommen  im  Jahre  1487. 

Wiadomości  zawarte  w  tych  notatach  dowodzą: 
1)  że  SuEs  był  malarzem;  2)  że  mógł  używać  mono- 
gramu k-9,  skoro  się  nazywał  Hans  Suks  von  Kulm- 
bacli,  że  obok  monogramu  mógł  czuć  potrzebę  umie- 
szczenia napisu  Sues  cwis  Norin^ergensis  ^  skoro  rze- 
czywiście nim  był,  skoro  pisał  się  Sties  i  tera  różnił 
się  od  innycli  malarzy  z  monogramem  K-s, 

R  ŁuszczKiBwicz.  Uznaję  w  zupełności,  że  p. 
Łrpkowski  z  aktów  Muzeum  germańskiego  dowiódł 
nam,  iż  Sues  był  malarzem,  o  czóm  nie  wiedziałem. 
Pozwoli  jednak,  żo  dalśj  w  uznaniu  nie  pójdę.  Napis 
wskazuje  mi,  że  y,8ues  hanc  hisłoriam  coniph^it"  co 
wedle  zdania  filologów  nie  może  znaczyć  malowania. 
Mozę  Sues  użytym  był  do  oprawiania  obrazów  w  szaf. 
ki ,  zestawienia  ich ;  wtedy  jego  zawód  malarski  do 
bardzo  podrzędnych  prowadziłby  go  posług.  Zawsze 
to  przypuścić  wolę,  skoro  1)  napis  hanc  historiam  com- 
pleuU  nosi  na  sobie  cechę  innój  od  nakrćślenia  mono- 
gramu KH  ręki,  2)  skoro  o  Snesie  jako  znakomitym 
malarzu  nic  przed  temi  obrazami  i  nic  po  tych  obra- 
zach nie  wiem,  chociaż  już  1487  roku  był  obywatelem 
Norymberskim,  oczywiście  jako  mistrz  malarskiego 
kunsztu. 

W  badaniu  mojóm  musiałem  iść  od  obrazu  do 
malarza^  nie  przeciwnie.  Obrazy  wskaztgą  mi  mistrza 
szkoły  augsburskiój,  mistrza  pierwszego  rzędu,  mistrza, 
który  zwrócić  musiał  na  siebie  uwagę  w  Niemczech 
i  jako   znakomitość  miał  sprzedać  obrazy   swoje  do 


r\ 
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Polski,  a  skoro  z  monogramem  jego  KH  znajduje  się 
w  dziejach  sztuki  niemieckiój  znakomitość  tćj  szkoły 
w  osobie  Hansa  Knoderera,  malarza  cósarza  Maksy- 
milijana,  to  daleko  prostszą  i  naturalniejszą  jest  dla 
mnie  rzeczą,  odnieść  te  obrazy  do  Knoderera,  niż  do 
nieznanego  wcale  zkądinąd  Hansa  Snesa  von  Kaim- 
bach,  chociażby  ten  tego  samego  monogramu  mógł 
używać. 

P.  Łbpkowski  zwraca  uwagę,  że  podany  przez 
p.  ŁuszczKiEwiczA  Haus  Knoderer,  w  dziejach  sztuki 
jest  bardzo  mało  znanym.  Słowniki  malarskie,  jak 
n.  p.  MaeUera  i  Klunzingera  zaledwie  po  siedm  wier- 
szy o  nim  wiadomości  mieszczą,  z  obrazów  jego  trzy 
zaledwie  są  wspominane,  a  uczeni  nie  mogą  dociec, 
coby  znaczył  przedjniot  jednego  z  obrazów,  o  którym 
utrzymało  sie  wspomnienie,  słowami  y^zołłende  Mendeln^ 
określone.  Jeżeli  p.  Łuszczki ewicz  odpycha  Suesa, 
dla  tego,  ze  w  Polsce  o  nim  żadna  nie  uchowała  się 
wiadomość,  to  i  o  Stwoszu  ad  do  XIX  w.  nikt  nie 
wiedział,  nowszym  t6ż  dopiero  poszukiwaniom  zawdzię- 
czamy znajomość  takich  nazwisk  jak  Łukasz  Kranach, 
6iovanni  Battista  Fontana,  Jan  Maryja  Padovano, 
Jan  Mosia,  Bartłomiej  Florentczyk,  Jan  Caraglio,  cu- 
dzoziemców pracujących  na  polu  sztuki  w  Polsce,  a  ni- 
gdzie przez  współczesną  historyję  nie  wspominanych. 

P.  Łepkowskibmu  wydaje  się  sprawa  zbyt  jasną, 
aby  miał  być  powód  do  wątpliwości,  że  Sues  na  obra- 
zach podpisany,  jest  ten  sam,  który  je  malował,  a  za- 
razem ten  sam,  o  którego  osobie  teraz  nowe  wyjaśnie- 
nia zyskaliśmy.  Cudu  by  potrzeba,  lub  konjektury  z  ro- 

Wydz.  filol.  17 
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mansn,  aby  i  napisy  na  obrazach  owyeh  i  te  otrssf- 
mane  z  archiwam  norymberskiego  wia^moścK,  roacbdd>- 
lone  między  sobą  wiekami,  tak  ściśle  łączyć  i*  w  zgc* 
dną  całość  wiązać  się  mogły. 

P.  Szujski  mniema,  że  nawet  w  obec  dbwoA^* 
p.  Łepkowskiego  ,  które  istnienia  i  zawe<lowi  Saeaa 
w  Norymberdze  dostatecznie  świadczą,  a  monogrun  R^ 
usprawiedliwiają,  przez  co.upada  dowodzenie  p.  Łuszcz- 
KiEwiczA  na  niezgodzie  monogramu  z  nazwiskiem  opar- 
te: obrazy  mogłyby  być  przysądzone  drogą  krjrtyki 
artystycznćj   Knodererowi,   tenże   sam  posiadając^aa 
monogram,  a  napis  „Sues  complevU^  musiałby  uważa- 
nym być  za  dodatek  późniejszy:   gdyby  zestawienie 
obrazów  Knoderera  niemieckich  z  tutejszemi,  wyka- 
zały jedność  szkoły ,   ręki ,   zdolności  w  traktowania 
przedmiotu. 

Przewodniczący  Ł.  Siemieński  zwraca  owago, 
że  wyjście  z  pewnćj  szkoły  nie  koniecznie  pociąga  z* 
sobą  niezmienną  wierność  jśj  sposobowi  kompo2y<gfi  i 
i  malowania,  szczególniśj,  gdy  obraz  nosi  na  sobie  oe^- 
chę  niepospolitego  gienijuszu. 

P.  ŁuszczKiEwicz  uznaje  potrzebę  dałs^^k  l»* 
dań  co  do  Knoderera,  jak  nłemniśj  co  do  obraz6w« 
które  mu  przypisał.  Suesa  za  malarza  pomienionych 
obrazów  uznać  niemoże,  chyba  gdyby  mu  dowiedziono, 
1)  że  realizm  tych  obrazów,  współczesne  malarzowi 
ubiory  i  widoki,  mają  związek  z  miastem'  Krakowem 
i  Polską:  2)  że  malarz,  który  już  1487  był  mistrz8mi» 
jako  przyjęty  do  prawa  miejskiego,  może  przedstawiać. 
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%|F  lohmaaok  sWiOieh  ttn  kieranek  sztaki  natonlisly- 
tnoiy,  do  '€drodzettta  sztuki  smi«*zający,  który  z  obra- 
^atm  wtm&me  bodącjeh  przebija,  3)  jakim  sposobem 
MAlans  tak  znakomity  żadnego  ślad  a  szkoły,  naśla- 
dowców w  Krakowie  nie  zostawił. 


Z  porównania  ubiorów  i  widoków  2  księgą  Bal- 
tttaca  Beoma,  genealoggą  Szydłowieckich,  grobowcami 
^^AtezeAetti,  poka^ąje  się,  wedle  p.  ŁuszczKrewiczA, 
łe  obrazy  w  mowie  będące,  żadnych  cech  polskich  nie 
jnają;  braaia  isa  chłopka  naszego  postać  z  typem  głowy 
mmtyśflkimH  łudzi  tylko  podobieństwem  pewnem  do 
pIódiBtnek  chłopskich  z  wyłogami  Jest  to  typ  wscho- 
dni, jak  na  obrazach  GbenŁQe  Bellini,  nie  mający  z  Pol- 
ską żadnego  związku.  Co  do  S)  pnuktu,  p.  Łuszcz- 
KiEwicz  wykazuje  postęp  między  obrazami  mistrza 
między  1514  —  1616  r.,  postęp  ten  raptowny,  mło- 
dzieńczy, wskazuje  na  młodego  człowieka,  a  nie  ma- 
larza 60-letniego  w  1487  r.  już  mistrzem  będącego. 
Przypuszczać  zaś,  że  Sues  w  1487  uprzedził  Duerera 
i  Holbeina  starszego,  nie  podobna.  Co  do  3)  nie  znaj- 
dqe  p.  ŁuszGZKiBwiGz  w  Krakowie  żadnego  śladu  ma- 
lowania, zbliżonego  do  dzieł  wspomnianych,  ztąd  wo- 
hił  je  uważać  za  rzeczy  z  zagranicy  przybywające," 
a  szukał  dla  nich  ojczyzny  tam,  gdzie  i  rysunek  i  ma- 
lowanie i  kompozycyja,  znajdowały  powinowate  sobie 
dzieła. 

P.  Łepkowski  zwraca  uwagę,  że  p.  Łuszczkie- 
wioz  nie  przyjmige  nazwiska  Suesa,  dokumentami, 
podpisem  i  monogramem  stwierdzonego,  dopóki  mu  cał- 
kowitej jego  artystycznój  nie  podadzą  bijografii;  po- 
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daje  zaś  malarza  także  niedostatecznie  znanego  pod 
względem  bijograficznym.  Na  odmawianie  postieici 
w  siermiędze  polskiego  typa,  nie  zgadza  się.  Pozosta^ 
wlenie  szkoły  za  rzecz  konieczną  nie  uważa,  o  szkole 
Wita  Stwosza  n.  p.  nikt  w  E[rakowie  nie  słyszał. 

Przewodniczący  nie  mniema,  aby  dysknsyję  do 
konklazyi  prowadzić  było  można,  nważa  dalsze  bada- 
nia i  odkrycia  tak  dla  historycznie  i  samemi  podpi* 
sami  silnićj  popartego  twierdzenia  p.  Łepkowskieoo, 
jak  dla  przypuszczenia  z  artystycznej  indukcyi  wyr 
prowadzonego  p.  Łuszczkiewicza  ,  za  pożądane  i  ko- 
nieczne, bo  one  dopióro  nadać  mogą  tło  tak  dziełom 
w  mowie  będącym,  jak  doprowadzić  do  stanowczego 
orzeczenia  o  ich  autorze. 


KBZTSZTOF  WABOTICKL 

Przez 
Dra  STAN.  TARNOWSKIEGO. 


Niebezpieczny  stan  Rzeczypospolitej^  wewnętrzne 
j6j  zaburzenia  i  nieład,  groźne  i  niepewne  sąsiedztwa 
zewnątrz,  budziły  nieraz  od  bardzo  dawnych  czasów 
czujność  niektórycłi  Polaków,  a  nawet  wielką  obawę; 
od  dawna,  dużo  jeszcze  przed  połową  Xy I  wiekju,  od* 
zywają  się  głosy  przestrogi  i  smutnych  przeczuć,  na* 
pominania  o  poprawę  B^pltój^  ale  w  całym  tym  chórze 
nie  było  dotąd  słychać  ańi  jednego  głosu,  któryby  sam 
jeden  intonował  pieśń  odmienną  i  hową.  W  różnych 
stawach ,  w  różnych  tonach ,  wszyscy  nasi  statyści 
śpiewają  dotąd  na  jedną  i  tę  samą  notę.  Narzekają 
wszyscy  na  nadużycie  wolności,  najśmielsi  z  nich  żą* 
dają  jakiegoś  porządku  około  elekcyi;  najbardziej  pa* 
radoialni  dowodzą  w  teoryi ,  że  władza  duchowna 
powinna  mieć  zwierzchność  cywilną  w  Polsce,  ale 
w  gruncie  wszyscy  stoją  o  to  bardzo ,  żeby  „wolność 
polska  cale  zachowaną  była^.  wszyscy  pojmiyą  tylko 
króla  opisanego  prawami ,   a  mieszany  rząd  ^  złożony 
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z  królA,  flenałorów  i  posłów  za  najlepszy,  ynzy^cj  oni 
republikanie  na  ówczesny  sposób  polski 

Ciekawym  wyjątkiem  między  niemi  i  w  taiij 
Polsce  ówczesnćj ,  jest  człowiek ,  który  nie  jest  repn* 
blikaninem  na  sposób  polski,  ale  na  hiszpański  sposób 
monarchistą,  którego  ulubionym  bohaterem  i  ides^em 
w  historyi  Filip  tl,  którego  serce  i  rozum  lgną  do 
władzy  absolutnój  królewskiój,  a  choć  usta  otwarcie 
tego  wyznać  nie  śmieją  (z  wyrachowania  prędzój  jak 
z  braku  odwagi),  przecież  przez  wszystko  co  on  mówi, 
przez  wszystkie  fiłowa  grzeczności  i  uszanowania,  ja- 
kich polskiój  wolności  nie  szczędzi ,  przebija  to ,  te 
ten  człowiek  wierzy  tylko  w  absolutną  władzę,  że  ta 
jedna  wydaje  mu  się  rządem  prawdziwym  i  rzeczy- 
wistym, że  dkoo  w  Polsce  o  takł^  tini  mai%y6  sobie 
im  poifwida,  przede^  takiój  pragtiąłby  dla  Pcdafci. 

Tym  femAnentai  jest  Srzyszttif  WarsaiewMbL 
Fanoiwn  ^HMki ,  może  jedynjr  ^  -swoim  f odzi^  f«- 
fliiędzgr  podoN^t^ini  Polakami, ;  pis^^ynąjmniój  jedyaiy^  Łtt* 
qr  się  olgawtt,  lale  naturalny.  ^Kte  można  eię  dziwid. 
że  4S0łowiek^  tttóry  patrzał  na  -coraz  wtękss^  ffozłstsAj 
Połski  i  €Q^az  ^gi^rsze  jój  położenia  w  Eoro^ie^  d  zii* 
ItytrMt  81^  zkąd  to  pochodm,  doMedł  do  atod&odoi^ 
Ab  iftyrazMś  nieofaęd  f rzeeiw  jój  instytacyjom,  że  mMH 
Wnstocie  ipewieii  wstręt  do  aejimków  i  ciąjmóW  i  'ś^' 
mtmfA  oratorów,  do  całego  tego  aparatu  mnianaftij 
wrinMeL  iDodajn^  ifto  tego,  że  hyi  to  z  natiity  oAh 
ińA  Wyjątkowego  ti  nas  usposobienia:  /głowa ^nie^ 
siEa  wcale,  traeźwa,  chłodna ,  bez  jednój  ifikierki  rtei- 
tugii  unieść  «ię  nie  zdolna,  i  «erce  nie  polskie  takżee 
mśSk^,  iTyraehowane,  kochające  cgezysnę  za^wne,  ^ide 
ed  'żEttości,  od  4j^  '^^^[lalności  .połski^  osi^etote  wdte. 
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Ihiijsł  logiesity,  ścisły,  nie  biąjny  w^le,  bez  najniBicg^ 
»ycb  skrsydeL  zatem  zdolny  obfachowaó  doskonale 
s«kody  i  niebezpieczeństwa,  jakie  sobie  Polska  swoją 
wolnością  sprowadza,  a  nie  zdolny  zrozuBiieó  i  oceni6 
i^aboćby  tylko  przebaczyć  j4j  naiwnego  ale  szlachetne-^ 
go  i^dealiznui,  zdolny  zrobić  por4wnanie  pomiędzy  Pol- 
ską a  państwami  zagranicznemi  i  z  tego  porównania 
wyciągnąć  wniosek,  że  trwałość  i  snkces  zapewnili 
tflko  j0dna  pzecz :  jedność  woli,  silna  władza  w  ręk* 
jednego.  Pomyślmy  jeszcze,  że  ten  człowiek  wypad^ 
na  ckwitę  trzech  pierwszych  elekc^j,  że  większą  cz^ 
życia,  j^epędził  za  granicą  i  tam  nasłnchał  się,  co 
o  Polsce  mówiono,  pomyślmy  jeszcze,  że  z  natury  mn>- 
siał  być  kwaśny  i  żołdowy,  a  jeżeli  nie,  to  życie  roo*- 
winęło  w  nim  taki  temperament,  bo  był  zawsze  w  par- 
tyi  zwyciężonój ,  bo  dość  ambitny  i  wiete  zdaje  sięi 
a  sobie  rozumiejący,  nigdy  w  krają  wyższego  BbM»^ 
iraka  flie  zajął,  bo  ci,  którydi  był  stronnikiem  i  Ętagt^ 
BM  szanowali  i  nie  dbali  o  nieg0v  ta](,  jak  on  sądatl 
że  zasługiwał ;  a  łatwo>  będzie  zrozumieć ,  że  redząf 
lunjBłn,  jak  wypadki  życia,  wyrodziły  w  nim  pewną 
tłMnioną  ale  widoczną  niechęć,  nie  do  Polski,  ale  ^. 
jĄ,  imtytacTJ,  pewną  ukrytą  ale  dośó  szyderczą  per 
gMTdę  jćrj  wolności,  pe?nią  wiarę  wyłąeamą  w  te  l7lko4. 
ce^  rzeczywiste,  jw  »tę,  we  władzę. 

Czy  możemy  to  nazwać  brakiem  patrj/jotyzmat 
Sil  w<  jego^  życia  uczynki,  które  trzeba  poczyta4i  za  cięż- 
ki»  grzechy  przeciw  Bzpłt^,  za  wskazówki  nieezci^e^ 
gUxi»so  charaktera.  Ale  nie  idzae  za  tćm,  żeby  ga 
oskarżyć  mo:toa  o  stałe  złe  usposobienie .  o.  złą  wolęi 
względem  Polski.  Owszem,  on  jśj  życzył  dok^e,  on  ją 
swćg  sposób  kochał,  tylko  tak  był  od  niój.  róiai]^  i 
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odmienny,  -że  się  z  nią  zrozomieć  nie  mógł,  a  że.  nie- 
raz miał  w  obec  niój  słuszność,  więc  wpadał  w  ro- 
dzaj niechęci,  która  nie  była  prawdziwą  nienawiścią, 
tylko  racz6j  gniewem,  złym  humorem,  ironiją.  Rodzaj 
politycznego  mizantropa,  który  chodzi  pośród  wesołój 
i  lekkomyślnśj  rzeszy  kwaśny,  zmarszczony,  szyderski, 
zrażony,  na  wszystko  i  na  wszystkich  się  gniewa, 
•  krzywi,  na  wszystkich'  patrzy  z  szyderstwem  i  lekce- 
ważeniem. Przecież  jak  nieraz  pod  mizantropiją  kryje 
się  serce  dobre  choć  rozgoryczone,  tak  i  on  chciałby 
robić  dobrze,  usłużyć  tćj  Polsce,  która  mu  się  tak  nie 
podoba.  Takich  mizantropów  politycznych  można  nie^ 
raz  spotkać,  takim,  tylko  jednym  z  najgłębszych ,  był 
na  przykład  margrabia  Wielepolski. 

Warszewicki  nie  był  z  najgłębszych,  nie  miał 
rozmiarów  męża  stanu.  Temperament  żółciowy,  nieco 
zazdrosny,  nie  zwykł  chodzić  w  parze  z  wielką  zdol-^ 
npścią ;  średnia,  mierna  zdolność,  a  wielka  miłość  wła- 
sna, to  jego  zwyczajne  towarzyszki,  a  jego  zwyczajne 
objawy,  to  skargi  i  użalania  się  na  stanowisko  nie 
odpowiednie  zasłudze,  na  ludzką  niewdzięczność;  wię-: 
cćj  w  postępowaniu  takich  łudzi  ozuak  miłości  wła- 
snój,  aniżeli  godności,  więcćj  w  ich  sercach  ambicyi 
jak  dumy,  w  gło  vach  najczęśdćj  więcćj  nabytśj  wie-^ 
dzy,  niż  wrodzonśj  zdolności  Figurą  sympatyczną  nie 
jest  Warszewicki  wcale,  nie  tylko  z  powodu  swoich 
przekonań,  nietylko  z  powodu  swego  postępowania,  ale 
z  powodu  także  tćj  natury  oschlćj,  zgryźliwćj,  skłonnój 
do  małości.  Jako  pisarz  także  ujmującym  i  sympa- 
tycznym nie  jest  Na  wspak  Orzechowskiemu,  on  ma 
daleko  więcćj  rozumu  niżeli  talentu.  Rozumu  wiele 
niezaprzeczenie ,   wiele  daru  dostrzegania,  zwłaszcza 
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dostrzega^nia  rzeczy  gorszych,  nieprzyjemnych  do  wi- 
dzenia, wiele  logiki  i  ścisłości,  wiele  nauki  i  pracy. 
Ale  nic  popędu,  nic  wrodzonśj  wymowy,  nic  na  końcu 
pióra  poezyi  i  uczucia,  nic  nawet  tego  daru  tak  po- 
trzebnego dla  pisarza,  żeby  to,  co  powiedzieć  chce, 
umiał  powiedzieć  w  sposób  ładny  i  zajmujący.  Myśli 
dobre,  nieraz  głębokie,  wyrażają  się  ciężko  a  bezbar- 
wnie, a  kiedy  chcą  wyrazić  się  pięknie,  to  ubierają 
się  wtedy  w  gotowe  frazesy,  pożyczane  o(l  innych  pi- 
sarzy, w  retorykę  szumną,  nadętą  a  zimną.  Słowem, 
gtowa  nie  próżna  wcale,  ale  jakaś  drewniana,  pedan- 
tyczna, głowa,  w  którćj  zmieściło  się  dużo  nauki  i  je- 
dna doktryna,  i  która  tego  nabytku  nie  straci  nigdy, 
ale  tćż  nic  żywego,  nic  pięknego  z  siebie  nie  wyda. 
Jako  pisarz,  pedantyczny  retor,  jako  polityk, 
doktryner,  (rzecz  rzadka  w  ówcześnćj  Polsce),  jako 
człowiek,  niesympatyczny  śledziennik,  jako  Polak  wre- 
szcie  nie  bez  zarzutu,  bo  przywiązanie  do  doktryny 
doprowadziło  go  do  uczynków  z  sumieniem  dobrego 
obywatela  niezgodnych;  jest  Warszewicki  jedynym 
może  wyjątkiem  pomiędzy  ówczesnymi  pisarzami  pol- 
skimi, których  się  wszystkich  prawie  lubi.  Ale  wła- 
śnie dla  tego,  że  jego  lubić  trudno,  że  rażą  nas  jego 
tendencyje,  jego  postępowanie,  że  jego  natura  jest  nam 
niesympatyczna,  właśnie  dla  tego  jest  on  bardzo  cie- 
kawym pisarzem,  bo  pokazuje  nam  Polskę  inaczćj  niż 
wszyscy  inni ,  tak ,  jak  ona  się  przedstawiała  w  jego 
głowie,  jak  się  przedstawiała  w  umyśle  i  w  oczach 
polityków  zagranicznych,  austryjackich  albo  hiszpań- 
Ttich.  A  że  przytem  był  człowiek  niezaprzeczenie  ro- 
mny,  doświadczony,  że  znał  doskonale  całą  ówcze- 

Wydz.  fiiol.  18 
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sną  Europę ,  więc  sądj  jego  lekceważyć  się  nie  daji^, 
i  są  w  najgorszym  razie  ciekawe.      *  '     .       . 

Tak  jak  terroryzm  firancuski  sprowa^ił  nieoni*  ' 
knioną  reakcyję  w  umysłach ,  jak  za  teoryjami  „jkon-  ^ 
traktu  społecznego"  .  poszły  teoryje  le^tymizmu  pod- 
niesionego do  godności  systematu,  i  jak  ta  reakćyja 
wydała  pisarzy  takich  jak  Bonald  albo  de/Maistre; 
tak  na  mniejszą  skalę,  nadużycia  wolności  polskićjj,. 
sprowadziły  także  reakcyję  i  wydały  Warszewickiego. 
Nie  stawia  on  wprawdzie  żadnego  całkowitego  syste- 
mu  formy  rządu  monarchicznój  i  absolutnej;  może  bra- 
kło mu  po  temu  zdolności,  może  odwagi,  może  ^^mysł 
dyplomatyczny  .ostrzegał  go,  że  w  Polsce  otwarcie  sy- 
steni  taki  budować,  nie  przyda  się  na  ujć,  owszem, 
zaszkodzi  sprawie,  którćj  służył:  dość,  że  jego  pisma, . 
to  nie  jest  regularna  kampanija,   tylko  podjazdowym 
partyzancka  wojna  w  duchu  mgnarchicznym ,  ale  z^ 
wsze  są  one  jedynem  w  literaturze  odbiciem  tych  wy-  / 
obrażeń  i  dążności,  które  w  historyi .reprezentuje  Zy-  . 
gmuut  III.    Jak   Zygmunt,  tak   Warszewicki   chce 
przedewszystkiem  jednćj  rzepzy,  zsolidaryzowania  Pol- 
ski  z  Austryją  i  z.  Hiszpaniją.  jak  Zygmunta  tak  jego 
w  tamtą  stronę  ciągnie  i  serce  i  rozum,  jak  jeden  tak 
drugi  szuka  tam  dla  Polski  jedjmego  oparcia ;  jak  je- 
den gotów  był,  tak  drugi  pragnął  oddać  ją  arcyksięcin,  . 
jeden  jak  drugi  w  widokach  polityki  monarchłcznćj  i 
katolickićj.  może  jak  jeden  tak  'drugi-  a  Warszewicki" 
z  pewnością,  w  przekonaniu,  że  Polska  sama  najwię- ' 
cej  na  tem  skorzysta. 

Z  tego  A\Wszewic4iem ii '  zarzutu   robie   trudni 
Wolno  każdemu  mieć  przekonanie  jakie  chce,  i  wedL 
tego  przekonania  działać.   To  zaś,  jakkolwiek  iiylne 
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ooato  powody  usprawiedliwiające^  pewne  pozory,  które 
złudzie  mogły,  i  zupełnie  da  się  to  pojąć,  źe  człowiek, 
Który  patrzał  na  niebezpieczne  położenie  katolicyzmu 
z  powodu  protestantów  i  Turków,  mógł  w  dobrśj 
wierze  żądać  .połączenia  wszystkich  sił  katolickich  ku 
wspólnej  obronie;  że  człowiek,  który  Widział  niebez- 
pieczne położenie  Polski,  chciał  ją  ratować  podniesie- 
nieiń  Władzy,  zasady  monarchicznój,'  a  do  tego  jeden 
doni  austryfacki  zdawał  mu  śię  zdolnym.  Z  tego  więc 
nie  można  Warsźewićtiemu  robić  zarzutu,  że  był 
stronnikiem  austryjackim ,  że  popierał  kandydatów 
austryjackich  na  wszystkich  po  kolei  elekcyjach:  my- 
13  się ,  ale  mógł  się  mylić  w  dobrćj  wierze.  Zarzut 
słuszny  pada  na  niego  zkąd  inąd:  otoztąd  naprzód, 
%e  nie  przestawał  na  popieraniu  Austryjaków  podczas 
elekćyi,  ale  po  elekćyijuźl  dokonań^'  z  nimi  konspi- 
rował,  nie  ztąd  jeszcze,  że  był  w  obozie  byczyńskiego 
'  rycerza  Maiymilijdna,  (bo  jego  wybór  mógł  zdawać 
mu  się  prAwnym),  i  nie  ztąd  nawet,  choć  to  dość  brzyd- 
ko, że  brał  jurgielty  kamery  cesarskiej  (wielu  tak  za 
jego  czasów  robiło):  ale  głównie  zfąd,  że  uczył  dwór 
cesarski,  jak  ma  robić,  zieby  Batorego  tronu  pozbawić. 
Że  gę  na  Polskę  podwędził,  a  tego  już  żadne  przeko- 
nanie, żadne  siiinowisko  polityczne  usprawiedliwić  nie 


moze. 


Oprócz  tego  jest  rzecz*  druga.  Gdyby  tak  jak  był 
W  duszy  istotnie  w  swoich  przekonaniach  stały,  był 
je  stale  i  niezinieńtiie  na  zewnątrz  wyznawał,  byłoby 
jeszcze  pół  biedy.  Ale  ten  stronnik  cesarski  tak  gor- 
liwy, że  ta  gorliwość  głuszyła  jego  sumienie  obywa- 
telskie;  umiał,  i  przynajmnićj  chciał,  zasługiwać  się 
i  królowi  siedzącemu  na  tronie.    Ambitny,  może  czu- 
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jacy  się  zdolniejszym  od  wielu,  upokorzony  podrzędn&m 
stanowiskiem,  chciał  wyższego.  Potrzebował  na  to  ła- 
ski królewskiej,  więc  chwalił  głośno  królów,  przeciw 
którym  cicho  intrygował;  niepopularny,  potrzebował 
na  to  łask  opinii  szlacheckiój  i  chwalił  głośno  te  wol- 
ności, przeciw  którym  wymierzona  była  tendencyja 
jego  pism.  Ztąd,  jeżeli  nie  pewność,  to  przynajmniój 
podejrzenie,  że  ze  swojóm  zdaniem  jawnie  i  otwarcie 
odezwać  się  nie  miał  odwagi ,  ztąd  podejrzenie  jakie- 
goś fałszu  i  podchlebstwa ,  podejrzenie,  że  choć  prze- 
konań swoich  nigdy  nie  zmieniał,  to  je  ukrywał,  dys- 
symulowat,  wchodził  w  kompromis  z  przeciwnemi  przez 
wzgląd  na  swoje  pozycyję  i  karyjerę. 

Tego  dowodzi,  choćby  tylko  najwcześniejsze  z  je- 
go znanych  pism,  pierwsza  z  jego  licznych  oracyj, 
oracyja  powitalna  do  króla  Henryka.  W  ustach  ka- 
żdego innego  byłaby  ona  rzeczą  naturalną;  szumna, 
przesadna,  hyperboliczna,  stawiająca  Henryka  nad  Ce- 
zarem i  Alexandrem  (cedant  Tibi  Romania  cedant  As- 
syrii,  Cyrus  et  Hannibal)^  byłaby  nieco  śmieszna,  bo 
sławi  Henryka  z  wstrzemięźliwości,  cnoty  Scypiona, 
ale  byłaby  takióm  podchlebstwem,  jakich  było  bardzo 
wiele.  Lecz  kiedy  się  pomyśli,  że  to  mówi  człowiek, 
który  bardzo  gorliwie  i  czynnie  pracował  przy  elekcyi 
dla  arcyksięcia  Ernesta,  który  jak  sam  w  swojój  hi- 
storyi  zeznaje,  (manuskrypt  Rerum  Polonie  str  151), 
krzątał  się  bardzo  czynnie  koło  tego,  żeby  cała  szlach- 
ta mazowiecka  (pomiędzy  którą  ma  wpływy)  na  arcy- 
xięcia  głosowała,  który  o  naczelniku  party  i  katolicki" 
Kamkowskim,  nigdy  nie  mówi  bez  przekąsu,  bo  te 
Kamkowski  nie  był  stronnikiem  austfyjackim;  to  wtr 
dy  ta  mowa  i  te  pochwały  wydają  się  gorzój.  Możi 
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było  Henryka  ćhwaKć,  albo  Henrykowi  się  opierać, 
ale  tak  go  chwalić,  kto  mu  się  tak  opierał,  z  wiado- 
mością i  w  oczach  całćj  Polski,  to  było  nietylko  brzyd- 
ko, ale  niezręcznie,  dla  wstydu,  dla  oka  świata,  nale- 
żało się  wstrzymać,  przynajmniśj  poczekać.  Co  więcśj, 
w  mowie  tśj  tłumaczy  Henryka  z  zabójstwa  Goligne- 
go  i  z  rzezi  ś.  Bartłomieja,  powtarza  to  samo  mnićj 
więcśj,  co  mówił  Montluc  dla  uspokojenia  opinii  poU 
ski^j ;  zabójstwo  admirała  było  dziełem  prywatnćj  zem- 
sty Guisów,  rzezi  nikt  nawet  nie  przewidywał.  Ow- 
szem, dwór  francuski  wiedział  dobrze,  że  na  śmierci 
admirała  sam  najgorzćj  wyjść  musi,  bo  jego  nieprzy- 
jaciele, Guizowie,  byli  tćż  nieprzyjaciółmi  króla  i  byli 
w  porozumieniu  z  Hiszpaniją;  książę  andegaweński 
ocalił  życie  wielu  ludzi,  zaraz  wydał  rozkazy^  żeby 
przeszkodzić  rzezi  po  innych  miastach,  w  prowincyi 
jego  (Anjou)  nikt  nie  zginął,  słowem,  Henryk  wydaje 
się  biały,  jak  sama  niewinność,  gorliwy  katolik,  ale 
dobroczyńca  protestantów,  a  wszystko  powtórzone  za 
słowami  Montluca.  W  historyi,  ten  sam  Montluc,  jest 
odstępcą  wiary,  aposcopus  potius  quam  Episcopus  ap- 
peUandus,  a  autor  żali  się  i  dziwi,  że  Polacy  nie  dali 
się  wzruszyć  znaną  dobrocią  i  łagodnością  Eniesta, 
w  którym  nie  było  i  cienia  okrucieństwa,  „o  które  po 
„śmierci  admirała  zewsząd  oskarżoho  księcia  andega- 
„weńskiego"  a  opowiadając  noc  ś.  Bartłomieja,  mówi 
wyraźnie  o  roli  czynnćj  Henryka,  mówi,  że  w  jego 
pałacu  rozdawano  rozkazy  i  rozporządzenia,  układano 
plan :  „operibus  militaribus  in  aedibus  Ducis  Andium  di- 
stributis'^  Ms.  str.  138. 

Prawda,  że  ta  historyja  pisana  była  w  lat  wiele 
^  tćj  mowie,  prawda,  że  w  ciągu  tych  lat  mógł  się 


,War8ze^cki  wiela  rzeczy  dowiedsieó.  które  przedtem 
.  byłj  ma  tajne,,  przecie^  sprzeczność  taka  jest  zawsze 
dziwna.  :      ,     , ;         ,    ,   : 

Jednak  pomimo  wszystkich  wad  jego  nmysln, 
charaktem.  i  talentu^  pisma  jego  są  godne  uwagi.  Ła- 
dzie tego  rodzaju  mają  zmysł  krytyczny  bardzo  czuj- 
ny i  bystry,  a  on  nie  stanowi  w  tćj  regule  wjjątku. 
Nadto;  jest  z  poi^ołania  dyplomatą,:  nietylko  więc  na- 
tura ^i  przekonanie;  ale  doświadczenie,  ale  to,  co  wi- 
dział w  obcych  krajach,  wiodtp  gę  naturalnie  do  po- 
równywania stosunków  polskich  z  zagranicznemi,  pol- 
skiój  słabości  z  hiszpańską  potęgą.  Jego .  zmysł  kry- 
tyczny ostrzył:  się  tam,  a  jego  wyobrażenia,  wyrobio- 
ne na  tamtejszych,  są  odbiciem  sądów  ówczesa^  Eu- 
ropy, przynajmuiój  sądu  dworów  Habsburskich  i  może 
papieskiego  o  Polsce.;  W  sądftch  tych  jest  wiele  g<N^- 
kićg  prawdy,  wiele  spostrzeżeń  mądry  di  i  głębokich. 
Takióm  jest  najważniejsze  ^  jego  dzieł:  ^de  Op- 
..  Urno  statu  Liberiatis.^ 

,    Pisarz  bez  zdolności , ;  którego  łacina  poprawna 
wszystkie  swoje  ozdoby  i  piękności  czerpie  w  goto- 
T^ych  firazesąch  autorów  łapiilskięb^  który  sam  stylu 
nie. ma,  ale  go  składa  z  różńyc;h  zwrojtów  uznanych 
,  za  klasyczne^  j>k  żeby  z  w^or^w,  jakie  podają  gra- 
.  matyki  ł  chrjsstomątyje,  który  ęią  kpcha  w  antytezach, 
;  grach  wyrazów,  i  tym  podobnych  mizernych  efektach, 
ik  kiedy  taki  znajdzie,  to  go  bez  końca  we  wszystidch 
swoich  pismach  do  znudzenia  piowtarza,  pedantyczny 
naśladowca  w  stylu  i  sposobie  pisania,  naśladowcą 
jest  także  i  w  układzie  swojego  dzieła.    „D^  Cpłimo 
Si^H  Uberiatis**  jest  dyalogiem,  jak  dyalogi  Orzechow- 
skiego, jak  Kochanowskiego  Wróika^  jak  mnóstwo  in- 
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nych  z  tego  czasu  -  dyaJogów.  Tylko,  kiedy  tamci  wpro- 
wadzają w  swoje  dyj^Iogi   osoby  fikcyjne  lub  oo  naj* 
mnićj  bezimienne,  Warszewicki  obudzą  ciekawość  czy- 
telnika nazwiskami  swoich  aktorów ;  są  to  figury  zna- 
ne i  znaczące,  wielcy  (jak  mówiono)  ludzie  w  Rzpltój,  . 
kanclerz  Ocieski  naprzód,  najwymowniejszy  z  Pola- 
ków, Padnie wski  biskup  krakowski,  wreszcie,  najcie-- 
kawszy  z  trzech,  sam  Orzechowski.    Autor  twierdzi, 
te  rozmowę  podoblią  między  tiiemi  raz  był:-słyszat; 
słyszi^  czy  nie,  wszystko  jedno,  wybór  tych  osób  był 
bardzo  szczęśliwy;  bo  każda  z  nidi  reprezentuje,  re- 
prezentowała rzeczywiście ,  odmienną  dąźmość  polity- 
czną. Ocieski,  to  człowiek.rządowy,  obrońca  pierwiast- 
ka władzy;  sejmikowy  mówca  Orzechowski,  to  repre- 
zentant populamćj  opinii  szlacheckiój;  Padniewski,  je*  " 
dM  między  niemi  nie  ma  wyn^znó^  cechy,  nie  repre- 
zentcge  sic,  służy  po  prostu  do  urozmaicenia  rozmowy, 
moie  do  utrzymywania  rówtiowagi  między  ^zeciwne^ 
mi  zdaniami.  Szkoda  tjrlko,  że  pisząc  późno,  bo  Wro^ 
ku  1598,  mieści  aut(»-  rozmowo  swoją  w  czasach  da- 
wniejszych, w  roku  jesz/nze  1561,  podczas  synodu  War-' 
szawskiego,   na  którym;  to  Orzechowski  „paUnódiam 
decuniavit.^    Może  on  ją  rzeczywiście  wtedy  słyszał 
ale  rozmowa  o  niebezpiecznym  stanie  Rzplt^  byłaby 
daleko  bai^ziój  przekonywającą,   gdyby  się  odbywała 
po  trzech  pierwszych  elekcyjach,  a  na  ludziach  powa- ' 
żnych,  którzy  ją  prc^wadzie  mogli,  przecież  nie  brakło. 
Zaczyna  autor  od  zwierzenia^  że  od  młodości  dzi^ 
wił  się  zawsze,  dla  cs^ego  liidzie,  kiedy  im  się  źle  ^e* . 
d^e,  przyjptsnją  klęski  swoje  zawistnym  losom ,  a  nie 
własnym  gtnpim  radom :  fatis^  no^%  ccmsiUis  faiuis.  (Te. 
dwa  słowa  fuUfi  i  fuluis  tak  mu  sję  podobają^  że  je: 
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w.tóm  i  w  innych  swoich  dziełach  co  chwila  powtar 
rza).  Nie  fetom,  nie  wpływowi  gwiazd  niebieskich,  ale 
nieudolności  rządzących,  albo  buntom  rządzonych  przy- 
pisuje upadki  Rzeczypospolitych.  Pompejns  zwyciężony 
pytał  się  Kratippa  filozofa,  dla  czego  upadł,  kiedy 
miał  dobrą  sprawę.  Filozof  odpowiedział,  że  z  wyro- 
ków Fatum,  które  już  Rzymowi  koniec  przeznacza. 
Ale  źlo  powiedział,  bo  gdyby  Pompejus  zamiast  spu- 
szczać się  na  te  legijony,  które  miały  wyjść  z  pod 
ziemi,  był  się  przezornićj  do  obrony  przysposobił,  wte- 
dyby  Cezar  nie  był  przeszedł  Rubikonu.  Nie  losy 
więc  oskarżać,  ale  tych  raczćj,  którzy  złym  losom  nie- 
roztropnością własną  dopomogli,  a  Bóg,  Optimus  Ma- 
ximus  tak  długc  pomsty  z  królestw  i  narodów  nie  bie- 
rze, dopóki  wszyscy  zarówno  wspólnym  węzłem  prze- 
stępstw nie  są  związani.  ^0  czćm  gdy  raz  słyszałem 
nader  poważnych  ludzi  między  sobą  rozmawiających, 
nie  mogłem  tego  na  sobie  przenieść,  iżbym  rozmowy 
ich  piórem  pamięci  potomnych  nie  podał." 

—  „Dla  czego  o  tem  tyczyła  się  rozmowa,  kie- 
dy wszystkie  państwa  zdają  się  do  upadku  nachylać, 
Polska  jedna  trzyma  się  dawną  wolnością  i  dziwnym 
obyczajem,  choć  i  ona  sama  tego  nie  czcgąc,  jakoś 
chwiać  się  zaczyna? 

—  Zkąd  się  to  bierze,  zaczyna  Ocieski,  że  dziś 
każdy  tak  pochopnie  i  tak  często  mówi  o  bliskińj  rze- 
czy i  czasów  odmianie,  jak  żeby  właśnie  z  rady  nie- 
bieskićj  wychodził,  albo,  jak  by  obecny  stan  rzeczy 
kazał  się  nam  cieszyć  nadzieją  odmiany? 

—  Nic  dziwnego,  odpowiada  Padniewski,  straszą 
nas  przykłady  sąsiadów,  straszą  nauki  historyi,  a  z  tych 
przeczuć  śmiać  się  nie  trzeba,  bo  wszystko  tak  wy- 
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gląda,  jak  żeby  spieszyło  do  jakiegoś  terminu  i  koń- 
ca, do  jakiegoś  zwrotu,  a  bodaj  iiie  przewrotu. 

Hoźnaby  myśleć,  że  to  uczucie  dzisiejszej  Euro- 
py tak  niepewnej  jutra;  nasi  przodkowie  znać  mieli 
wtedy  o  swoją  ojczyznę  takie  obawy,  jakie  my  dziś 
mamy  o  przyszłość  cał6j  nasz6j  części  świata. 

Ocieski  patrzy  na  świat  weselćj.  ,»Orożą  nam  za- 
wsze okropnemi  katastrofami,  a  ten  mundus  immundus 
jak  stało  tak  stoi.  Niech  tćż  Orzechowski  powić  swoje 
i  wyzna,  który  z  nas  jego  zdaniem  ma  słuszność.'' 

Wezwany, . odpowiada  szumną,  retoryczną  filozo- 
ficzną dyssertacjją  o  Fatach.  Fatum  pogańskie  i  chrze- 
ścijańska Opatrzność,  filozofowie  starożytni,  ś.  Augu- 
styn i  Mercurius  Trismągistes ,  służą  mu  za  dowód, 
że  złe  nie  pochodzi  od  Boga,  ani  od  gwiazd,  bo  wpływ 
skłania  tylko,  nie  przymusza,  a  to,  co  nazywamy  prze- 
znaczeniem, jest  tylko  zbiegiem  wielu  przyczyn  pod- 
rzędnych, które  ludzie  sami  nąjczęścićj  nieroztropnćm 
postępowaniem  wywołują. 

—  Jeżeli  tak,  odpowiada  Ocieski,  więc  dla  cze- 
go koledzy  twoi,  posłowie  ziemscy,  ilekroć  co  złego 
zrobią,  zwalają  zawsze  na  los  i  przeznaczenie.  Prze- 
cież to  w  ich  ręku  jest,  i  do  nich  należy  poprawić, 
co  jest  złego,  na  przykład  prawa  szkodliwe,  czy  nie- 
jasne, czy  niedorzeczne.  ^^Takie,  jeżeli  zawsze  i  wszę- 
dzie są  zgubne,  to  najzgubniejsze  zaiste  w  Polsce, 
którą  oni  zwą  wolną,  ale  jak  do  zbytku  ona  wolna, 
jak  zepsuta  długim  pokojem,  zwiastunem  nieuchronnćj 
burzy,  jak  rozszarpana  fieikcyjami  \^  Zaczyna  się  tu  wła- 
ściwa materyja  polityczna.  U  nas,  ciągnie  dalćj  kan- 
clerz, prawa  są  niedorzeczne  i  niesprawiedliwe,  zkąd 
snę  tylko   słusznćj  pomsty  bożćj   spodziewać  mamy. 

Wydz.  filoL  19 
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„Bo  praw  zbytnia  pobłażliwość ,  to  pewna  kryjinrka 
i  ochrona  zbrodai  i  niewygasłe  zarzewie  aiecBotyf^ 
które  pobudza  ustawicznie  nocnego  na  słabego^  szlach- 
cica na  plebejosza,  złego  i  burzliwego  na  iake^g^  obj-* 
watela.  I  dla  tychto  naszych  praw  jesteśmy  w  pogir»> 
dzie  u  ludzi  pestronigrch ,  bo  prawa  na  to  ąią  stano- 
wią ^  żeby  były  zabezpieczeniem  pnbłicznśj'  wolności, 
a  nie  rzekomem  uprawnieniem  niektórych  niewoli.  Ta>* 
kiom  na  przykład  jest  nasze  i»rawo  o  karaniu  mąto^ 
bójstwa.  Dawnićj,  kiedy  było  mniój  pieni^y^  m6«a 
jeszcze  główszczyzna  była  jakąś  karą,  ale  dziś,  przy 
wzroście  dostatków  a  obniżeniu  wartości  imniędzy,. 
r^wna  się  ona  zupełnśj  bezkarności  Jeżeli  już.  g^owy 
szacowane  być  mają  na  pieniądze  jak  towary,  to  prz^ 
najniniśj  niechby  były  bacowano  wyżśj,  szlacheckie 
bodaj,  choć  się  to  i  nieszlaeheckin  słusznieby  godiziło*^ 

Orzechowski  zapala  się  w  obronie  nie  gtóiwszezy^ 
zny,  ale  przywilejów  i  wyższośd  szlacheckiego*  8ta9n. 
„Jeżeli  jakiemu  narodowi  na  świecie,  mówi.,  ^tedj 
szlachcie  polskiój  należy  się  słusznie  wszelka  nad  ple- 
bejuszami  prerogatywa  w  prawie  i  zaszczytach,  be 
ona  jest  jedna  pod  słońcem,  która  bez  żadnśff  plebejn* 
szów  pomocy,  nie  tylko  własną  ziemię  i  królestwe,, 
ale  wiele  innych  państw  i  krajów  chrześcijańskich  od 
dzikich  i  barbarzyńskich  ludów  tyle  razy  zasłoniła 
Moskwę  upokorzyła,  Scytów  poskromiła  i  samą  moe 
turecką  nieraz  zastraszyła!^ 

—  Któż  wam  to  odejmuje,  mówi  Ociecki,  aJe 
czyż  z  tego  tytuła  ma  być  szlachcie  wolno  uzbrajać 
się  bezkarnie  na  plebejuszów,  możnym<  bezkainie  broić? 
Gdyby  tak  być  miało,  czómżeby  stała  się  Bzplta,  je- 
śli nie  jak  mówi  ś.  Augustyn  magnum  et  aperium  Uh, 
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iririaimm9^  Nieeli  lobaJB  honor  przj  ttlftchde  zo€talu^ 
(ikb&  w  AobatB  tmądzoiiij  Bspim  i  plebejusze ,  nrb^ 
ABCZE  dobrzy,  w  wielld6iii  mieliby  być  poważania,  bo 
pnez  Bicii,  przez  rolnictwo  i  miasta  stoją  i  kwitną 
Bzpite,  a  kiedy  ptebejmsz  niejeden  doszedł  do  szczytn 
godnofici  tego  świata  i  mógł  zostać  namiestnikiem 
CSirystesa,  następeą  Piotra,  to  i  w  świeckić]  Rzpltój 
mógłby  tći  słusznie  nieraz  wyjść  wysoko. 

Słowo  ciekawe:  antor  oczywiście  przyznaje  słn- 
szBóść  Ocieskiemu;  zkądźe  te  pojęcia  demokratyczne 
m  ti^iego  jak  on  monarchisty  i  absosntysty?  Rzecz 
nąiprostsza  w  świecie.  Najabsolutniejsza  ówczesna  mo- 
narchia opartą  była  na  demokratyzowania  społeczeń- 
stwa, a  człowiek,  który  znał  zagraniczne  państwa  i  ich 
hicrtoryję,  wiedział,  jakim  sposobem  Lndwik  XI,  Ferdy- 
nand Arragoński ,  Karol  Y.  dochodzili  do  absólatnćj 
władzy,  wiedział,  ze  w  jego  oczach  Walezyjasze  wal- 
czyli z  potęgą  feftdalnćj  szlachty  przez  miasta,  byH 
w  przymierza  z  tendencyjami  demokratycznemL  U  nas 
w  Polsce  do  ostatnich  czasów  dążność  do  wzmocnienia 
władzy  centralnej  i  tendencyja  demokratyczna  idą 
z  sobą  w  parze  i  łączą  się  w  tych  samych  ludziach, 
a  demokracyję  w  dzisiejszem  enropejskióm  jćj  pojęciu, 
pierwsi  zaszczepiają  i  starają  się  w  Polsce  zaprowa- 
dzić Staaistaw  Augnst  i  Czartoryscy. 

Nic  więc  dziwnego,  że  absolntysta  i  legitymista 
Warszewicki  jest  daleko  więcćj  demokratą,  niż  współ- 
czesna jemu  liberalna  szlachta  polska. 

Oborzą  się  ona  na  to  słowami  Orzechowskiego: 
^yTybyś  widzę  chciał  stare  prawa  obalić,   a  szlachtę 
z  plebejuszami  porównać."—  „Bynajmnićj,  odpowiada- 
tamten,  chociaż,  gdybym  szlachcicem  nie  był,  pragnął- 
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bym  (jako  plebefusz) '  by6  w  większóm  w  Bipłt^  po- 
ważania. Ale  teraz,  powiem  to  jedno  tylko^  że  mojónt 
zdaniem,  nic  nie  ma  dla  Bzpltćj  gorszego,  jak  kiedy 
się  w  niśj  wiele  nowych  praw  nchwala,  a  wykonywa 
mało.  Prawa  zaś,  które  wielkiój  potrzebują  mądrości, 
nie  będą  nigdy  dobre  tam,  gdzie  je  wielu  uchwala,  bo 
gdzie  wielu  wiele  mówi,  tam  koniecznie  nie  jedno  za- 
mieszać się  musi.  Nam  jednego  przedewszystkićm 
by  potrzeba:  mało  praw  stanowić,  a  mieć  lepsze  oby- 
czaje, raz  zaś  postanowione  prawa  stale  i  słusznie  i 
porówno  wykonywać.  Bo  prawda,  że  niektórym  może 
to  być  przyjemnćm  prawa  stanowić,  ale  wszystkim  da- 
leko jest  potrzebniejsza  i  pożyteczniejsza  praw  słuchać, 
prawa  wykonywać,  aniżeli  je  uchwalać." 

Demokrata  liberalnym  nie  jest,  ale  nie  można 
powiedzieć,  żeby  się  mylił,  kiedy  mówi,  że  ogółowi, 
jego  pożytkowi  i  bezpieczeństwa  więcój  zależy  na  ści- 
gom przestrzeganiu  i  sprawiedliwym  wykonywania 
ustaw,  aniżeli  na  prawie  nchwalania  ich. 

Następuje  przegląd  różnych  praw,  które  potrze- 
bują poprawy  lub  wykonania,  zaczynając  od  najmniej- 
szych. „Do  tegośmy- doszli,  że  w  samój  Polsce  nie 
możemy  znaleść  Polski,  pola  cieszą  się  obfitym  oro- 
dzajem,  a  ziarna  dla  wielkićj  drożyzny  a  nas  dostać 
nie  można,  ceny  zboża,  i  ceny  innych  towarów  przy 
największym  urodzaju  nie  obniżają  się  wcale.  A  dla 
czego  ?  przyczyna  jawna.  Bo  każdy,  co  mu  się  zachce, 
na  to  się  i  odważa,  na  co  się  odważy,  to  może,  co 
może,  to  wykona.  Nie  jeden,  gdyby  mógł,  ograniczył- 
by się  w  wydatkach,  ale  zbjrtek  tak  ceny  podniósł 
w  górę,  że  nawet  chcąc  najmniój  wydawać,  jeszcze 
masisz  wpaść  w  zbytek.    Dla  tego  nigdzie  tak  nie 
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podupadają  majętBości  FodziB  prywatnych  jak'  w -Pol- 
sce. "Wszyscy  wydają  więcśj  niż  mają  dochodu,  nikt 
nie  myśli  o  przysztości.  To  jedno.  Drugie,  wychowa- 
nie naszćj  młodzieży.  Samuel  Maciejowski  zwykł  byt 
mawiać ,  że  u  naszój  szlachty  im  synek  od  kolebki 
krnąbniejszym  się  pokazuje,  tćm  rodzicom  droższy,  bo 
rozom  przedwczesny  daleko  nam  się  bardziój  zwykł 
podobać,  aniżeli  rozum  dojrzały.  Chłopiec  taki,  zanim 
jeszcze  dorósł,  wysłany  za  granicę,  przywozi  do  domu 
napowrót  zamiast  róż,  kolce;  zamiast  nauki,  rozpustne 
obyczaje.  I  zaraz  zakładają  sobie  dwa  cele:  posiąść 
duchowny  albo  królewski  majątek,  a  bezczynnie  na 
bogactwo  czekając,  swoje  tracą,  tego,  czego  pragną 
nie  dostają,  i  w  końcu  ostrzą  zęby  na  cudze,  jak  zwy* 
kle  rozrzutni,  którzy  zaczynają  od  zmarnowania  tegS, 
co  mają  sami,  a  kończą  na  zazdroszczeniu  tego,  co 
miyą  bogatsi.  I  tacy  dopiero  jak  żeby  powrócili  nie 
z  zagranicznćj  akademii  ale  z  karczmy;  nie  z  obcych 
dworów,  ale  z  chlćwów,  albo  nic  nie  robią,  albo  robią 
zbytki.  Dobrzy  byli  cenzorowie  w  Rzymie,  wstydu  i 
skromności  przestrzegacze,  obyczajów  dozorcy,  bo  le- 
pićj  jest  zawsze  mieć  lud  w  dobrych  obyczajach  utwier 
dzony,  aniżeli  srogiemi  prawami  na  wodzy  trzymany. 
Ale  cóż  mówić  o  rzeczach  mniejszych,  kiedy  sto- 
kroć większe  grożą  Bzpltćj  niechybnym  upadkiem. 
A  któż  tego  nie  wić,  że  nie  ma  nic  niebezpieczniej- 
szego nad  tę  wolność  wybierania  króla  w  Polsce  wszy- 
stkim przyznaną  ?  To  istna  gra  w  kości.  Bo  w  każdćj 
Bzpitćj  większa  jest  liczba  obywateli  złych  i  burzli- 
wych, aniżeli  dobrych,  a  dobrych  źli  zawsze  zwyciężą. 
Bo  tamci,  zau&ni  w  swoją  dobrą  sprawę  i  dobrą  wo- 
lę, w  działaniu,  w  prowadzeniu  swojćj  sprawy  nie 


tylko  tdają  6ię,  ale  &ą  zawsze  pawołniejsi,  opieśtaiM, 
jedni  cicho  siedzą  i  spokojnie,  drudzy  agitują  zawczasu 
i  czjrnnie  i  najczęściej  dla  tego  na  swojem  postawią. •* 
Prawda  niezaprzeczona,  spostrzeżenie  głębokie. 

„I  dla  tego  wolna  elekcyja  królów  nigdzie  mi 
się  nie  zdaje,  iżby  na  prawdę  wolną  być,  a  dhigo  trwać 
mogła."  Bo  wszystkie  sejmy  bywają  burzliwe,  ale  elek- 
cyjne ze  wszystkich  najburzliwsze ,  i  dla  tego  to  nny 
większy  z  historyków  Tacyt,  który  własnemi  oczyma 
patrzał  na  tyle  zmian  panowania,  napisał,  że  bezpie- 
cznićj  jest  królów  znajdować,  jak  ich  szukać  i  bezpie- 
czniej znosić  ich  wady,  aniżeli  często  ich  zmieniać. 

Nigdzie  autor  o  tronie  dziedzicznym  nie  mówi, 
nie  śmić,  ale  że  o  nim  myśli,  że  go  woli ,  to  ze  słów 
tych  i  podobnych  widocznie  się  pokazuje. 

Powagę  zaś  Tacyta  poprzeć  ma  przykład  prawie 
domowy,  przykład  ościennych  Węgier,  które  ptMz 
wolną  elekcyję  i  przez  elekcyję  podwójną,  doszły  do 
niewoli  tureckiśj;  przykład  dobry,  nie  ma  co  mówić, 
bo  gdyby  na  szczęście  Polski  cesarz  Maiymilijan  nie 
był  umarł  w  samą  porę,  gdyby  arcyksiąźę  nie  był  prze- 
grał pod  Byczyną,  gdyby  ich  stronnictwo  było  zdołało 
się  utrzymać,  kto  wić,  czy  za  dwoma  królami  nie  by-^ 
łoby  poszło  rozdarcie  Rzpltćj  na  dwie  połowy,  z  któ- 
rych jedna  byłaby  została  w  ręku  Austryjaków,  a  dru- 
ga byłaby  łatwo  dostała  się  w  ręce  Turków. 

Ta  kwestyja  elekcyj  i  bezkrólewiów  ciągnie  się 
długo  jeszcze,  ale  w  nią  wsuwa  się  epizodycznie  inna 
materyja  godna  wzmianki.  Oto  mówiąc  o  różnych  wróż- 
bach upadku  dla  Polski,  twierdzi  Ocieski,  że  dwie  są 
oznaki,  które  każdemu  państwu  złe  czasy  zapowiadać 
zwykły ;  wygaśnięcie  rodów  królewskich  i  ubytek  star 
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rych  rodzin  szlacheckich,  a  właśnie  tak  jegt  n  nas: 
król  jest  ostatnim  z  rodu,  domy  szlacheckie  co  najda- 
wniejsze i  co  najsławniejsze,  schodzą  jeden  po  drngim; 
i  wylicza  caJy  szereg  Kmitów,  Szydłowieckich,  Odro- 
wążów, Lubrańskich,  Bytwiańskich ,  Melsztyńskich, 
Jarosławskich,  którzy  wszyscy  za  jego  czasów  wyga^ 
śli.  To  dość  arystokratycznie ,  a  nawet  dość  naiwnie, 
bo  jeżeli  w  upadku  znaczniejszych  i  możniejszych  ro- 
dzin, można  upatrywać  pewne  polityczne  a  nawet  spó* 
leczne  skutki,  jeżeli  on  rzeczywiście  może  pociągać  za 
sob^t  różne  zmiany,  złe  czy  dobre,  ale  istotne,  to  ich 
wygaśnięcie  nie  może  być  nigdy  uważane  za  symptom 
ąnl  za  powód  zmiany,  bo  jest  zawsze  przypadkowćm, 
niezależnem  od  ludzi.  Gdyby  powiedział,  że  z  ubyt- 
kiem tych  domów  zmieni  się  flzyjonomija  Bzpltój,  jćj 
obyczaj,  jój  tradycyja,  miałby  zapewne  słuszność ;  nie 
ma  j6j,  kiedy  mówi,  że  w  regule  ubytek  taki  jest 
wróżbą  upadku  państw,  kiedy  przywiązuje  do  niego 
znaczenie  takie,  jak  lud  do  komet  albo  augurowie  do 
lotu  ptaków. 

Ale  wróćmy  do  elekcyi.  E^ról  coś  był  na  przy- 
padek bezkrólewia  obmyślił  i  nawet  własną  ręką  je- 
szcze przed  dwoma  laty  spisał  (zatem  1 559  ?),  ale  się 
to  wielce  nie  podobało,  a  spodziewać  się  trudno,  żeby 
w  wypadku  śmierci  krółewskićj  i  powstałego  z  nićj 
zamieszania,  postanowień  takich  trzymać  się  chcieli, 
bo  zazwyczaj  mówi  się  wiele  rzeczy,  których  się  po- 
tem nie  wykonywa.  Przedewszystkićm  rozważyć  by 
trzeba,  C27  dobrze  jest,  żeby  na  elekcyi  znajdowali  się 
wszyscy  ci,  którzy  mają  prawo  króla  wybierać.  Wpra- 
wdzie mówią  niektórzy,  że  głos  mnóstwa  to  głos  boży, 
ale  nie  wiedzieć,  czy  się  to  słusznie  rozumieć  może 
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o  głosach  takiego  mnóstwa,  które  jest  burzliwe,  zu- 
chwałe, nieoświecone,  w  któróm  nie  masz  ani  statku, 
ani  rady,  ani  dobrego  rzeczy  rozeznania.  Cóż  dopiero 
w  takiój  sprawie  jak  elekcyja,  która  z  natury  rzeczy 
musi  podniecać  niezgody  i  nienawiść,  bo  nadzieję  daje 
wielom,  a  skutek  tylko  jednemu. 

Dążność  do  zniesienia  elekcyi  jest  widoczna. 
Sprzeciwia  się  j6j  Orzechowski,  trybun  szlachty,  do- 
wodząc, że  na  wszystko  jest  rada,  oprócz  na  śmierć, 
i  że  jeżeli  bezkrólewia  mają  w  sobie  co  niebezpiecz- 
nego, to  można  na  to  znaleźć  radę,  opisując  jakiś  tego 
stały  i  dobry  sposób. 

Ocieski,  to  jest  autor,  dowodzi,  że  tego  dobrego 
sposobu  nikt  nie  wymyśli,  bo  go  nie  ma;  pozwolisz 
króla  wybierać  całój  szlachcie?  to  zaburzenia  i  niepo* 
kój  wewnętrzny,  wybór  przypadkowy,  często  niero- 
zumny i  t.  d.  Każesz  wybierać  niektórym  ?  małą  licz*' 
bę  ludzi  zawsze  łatwićj  ująć  lub  przekupić  niż  wielką, 
a  zdać  elekcyja  na  los,  jak  Orzechowski  to  podsuwa, 
niedorzecznie.  Zaś  elekcyja  zgodna,  jednomyślna,  o  któ- 
rśj  tamten  mówi,  twierdząc,  że  w  Polsce  wszyscy  się 
zawsze  łatwo  zgodzą,  zwłaszcza  w  chwili  niebezpie- 
czeństwa, ta  w  jakićj  małój  Rzpltćj  jak  starożytne, 
w  murach  jednego  miasta ,  możeby  się  jeszcze  udała, 
ale  nie  w  tćj  złożonśj  z  trzydziestu  jeden  województw, 
a  nigdzie  mnićj  jak  między  Polakami,  niezgodnymi, 
niesfornymi,  jak  żaden  inny  naród  na  świecie.  Bo  to, 
że  się  godzą  na  jedno  w  niebezpieczeństwie  ojczyzny, 
to  złudzenie  i  podchlśbstwo,  w  które  wierzyć  nie  mo- 
że, kto  ich  widział  pod  Lwowem  w  roku  1537  i  wi6, 
co  tam  robili. 
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Z  tego  wszystkiego  wynika,  choć  autor  tego  nie 
mówi,  że  on  elekcyi  po  prostu  nie  chce,  bo  skoro  dobre- 
go i  pewnego  sposobu  nie  ma,  nic  nie  pozostaje  jak 
znieść  rzecz  samą.  Zwłaszcza,  że  tego  sposobu  nawet 
szukać  nie  chcemy,  skoro  wynaleziony  przez  króla  na- 
sza podejrzliwość  odrzucić  nam  kazała  —  podejrzliwość, 
którejbyśmy  się  wstydzić  powinni,  bo  jest  ona  zawsze 
oznaką  i  własnością  słabych  i  miałkich  umysłów. 

Dwie  uwagi  się  tutaj  nastręczają:  pierwsza,  że 
Warszewicki  jest  jedynym  statystą  tego  czasu,  który 
chce  nie  modyfikacyi  elekcyi,  ale  zniesienia;  druga,  że  na 
wet  ten  jeden,  tak  stanowczy  w  swoich  przekonaniach, 
nie  śmió  wyraźnie  powiedzieć  czego  chce.  Dowód,  jak 
opinija  ówczesna  musiała  być  do  elekcyi  przywiązaną. 

Dla  czego?  to  powziąć  można  ze  słów,  któremi 
jćj  Orzechowski  broni.  Naprzód,  nie  podejrzy wając 
naszego  króla  więcćj,  niż  słuszność  pozwala,  trzeba 
pamiętać,  że  wolność  poddanych  jest  zawsze  solą  w  oku 
monarchom.  Filip  Macedoński  upominał  swoich  pod- 
władnych, żeby  kluczów  miejskich  nikomu  nie  powie- 
rzali, a  my  mielibyśmy  oddać  klucz  od  naszśj  wolno- 
ści ?  Nigdy,  raczćj  za  nią  wszyscy  polegniemy.  Jedna 
na  całym  świecie  jest  Polska,  w  której  się  królowie 
wybierają,  nie  rodzą,  a  cóż  może  być  gorszego,  jak 
król,  który  z  prawa,  z  urodzenia  na  tron  wstępuje? 
Czy  powierzyłbyś  ster  okrętu  człowiekowi,  którego 
ojciec  był  sternikiem,  choć  on  sam  o  morzu  i  żegludze 
nie  ma  wyobrażenia?  A  czyż  synowie  dziedziczą 
przymioty  swoich  ojców?  Synowie  Mojżesza  byli  nie- 
odni  ojca,  Dawid  miał  syna  Absalona,  Germanicus 
ialigulę,  godziłożby  się  Rzpltą  na  takie  przypadki 
lastępstwa    tronu    narażać?     Argumenta,    które    się 
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a  współczesnych  często  napotykają,  argnmenta  piękne 
w  teoryi,  które  ich  łatwo  pozorami  swemi  złndzić  mo- 
gły, ale  paradoxalne  —  skoro  rzeczywistość  odpowiada 
na  nie,  że  prawo  wybierania  dobrych  i  zdolnych  ster- 
ników w  praktyce,  posłużyło  do  wybora  sterników  ta- 
kich, jak  Walezyjnsz,  jak  Michał,  jak  Sasy,  jak  Sta- 
nisław August. 

Zamyka  tę  materyję  przytaczany  częstokroć  przy- 
kład Węgrów,  którzy  przez  elekcyję  doszli  do  niewoli, 
tylko  z  jednym  mądrym  dodatkiem.  Węgrzy,  mądrzy 
po  szkodzie,  poprawili  się  przynajmnićj,  zaniechali  tego 
co  im  było  szkodliwe.  Ale  tacy  podobno  nie  godni 
są  miłosierdzia,  którzy  raz  i  drugi  rozbicia  okrętu  do- 
świadczywszy, znowu  zuchwale  na  burzę  się  puszczają. 

Jest  to  niezawodnie  pierwszy  wyraz  myśli  tronu 
dziedzicznego,  jaki  się  u  nas  spotyka;  odpowiada  on 
marzeniom  Zygmunta  m,  których  on  nigdy  nawet 
nie  spróbował  urzeczywistnić;  odpowiada  temu,  co  był- 
by próbował  zrobić  dom  austryjacki,  gdyby  był  posiadł 
tron  polski.  Myśl  ta  z  postępem  czasu  nie  ginie,  choć 
się  w  literaturze  nie  odzywa,  ale  owszem,  w  miarę  co- 
raz większych  niebezpieczeństw,  okrćśla  się  coraz  wy- 
raźnićj  i  staje  się  za  Jana  Kazimierza  wyrobionym 
planem,  dążnością  zupełnie  siebie  świadomą. 

Zaczyna  się  materyja  druga,  o  wolnościach  i  sej- 
mach polskich,  przy  którćj  pokazuje  się  dość  wyraźnie, 
że  autor  jest  nieprzyjacielem  nie  samych  tylko  bezkró- 
lewiów  i  elekcyi,  ale  i  udziału  ludu  w  rządzie,  wszy- 
stkiego, co  uie  jest  absolutną  władzą  jednego.  Z  pe- 
wną złośliwą  przyjemnością  przypomina  Ocieski  (Wf 
sze wieki)  wszystkie  złe  strony  wolności,  wszystl 
klęski,  które  ona  na  różne  państwa  sprowadziła. 
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;,Chwal  się  wolnością,  ciesz  się,  że  lud  do  rząda 
Bzpltćj  należy.  Pięknie  on  rządzi  ten  lud,  taki  mądry 
i  sprawiedliwy,  że  Temistoklesa  i  Aristidesa  skazuje 
na  wygnanie,  taki  wdzięczny  za  oddane  sobie  usługi, 
że  Gracchów  mordować  pozwala,  a  nawet  pomaga. 

Na  tym  piasku,  na  tym  lodzie,  na  t6j  wodzie 
gmntąjże  ta  fundamenta  Bzpltćj,  jćj  rząd,  jój  przyszłość! 

Orzechowski  twierdzi,  że  lud  nie  jest  tak  nie- 
stały jak  się  wydaje;  w  wyjątkowych  razach  może. 
ale  zwykle,  jak  kogo  polubi  to  i  wiernym  mu  zostaje. 
Dowód  najlepszy,  że  lud  rzymski  przepadał  do  końca 
za  swoim  ulubieńcem  Cezarem.  Możnaby  myśleć,  że  to 
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przez  złośliwość  kładzie  autor  w  usta  swego  przeci- 
wnika taką  obronę  i  pochwałę  ludu,  bo  przecież  tru- 
dno argumentu  silniejszego  przeciw  dopuszczaniu  ludu 
do  spraw  publicznych,  jak  ten,  stwierdzony  nieraz 
w  historyi,  że  każdy  lud  łatwo  lgnie  do  Cezara  i  daje 
mu  się  używać.  Jednak  Warszewicki  nie  z  ironii,  ale 
w  dobrćj  wierze  napisać  musiał  tę  pochwałę  ludu,  bo 
gdyby  nie,  to  oczywiście  byłby  Ocieski  pochwycił  tę 
broń,  którą  mu  przeciwnik  tak  niezręcznie  sam  na  sie- 
bie podał.  On  tymczasem  nie  korzysta  ze  sposobności, 
nie  mówi  nic.  Dowodzi  to,  jaka  musiała  być  w  owym 
wieka  powaga  i  jaka  cześć  tego  Cezara,  kiedy  wier- 
ność i  służba  jego  sprawie  wydawały  się  zasługą, 
sprawa  sama  musiała  wydawać  się  dobrą. 

—  A  posłowie?  ci  posłowie,  których  wy  trybunami 
nazywać  i  z  niemi  równać  lubicie  ?  jaka  z  nich  Rzpltój 
Mrzyść  i  pociecha? 

„Wybierają  się  ile  razy  chcą,  ]ak  chcą,  na  sej- 

ikach,  które  sejm  Rzpltój  całśj  poprzedzać  zwykły; 

lim  między  sobą  i  swoimi  to  lub  owo  uradzą,  i  chcą 
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potćm,  żeby  to,  co  im  się  podoba,  Rzplta  cała  uchwa- 
lała i  robiła.  A  niechże  kto  sprzeciwić  się  spróbnje^ 
to  go  za  nieprzyjaciela  mają,  krzyczą,  i  nic  nie  spra- 
wiwszy, z  sejmu  się  rozjeżdżają."  Dla  tego  to  Tomi- 
cki ostro  ich  raz  skarcił,  kiedy  się  wdawać  chcieli 
w  wyprawianie  posłów  do  zagranicznych  dworów  i 
wtrącać  w  ich  instrukcyje.  „Co  wy"  powiedział  ^araio- 
respołius  ąuam  oratorem  appelłandL  wy  mi  się  tu  wtrącać 
będziecie  w  mój  urząd  kanclerski?  Nie  wićcie,  ze 
wasza  władza  nie  dalej  sięga,  jak  przestrzegać,  żeby 
się  bez  was  nic  nowego  w  Rzpltej  nie  zaprowadzało? 
Pilnujcie  swego  i  nie  przekraczajcie  tego  zakresu,  jaki 
wam  prawo  wyznacza,  tego  się  każdy  trzymać  powi- 
nien, a  nie  mieszać  się  w  czynności  drugich,  które  do 
niego  nie  należą."  A  jakże  się  ci  posłowie  na  swój 
urząd  dostają?  Czy  nie  widzisz ,  jak  jaki  taki  jeździ 
po  szlachcie,  zaprasza,  częstuje,  kłania  się  i  głosy  so- 
bie jedna?  Tam  dopićro  radzi  się  przy  kielichu,  roz- 
prawia się  zuchwale  o  Rzpltej,  o  królu,  o  samym  Pa- 
nu Bogu,  i  układają  się  artykuły,  z  którymi  pan  po- 
seł jedzie  na  sejm.  Na  takich  sejmach ,  przez  takich 
posłów  traktują  się  sprawy  Kzpltśj. 

Największa  u  nich  sztuka,  zasługa,  odwaga,  sprze- 
ciwić się  urzędowi  albo  urzędnikowi;  wtedy  myśli,  że 
zrobił  wszystko,  co  ojczyźnie  winien.  Swoją  podejrzli- 
wością robią  to,  że  nic  się  w  tajemnicy  utrzymać  nie 
może,  bo  wszystkiego  się  dowiedzieć  muszą,  a  dowie- 
dziawszy, zaraz  rozgadają.  A  jak  radzą?  co  za  ga- 
dulstwo nieznośne,  co  za  rozwlekłość,  co  za  swad** 
niepohamowana  a  szumna,  co  za  treść  błaha  i  pustb 
Kiedy  się  zjadą,  pierwsza  rzecz  narzekać,  że  im  w;| 
godnych    mieszkań    nie    opatrzono.    Przyjeżdżają  n^ 
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sejm  z  czeredami  słng  i  pachołków,  na  paradnych  ko- 
niach^ ubrani  od  złota  i  kamieni;  i  cóż  z  tego?  z  ja- 
kim dachem,  w  jakich  zamiarach,  czego  do  góry  no- 
gami nie  przewrócą,  czego  nie  próbują  odrabiać  i  od- 
woływać! Jeżeli  nam  tego  a  tego  nie  zrobicie,  wołają 
na  króla  i  senat,  my  do  obrad  nie  przystąpimy.  Jak 
żeby  z  upadkiem  całej  Rzpltćj  jeden  stan  mógł  się 
utrzymać.  A  co  nam  do  tego,  że  mówią,  że  goniec 
przybiegł  z  wieścią  o  wtargnieniu  Tatarów,  co  nam 
pieniądze  łożyć  dla  Rusi,  czy  tam  dla  Podola:  mnie 
ten  nieprzyjaciel,  kto  mnie  z  wolności  moich  chce 
obedrzeć!  A  kogo  przez  to  rozumieją,  to  jasne,  i  da- 
leko zawziętsi  są  na  swoich,  niżeli  na  obcych  i  wro- 
gów. I  oto  obrońcy  wolności  niby,  skoro  bronić  jśj 
nie  umieją  i  nie  próbują  nawet.  I  tego  nie  wiedzą, 
że  kiedy  się  u  sąsiada  ściana  zawali,  to  ich  własny 
mur  tunąć  musi.  Dniaby  nie  wystarczyło,  gdybym 
chciał  wszystko  wyliczać,  co  nasz  stan  niestateczny 
ma  w  sobie  nienawistnego  i  niecnotliwego.  Żydzi, 
Ormianie,  szpiegi,  znają  wszystkie  tajemnice  Rzpltój, 
bo  wy  wszystkie  zawsze  roztrąbić  musicie. **  Wyrzuca 
dalój  kłótnie,  wady,  przechwałki.  I  gdyby  tylko  tyle. 
„Ale  czyż  nie  wiemy,  jak  ci  trybuni  za  pieniądze,  lub 
za  inną  jaką  korzyść,  zawsze  gotowi  przejść  na  stronę 
czy  króla  czy  którego  ż  senatorów?  czyś  nigdy  nie 
słyszał,  jak  jeden  drugiego  uczy:  „sprzeciwiaj  się  tyl- 
ke  ostro  królowi,  a  będzie  musiał  ująć  cię  starostwem," 
a  jeżeli  wszelki  targ  jest  brzydki  i  sromotny,  to  tar- 
gi takie,  zdzierstwo  Rzplt6j,  najhaniebniejsze.  A  kie- 
dy takiego  targu  dobił,  to  rycerz  wolności,  trybun 
ludu,  który  między  braćmi  wiele  krzyczał  i  gardłował, 
w  izbie  potem  cichy  i  potulny  jak  baranek,  ust  nawet 
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nie  ojtworzy.  Taki  segm,  tacy  posłowie,  to  dla  króla 
złego  otwarta  i  najpewniejsza  droga  do  tyranii  « A  jak 
schorowane  ciało,  im  więcćj  lekarstw  bierze,  tćm  go* 
rz6j  choruje,  jeżeli  lekarstwa  źle  zastosowane,  tak  nas 
te  cz^te  sejmy,  kiedy  żadnego  nie  przynoszą  skutka 
ani  zgody,  coraz  bardzićj  osłabiają,  na  coraz  większe 
narażają  niebezpieczeństwa  i  u  obcych  w  pogardę  po- 
dają. Bo  nic  tak  nie  nadweręża  sławy  i  powagi  na- 
rodów, jak  nie  być  naprawdę  tćm,  czóm  się  wydają 
lub  chcą  wydawać.^  9,Bajka  mówi,  że  kiedy  pies  odział 
się  wilczą  skórą,  inne  psy  bały  się  go  zrazu,  ale  go 
prędko  węchem  poznały  i  rozszarpały.  Tak  i  ci,  któ- 
rzy się  szumnie  z  mocy  swojój  przechwalają  a  we- 
wnątrz siły  i  jedności  nie  mają,  lękać  się  trzeba,  że- 
by dobrego  mniemania  u  drugich  nie  stracili.  Dwie 
są  bowiem  dla  postronnych  podniety  intryg  i  spisków 
przeciw  każdemu  państwu:  krzywdy  im  zadane  i  po- 
garda ich  rad  i  sity  obronnój.  A  kto  do  tego  daje  po- 
wód, niechże  nie  mniema  o  sobie,  że  się  dobrze  ojczy- 
źnie zasłużył,  a  skutki  niech  przypisuje  nie  losom  ale 
swoim  własnym  nieopatrznym  radom,  non  fatis  sed 
constUis  fałuis.^  Kogo  on  przez  to  rozumió,  zgadnąć 
łatwo:  sejmy,  które  ani  złego  znosić,  ani  go  usunąć 
nie  umieją;  posłów,  o  których  dobrze  niegdyś  mawiał 
Andrzej  Tęczyński,  wojewoda  sandomirski,  marszałek 
nadworny  Zygmunta  Starego,  że  ich  zjazdy  i  narady 
kiedyś  nas  wszystkich  o  zgubę  przyprawią. 

Jest  to  niezaprzeczenie  najsilniejsza  krytyka  sej- 
mów, jaka  się  ukazała  w  tym  wieku  i  niezaprze- 
czenie bardzo  rozumna.  Spostrzeżenie,  że  nie  umiemy 
ani  złego  znosić,  ani  go  usunąć,  sięga  w  najgłębsze 
tajniki  narodowego  charakteru,  a  apolog  o  psie  prze- 
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branym  za  wilka,  wyszły  z  głowy  bardzo  wytrawne- 
go polityka,  ma  taką  prawdę,  że  godzien  być  ax\]o- 
matem  politycznym.  Ale  obok  rzeczy  rozumnycłi  i 
prawdziwych,  odzywa  się  tu  i  coś  więcćj  jeszcze :  nie- 
nawiść, wzgarda  systemu  reprezentacyjnego.  To  nie 
Ocieski  mówi :  za  jego  czasów  uczuć  takich  nie  było. 
Ale  Zygmunt  m.  kiedy  Polskę  zobaczył  i  poznał, 
musiał  uczuć  taką  niechęć  taki  wstręt  do  jój  sejmów; 
ale  na  dworze  hiszpańskim  lub  austryjackim  zapewne 
musiano  o  nich  mówić  z  taką  pogardą. 

Beprezentant  opinii  polskićj,  Orzechowski,  mato 
posłów  broni ,  tylko  odpiera  zarzuty ,  zrzucając  je  na 
senat.  Przekupstwo,  prywata,  wszystkie  te  złe  przy- 
kłady poszły  z  góry.  „  Wy  to  senatorowie  siejecie  na- 
siona wszystkiego  złego^,  bezkarność  przestępstw,  pie- 
niądze brane  od  Bony  albo  jćj  dawane,  to  wasza  na- 
uka. „Ocieski  nie  broni  senatu,  przyznaje  —  dowód,  źe 
Warszewicki  sam  nie  miał  senatorów  za  lepszych  od 
posłów.  Żąda  tedy  ich  poprawy  i  opisuje  dobrego  se- 
natora przymioty,  podobnie  jak  wszyscy  współcześni: 
rozum,  rzetelność,  znajomość  kraju  własnego  i  obcych, 
odwagę  cywilną,  wyrzeczenie  się  własnego  interesu 
i  t.  d.,  nie  zapominając  nawet  o  zewnętrznej  senatora 
wspaniałości,  postawie  i  stroju.  Chciałby  nawet,  żeby 
w  tych  zewnętrznych  oznakach  poznać  się  dawały  ró- 
żne stopnie  dostojeństwa  senatorskiego,  żeby  wojewo- 
da chodził  inaczej  ubrany  jak  kasztelan :  pomysł  wzię- 
ty z  włoskich  i  hiszpańskich  wyobrażeń  i  obyczajów. 

Ale  jeżeli  nasze  sejmy  są  tak  złe  i  niebezpie- 
czne, więc  jakże  je  poprawić  ?  pyta  Orzechowski. 

Przedewszystkićm  trzeba,  żeby  posłowie  albo 
sami   władzę  swoją   i  czynność   pewnemi  prawidłami 
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opisali,  albo  roztropniejszym  od  siebie  opisać  je  pozwo- 
lili. „Bo  nic  tak  kruchego  na  świecie,  jak  powaga 
władzy  wspartśj  nie  na  swojej  własn6j  sile;  nic  tak 
nietrwałego,  jak  władza  przez  drugich  powierzona, 
a  nadużywana.  Dla  własnego  interesu  zatćm  powinniby 
posłowie  strzedz  się  nadużywania  swojój  władzy;  dla 
tego  po  sejmie  walnym,  powinni  na  sejmikach  zdawać 
wyborcom  swoim  sprawę  z  swoich  czynności,  a  z  ka- 
żdego sejmiku  relacyje  miałyby  iść  do  króla,  który 
sam  jeden  miałby  sejmiki  zapowiadać  i  zwoływać,  tak, « 
że  bez  jego  wezwania  żaden  odbywaćby  się  nie  mógł. 
Ma  to  prowadzić  do  podwójnój  kontroli  nad  posłami, 
z  góry,  przez  króla  i  z  dołu,  przez  wyborców;  ma 
pomiędzy  królem  a  województwami  wytworzyć  pewien 
stosunek  bezpośredni,  skoro  sejmiki  z  nim  się  znosić 
mają,  co  oczywiście  wyszłoby  w  rezultacie  na  okieł- 
znanie i  ograniczenie  posłów.  Oprócz  tego,  zbrojno  i 
z  orszakami  nikt  nie  miałby  stawać  ani  na  sejmie  nni 
na  sejmiku.  Przy  wyborze  posła  uważać  przedewszy- 
stkiem  na  cztćry  rzeczy:  cnotę,  urodzenie,  majątek  i 
rodzaj  życia.  Urodzenie  dla  tego,  żeby  tylko  rodowi- 
ty człowiek,  obywatel  był  posłem;  majątek,  dla  tego, 
żeby  przez  ubóstwo  nie  był  narażonym  na  pokusy 
przekupstwa,  a  przez  wielkie  bogactwo  na  pokusy 
ambicyi.  Na  dobry  wybór  marszałka  baczyć:  ktoby  się 
na  sejmie  żle  był  sprawował,  ten  ma  być  uważany 
jako  przeniewierca  (ale  kto  ma  jego  sprawowanie  są- 
dzić?). W  sali  sejmowćj  nikt  prócz  posłów,  nie  ma 
prawa  się  znajdować  (środek  na  zamieszanie,  jakie 
robili  arbitrowie).  Kto  o  zapowiedzianej  godzinie  na 
początek  posiedzenia  nie  przyszedł,  ten  jużby  wstępu 
tego  dnia  nie  miał ;  dwa  razy  w  jednćj  materyi  nikomu 
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giośn  zabierać  nie  wolno.  Propozycyje  od  tronu  raz 
wziQt3  pod  obrady  nie  mogłyby  być  odkładane  ani 
innemi  mateiyjami  przerywane.  A  i  to  byłoby  dobre, 
żeby  za  każde  województwo  jeden  tylko  poseł  mówił, 
i  nigdy  dłożćj  jak  pór  godziny.  Wszystko  to  matery- 
jalne  mechaniczne  środki  przeciw  przewlekłości  i  nie- 
porządkowi rozpraw  sejmowych,  środki  na  umożebnie- 
nie  uchwał.  W  razie  niezgody  i  swarów  między  po- 
słami, inni,  wespół  z  senatorami,  od  króla  na  to  wy- 
znaczeni, mają  robić  pokój  i  zgodę,  a  w  potrzebie  roz- 
sądzać. 

Wszystko  to  jednak,  twierdzi  biskup  Padniew- 
ski  mniój  niebezpieczne  jak  obyczajów  zepsucie  i  gra- 
sąjące  po  Rzpltśj  herezyje,  jak  poddanych  oppressyja, 
,»którzy  od  panów  swoich  codzienne  i  ciężkie  znoszą 
krzywdy,  a  żywot  pędzą  nędzny  i  mizerny,  bez  sądu, 
bez  sędziego,  bez  prawa,  bez  króla,  a  często  i  bez  po- 
jęcia o  Bogu,  jakoby  bydlęta."  A  do  tego  jeszcze  sądów 
niesprawiedliwość,  patronów  nierzetelność,  roje  lichwia- 
rzy, którzy  podkopują  i  majątki  prywatnych  i  całego 
kraju  bogactwo.  Wszystko  to  rzeczy  gwałtownie  po- 
trzebujące poprawy. 

Ocieski  na  wszystko  się  godzi,  o  jednych  tylko 
herezyjach  twierdzi,  że  nie  byłoby  to  w  porę,  ani  słu- 
sznie, ani  mądrze,  chcieć  je  od  razu  gn^ałtem  wyko- 
rzenić. Biskup  wprawdzie  odpióra,  że  patrząc  przez 
szpary,  sprzyja  się  im  i  dopomaga,  ale  kwestyja  ta 
zostaje  bez  konkluzyi.  Orzechowski  tylko  dodaje  do- 
wcipnie, że  nie  ma  się  czego  bardzo  lękać,  bo  nowo- 
ci  religijne  prędko  się  naszym  sprzykrzą  i  przejedzą, 
cak,  że  je  sami  porzucą,  jak  się  rzeczywiście  stało. 
W  ogóle   znajomości   narodowego  charakteru  jest  tu 
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wiele,  na  przykład,  kiedy  mówi,  przytaczając  podobno 
słowa  królowćj  Bony,  że  Polacy  w  początku  każdćj 
prawy  twardzi  i  stali  jak  żelazo,  a  im  dalój  tćm 
mięksi,  stają  się  płynni  jak  woda,  albo  że  są  podobni 
do  piwa,  które  burzy  się  i  pieni;  zdaje  się,  że  rozsa- 
dzi naczynie ,  a  za  chwilę  opada  i  nic  z  jego  piany 
nie  zostaje. 

Po  takiśj  krytyce  stanu  Rzpltśj,  następuje  w  dru- 
gićj  księdze  długa  i  dość  pedantyczna  rozprawa  o  upad- 
ku państw  i  jego  zwykłych  przyczynach,  któremi  są : 
bezbożność,  rozpusta,  niesprawiedliwość;  te  przypra- 
wiły o  zgubę  wiele  na  świecie  państw  i  narodów, 
a  jeżeli  są  i  u  nas,  to  przewidywać  możemy,  że  po- 
dobne przyczyny  sprowadzą  skutki  podobne.  Rzeczy 
ogólnikowe  bez  szczególnćj  wartości. 

Wiele  za  to  ma  jśj  ustęp  inny,  ten,  który  trak- 
tuje o  królu,  jego  obowiązkach,  o  tśm  jak  zachowywać 
się  ma,  jak  utrzymywać  równowagę  miedzy  stronni- 
ctwami, ustęp  dowodzący  wielkiego  doświadczenia, 
głębokiego  zastanowienia  i  niepospolitój  autora  prze- 
biegłości. 

„Jakiś  filozof  starożytny  mówi,  że  król  od  ludu 
trzymać  się  powinien  w  takiój  odległości,  jak  od  ognia; 
nie  za  daleko,  boby  zmarzł,  nie  za  blisko,  boby  się 
sparzył.  Gdyby  mu  się  podał  zupełnie,  byłby  przez 
niego  porwany,  gdyby  mu  się  nie  nie  poddawał  wca- 
le, uczyniłby  go  niebezpiecznym.  Powinni  zatem  kró- 
lowie trzymać  się  średnćj  drogi,  tak,  iżby  poddanych 
do  rozpaczy  nie  przywodzili,  ani  ich  do  zuchwałości 
i  lekceważenia  siebie  nie  dopuszczali.  Naprzód,  niech 
z  rozdawaniem  łask  i  godności  bardzo  będą  uważni; 
czasem,  czł^sto,  król  ustępuje,  daje  dla  tego,  żeby  i\jąć 


163 

przeciwnika  i  zrobić  go  nieszkodliwym,  dogadzając 
jego  życzeniu.  Bzecz  niepewna:  najczęściej  taki  żądać 
będzie  więcój  i  więcśj,  ambicyja  jego  im  więcój  nasy- 
cana tóm  będzie  łakomszą,  a  kiedy  przyjdzie  chwila, 
że  król  będzie  musiał  czegoś  odmówić ,  on  zaraz  sta- 
nie się  nieprzyjacielem  niebezpieczniejszym  niż  przed- 
tem, bo  porósł  w  siłę  przez  to  wszystko,  co  już  był 
dostsJ.  Powtóre,  jak  w  kraju  zdobytym  a  zagrożonym 
wojownik  osadza  w  pewnych  miejscach  załogi,  zajmu- 
je punkta  strategiczne,  żeby  go  nikt  z  kraju  wyprzćć 
nie  zdołał,  tak  król  powinien  mieć  w  Kzpltćj  pewne 
punkta  jakoby  strategiczne  w  swojem  ręku,  z  których 
mógłby  wszelką  chęć  buntu  uprzedzić  albo  uśmierzyć. 
Nie  chodzi  tu  o  twierdze  ani  załogi  zbrojne,  ale 
o  pewne  rzeczy,  których  panujący  nigdy  z  oka  spu- 
szczać nie  powinien.  Galeacyjusz  książę  medyonlański 
mawiał,  że  są  trzy  takie  reguły,  trzy  punkta  stałe, 
na  których  się  władza  opiera:  sprawiedliwość  w  są- 
dzeniu, wstrzemięźliwość  w  obyczajach,  wreszcie,  do- 
starczać ludowi  chleba.  Maxyma  charakterystyczna: 
włoski  książę,  który  chciał  być  tyranem  w  swojem 
państewku,  wiedział,  że  wielka  masa  ludności  o  wol- 
ności polityczne  dba  mnićj  i  dla  nich  rewolucyi  nie 
zrobi,  że  jeżeli  jest  nakarmiona  i  nie  głodna,  jeżeli 
bezpieczna  i  spokojna  w  domu  i  w  swoich  związ- 
kach rodzinnych  nie  krzywdzona,  a  w  swoich  spra- 
wach i  procesach  pewna  sprawiedliwego  wyroku,  to 
ona  się  łatwo  poruszyć  nie  da.  Prawda  głęboka,  opar- 
ta na  wielkiój  znajomości  natury  ludzkićj,  ale  reguła 
wyborna  dla  książątka  włoskiego,  które  miało  do  czy- 
nienia z  ludem  jednego  miasta  i  z  ludem  prawdziwym' 
nie  mogła  wystarczyć  dla  króla  polskiego,  który  mu- 
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siał  rządzić  na  wielkiój  przestrzeni  szlacheckim  pol- 
skim narodem.  Daje  mu  tóż  antor  rady  inne  jeszcze, 
i  także  mądre.  Oto,  powinien,  znając  swoich  Polaków 
i  ich  upodobania,  być  hojnym,  wspaniałym,  lepi6j  roz- 
rzutnym jak  skąpym,  słowem,  działać  na  ioh  wyobra- 
źnię ,  olśniewać  ich ,  podchlebiać  ich  miłości  własnój, 
ale  w  tśj  hojności  niech  król  będzie  przebiegłym  i  wy- 
rachowanym, niech  pamięta  dwie  rzeczy,  że  jego  hoj- 
ność zawsze  będzie  obudzała  zazdrość,  więc  niech  ją 
rozdziela  pomiędzy  wielu,  a  co  ważniejsze,  niech  wiś, 
że  żadne  państwo  nie  jest  tak  bliskićm  rewolncyi,  jak 
to,  gdzie  niektórzy  mają  niezmierne  bogactwa,  a  dru- 
dzy zupełny  niedostatek,  niech  się  stara  jednemu  i 
drugiemu  przeszkadzać,  niech  swoją  hojnością  stara 
się  pomiędzy  jedną  a  drugą  ostatecznością  tworzyć 
wiele  średnich  dostatków.  To  tak  mądre,  jak  żeby  sam 
Machiawel  był  pisał.  Otóż,  przez  to,  przez  sprawie- 
dliwość, przez  wystrzeganie  się  faworytów  i  podchleb- 
ców,  król  utrzymać  może  umysły  poddanych  w  spoko- 
ju; to  są,  z  dodatkiem  niektórych  innych,  jak  prĘjrstę- 
pność  dla  ubogich,  dla  ludu,  prezerwatywy  przeciw 
rewolucyjom. 

„Bo  wiele  jest  przyczyn  do  buntów,  ale  główne 
są  zawsze  trzy:  ucisk  prostego  ludu,  nierówny  i  nie- 
słuszny podział  prerogatyw  i  urzędów,  wielkie  boga- 
ctwa jednych  a  wielka  nędza  drugich."  Węgrzy  byli 
twardzi  dla  swoich  poddanych,  w  tśj  samśj  mierze  dziś 
są  względem  swoich  panów  pokorni,  co  aby  się  i  nam 
Polakom  nie  przytrafiło,  niech  Bóg  odwróci. 

Gdyby  zaś  bunt  groził,  to  uśmierzyć  go  wsz^- 
kimi  środkami  raczćj,  jak  mieczem.  Wojna  domowa 
jest  straszna,  nawet  dla  zwycięzców,  a  zwyciężeni  ni- 
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szcza  się  zawsze  przy  pićrwszej  sposobności.  Gdyby 
zaś  król  został  zwyciężonym,  wtedy  jnż  zginął,  bo  jak 
człowiek  chory  na  wodną  pucMinę  im  więcćj  pije  tóm 
więcśj  pragnie,  tak  Ind  wzburzony  a  zwycięzki  im 
więcĄj  zdobył,  tśm  więcśj  chce.  Historyja  wszystkich 
rewolucyj  na  świecie!  Zatśm  do  wybuchu  nigdy  nie 
dopuszczać,  ale,  jeżeli  tego  nie  można,  jeżeli  rozruch 
spokojnemi  środkami  uśmierzyć  się  już  nie  da,  to  wte- 
dy  uprzedzić  go,  atakować,  nie  bronić  się.  Użyć  wszel- 
kich środków,  nawet  tortur,  żeby  dostać  w  ręce  pray- 
wódzców,  i  dla  tych  być  bez  miłosierdzia.  Ale  oddaw- 
szy głowy,  dla  kadłuba  być  łaskawym  i  łagodnym,  ka- 
rać lekko,  nawet  ustąpić;  spełnić  żądania,,  a  nadewszy- 
stko  pamiętać  jedno,  to  jest,  że  na  tćm  zwykle  mnićj 
zależy,  ile  się  ustąpi,  czy  mnićj  czy  więcćj,  ale  zależy 
bardzo  na  tśm,  żeby  sumiennie  i  zupełnie  dotrzymać 
wszystkich  obietnic,  wszystkich  warunków  zgody  po 
rozruchu  zawartój. 

Nie  ma  co  mówić,  wszystko  to  mądre!  A  jest 
jeszcze  jedna  przestroga  ważna  dla  P^ski  i  jćj  rządu. 
Żywiołów  buntu  wiele  w  nićj  nie  ma,  ale  są  dwie 
rzeczy,  które  go  sprowadzić  mogą,  dwie  warstwy  lu- 
dności, między  któremi  on  się  szerzyć  może:  ucisk 
poddanych  i  próżniactwo  a  niedostatek  wielu  szlachty; 
bunt  każdy  między  tymi  znajdzie  żołnierzy.  Otóż  te- 
mu trzeba  zapobiedz  wcześnie.  Dziwna  rzecz,  że  za- 
pomina o  trzecim  pierwiastku  rewolucyi  wewnętrznych, 
o  oligarchii ;  tamte  dwa  są  trafnie  dostrzeżone,  z  nich 
wyszły  wojny  kozackie,  ale  ten  trzeci  był  od  nich 
dojrzalszym  i  już  groził  wybuchem,  należało  się  więc 
naprzód  wskazać  jak  przeciw  niemu  działać. 
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Przeciw  tamtym  dwom,  działać  należy  sposobem 
zaleconym  przez  wszystkich  statystów  tego  wieko, 
rozdając  im  grunta  na  Ukrainie  i  zatrudniając  wojną 
z  Tatarami  i  Turkami.  Warszewicki  proponuje  kolo- 
nije  wojskowe  na  Zadnieprzu,  jak  Górnicki,  jak  Gra- 
bowski, jak  Wereszczyński ,  jak  wszyscy  i  tak  samo 
je  urządza ;  w  tóm  tylko  od  tamtych  różny  i  głębszy, 
że  przewiduje  zajęcie  Krymu  przez  Rosyję,  jeżeli  jśj 
Polska  nie  uprzedzi  i  wielkie  ztąd  dla  tćj  ostatniój 
szkody. 

Wszystko  to  były  reguły  postępowania  dla  rzą- 
dzących ,  ale  są  i  dla  rządzonych  nauki  jak  się  za- 
chować mają. 

Ci,  jeżeli  chcą  się  pozbyć  króla  złego,  niech  ba- 
czą dobrze,  żeby  w  jego  miejsce  nie  dostali  tyrana. 
Jak  król  tylko  w  ostateczności  powinien  bunt  uśmie- 
rzać bronią,  tak  poddani,  w  ostateczności  tylko  zmie- 
nnie panującego.  Zrobić  spisek,  zabić  człowieka,  to  łar 
two,  ale  Antonijusz  był  gorszy  niż  Cezar,  a  jak  kró- 
lowi nie  wszystko  się  godzi,  czego  chce,  tak  ludowi 
nie  wszystko  służy,  co  zrobić  może.  Wzniecić  bunt 
łatwo,  uspokoić  go,  przewidzieć,  na  czóm  się  on  skoń- 
czy, nigdy  nie  można.  Każda  zmiana  rządu  jest  za- 
wsze niebezpieczna,  ale  najniebezpieczniejsza  jest  ta, 
kiedy  zamiast  jednego  tyrana  następi\je  ich  wielu,  z  ka- 
żdym dniem  gorszych,  zamieszanie,  anarchia,  ustawi- 
czne zmiany  rządzących,  z  których  jeden  drugiego 
spycha,  a  każdy  chce  się  utrzymać  gwałtem  i  srogich 
środków  nie  żałuje.  Dla  tego  to  Tacyt  powiedział,  że 
lepićj  panujących  znosić  jak  ich  zmieniać. 

„Bo  rzecz  jest  do  wypowiedzenia  trudna,  jaka 
w  tych  wypadkach  bywa  postać  rzeczy,  tak,  że  sto- 


kroć  lepiój  umrzćć  aniżeli  żyć  w  takićj  Rzpltój,  gdzie 
wszyscy  być  na  czele,  nikt  nie  chce  być  z  tyłu,  gdzie 
żołnierze  więc6j  mogą,  niż  ich  wodzowie;  wszyscy  chcą 
radzić,  nikt  rady  przyjąć." 

Jest  w  tćm  wiele  wyobrażeń  hiszpańskich,  wie- 
le uprzedzeń  na  korzyść  absolutyzmu,  zwłaszcza,  gdzie 
autor  mówi,  że  tyranija  jednego  znosniejszą  jest  niż 
wielu,  dla  tego,  że  władza  jednego  zawsze  pochodzi 
od  Boga  i  jest  prawa,  nawet  kiedy  jego  wola  jest  zła; 
ale  nie  jeden  przykład  z  historyi  dowodzi,  że  to,  co 
mówi  o  niebezpieczeństwach  i  skutkach  zmiany  pano- 
wania jest  prawdą. 

Że  zaś  cała  księga  jest  przedewszystkióm  nauką 
dla  panującego,  przeto  do  niego  jeszcze  raz  autor  po- 
wraca i  uczy  go,  jak  ma  radzić  sobie  z  sejmami.  Są 
to  różne  sposoby  i  manewra  znane  z  praktyki  wszy- 
stkim rządom  parlamentarnym,  wszystkim  odpowie- 
dzialnym ministeryjom.  Naprzód,  tak  król  jak  posło- 
wie jedną  prawdę  powinni  mieć  zawsze  na  pamięci, 
że  nic  gorszego  jak  sejmy  powtarzające  się  często  a  bez 
widocznego  skutku.  Owszem,  powaga  króla  cierpi  na 
tóm  wiele,  ale  przecież  nie  tyle  co  powaga  sejmu,  za- 
sada parlamentarna  i  stanowisko  każdego  posła  z  oso- 
bna; najwięcćj  zaś  cierpi  na  tćm  Ezplta  sama,  bo  z  ka- 
żdym sejmem  marnym  lub  niedoszłym  coraz  więcój 
musi  się  rozprzęgać.  Rzecz  niezawodna  w  dziejach  par- 
lamentaryzmu europejskiego,  stwierdzona  na  przykła- 
dach wielu  mniejszych  i  większych,  nowych  i  dawniej- 
szych parlamentów. 

Król  więc ,  rządzący  z  sejmami ,  powinien  dbać 
o  to,  żeby  one  były  czynne  i  skuteczne,  żeby  zaś  wy- 
padały po  jego  myśli,  o  to  z  natury  rzeczy  każdy  sta- 
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rac  się  będzie,  chodzi  tylko  o  sposoby,  jak  tego  do- 
kazaó. 

Otóż  naprzód,  wiedząc  jakie  materyje  przyjdą  pod 
obrady  sejmu,  powinien  król  z  ministrami  swymi  prze- 
widzieć, w  czóm,  dla  czego  i  od  kogo  spotka  opozy- 
cyję  i  przygotować  sobie  naprzód  środki  pokonania 
takowój.  Powtóre,  powinien  wszelkimi  sposobami  sta- 
rać się,  zapewnić  sobie  większość,  tak  w  izbie  posei- 
skiój  jak  w  senacie.  Jakie  te  sposoby,  tego  aator  nie 
mówi,  ale  z  całego  toku  widać,  że  pozwoliłby  na  wszel- 
ką, a  zwłaszcza  tajną  agitacyję.  Uniwersały  na  sej- 
miki mają  się  układać  z  dojrzałą  wiadomością  kwestyj 
na  sejmie  traktować  się  mających,  a  tak,  żeby  tych 
rzeczy  nie  ukrywać,  bo  inaczćj  zaraz  szlachta  boi  się 
zdrady,  podejrzywa  i  słucha  przywódzców -opozycyi* 
Potom  dla  większćj  pewności  nie  zostawiać  dużo  czasu 
między  sejmikami  a  sejmem,  a  ten  ostatni  zwołać  gdzieś 
na  miejsce  spokojne,  gdzie  szlachta  województwa  jest 
usposobień  przeważnie  katolickich  i  rządowych,  bo 
opinija  otaczającój  publiczności  zawsze  na  sejmujących 
działa.  Oprócz  tego,  przed  sejmem,  powinien  król  pod 
pozorem  narad  poufnych  doprowadzić  senatorów,  żeby 
się  ze  zdaniami  swojemi  w  głównych  kwestyjach  przed 
nim  i  przed  innymi  świadkami  oświadczyli.  Prywatnie, 
na  pokojach,  będą  oni  zawsze  królewskiemu  zdaniu 
powolniejsi,  a  potem  cofnąć  się,  odwołać,  jnż  daleko 
trudniój,  król  zaś  będzie  miał  prawo  wymieniać  ich 
jako  zwolenników  swojego  sposobu  widzenia  rzeczy. 
Wreszcie,  udawania,  podejścia,  niech  się  król  wystrze- 
ga, o  zgodę  i  jedność  sejmujących  niech  się  stara  rze- 
telnie i  usilnie,  ale  i  o  tćm  niech  pamięta,  że  jeżeli 
symulacyja  jest  rzeczą  brzydką,  to  dyssymulacyja  jest 
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konieczną,  i  to  w  końcu,  że  każdego  łaską  królewską 
igąć  można,  jeżeli  ta  łaska  wyświadczona  jest  w  porę, 
we  właściwym  sposobie  i  miejsca,  stosownie  do  poło- 
żenia i  charakteru  człowieka,  którego  się  chce  pozy- 
skać, szczodrze,  prędko  i  zręcznie.  „Mądrze  mówił 
książę  Alba,  że  zawsze  kruszcem  zwyciężysz,  jeżeli 
nim  dobrze  wojować  będziesz  umiał. '^ 

Autor  widać  nie  wiele  miał  szacunku  dla  ludz- 
kości: czy  się  mylił,  czy  ją  sobie  wyobrażał  gorszą 
niż  jest?  Może  i  nie.  Ale  sam  nie  musiał  mieć  zmy- 
słu moralnego  bardzo  czułego,  skoro  nietylko  królowi 
pozwala  ale  zaleca  używać  środka  takiego  jak  prze- 
kupsti^o,  demoralizować  społeczeństwo.  Że  mu  się  to 
wydaje .  rzeczą  bardzo  prosta  i  naturalną,  dowodzi  na- 
stępująca maxyma,  mądra  zapewne,  ale  oburzająca, 
a  dziwna  tćm,  że  tak  otwarcie  i  naiwnie  przewrotna: 

;,Świadomy,  że  dobrze  chce,  i  polegający  na  swo- 
j^m  sumieniu  król,  niech  pamięta,  że  wszelkie  tru* 
dności,  jakiego  bądź  rodzaju,  wszelkiemi  możliwemi 
pokonywać  winien  środkami.  Bo  nikt  go  nigdy  nie 
będzie  pytał  o  to  ani  z  tego  powodu  sądził,  jakiemi 
drogami  do  celu  szedł,  tylko  jak  prędko,  jak  pewnie 
i  dobrze  do  niego  doszedł.^ 

To  bardzo  mądre :  Machiawel,  Fryderyk,  Talley- 
rand, nie  powiedzieliby  lepiój;  tylko  dawniejsi  staty- 
ści polscy,  nawet  późniejsi,  z  gorszych  czasów,  tylko 
Skarga,  nie  wpadliby  na  taką  mądrość.  Oniby  się  za- 
stanowiU  nad  tćm,  czy  doprawdy  nie  ma  nikogo  nad 
ziemią,  jeżeli  nie  na  ziemi,  kto  pyta  i  o  drogi,  jakie- 
mi się  do  celu  dochodzi.  Dyplomacyja  nowszych  wie- 
ków, zaledwo  narodzona,  próbqje  przesiąknąć  do  Pol- 
ski i  odzywa  się  po  raz  pierwszy  w  tych  słowach, 
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amutno,  że  przez  katolika  aiby  napisanych.  Są  one 
już  oznaką  tego  katolicyzmu^  jaki  się  podówczas  wy- 
rabiać zaczął  w  Hiszpanii,  katolicyzmn,  w]rznawanego 
i  używanego  jako  zasada  polityczna,  a  wyzwalającego 
się  w  rzeczach  politycznych  z  więzów  sumienia  ł  z  prze- 
pisów katechizmu;  są  na  mniejsze  rozmiary  tćm  sa- 
mem, co  Mariany  doktryny  o  krółobójstwie  na  przy- 
kład, co  wszystkie  te  doktryny,  które  w  obec  prostego 
sumienia,  jeżeli  nie  wobec  pr^tyki,  zabił  raz  na  za- 
wsze Pascal  w  Listach  i  są  najwyraźniejszóm  w  lite- 
raturze polskiój  doktrjm  tych  odbiciem. 

Książka  się  zamyka  nauką,  że  trzy  są  filary,  na 
których  królowie  powagą  swoją  opióraó  się  powinni. 
Dwór  obyczajny  i  dostojny,  nauki  i  ludzie  uczeni,  wre- 
szcie biegli  i  mądrzy  posłowie  do  zagranicznych  dwo- 
rów, dobra  dyplomacyja. 

Książka  dziwna,  którą  poniekąd  możnaby  uwa- 
żać za  rekapitulacyją  całśj  literatury  politycznój  XVI 
wieku.  Obejmuje  ona  i  zarys  całkowitój  poprawy  Bzpltćj, 
dotyka  głównych  jśj  warunków,  skarbu,  wojska,  spra- 
wiedliwości, sejmów  i  stosunków  społecznych;  przy- 
pomina wszystkich,  którzy  pisali  o  kwestyjach  spe- 
cyjalnych,  o  niebezpieczeństwie  od  Turków  na  przy- 
kład (od  Orzechowskiego  aż  do  Grabowskiego)  i  nie 
inne  wymyśla  na  to  środki ,  tylko  jak  wszyscy,  kolo- 
ttije  na  Zadnieprzu;  ma  i  te  zalety,  któremi  odznaczał 
się  Goślicki,  podaje  praktyczne  reguły  postępowania 
i  ma  wielką  znajomość  spraw,  ludzi  i  rządów;  wre- 
szcie, jak  Górnicki,  mówi  o  elekcyi  i  bezkrólewiach. 
Skupia  się  więc  w  niój  niejako  wszystko  to,  co. było 
w  rozprószeniu  u  tamtych.  Tylko  jest  w  niśj  jako  dodatek 
coś,  czego  w  tamtych  nie  było,  skutek  i  odbicie  reli^ 
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gnijnej  i  politycznćj  reakcji  tego  czasu,  idea  monar- 
chiczna,  królewskość,  podniesiona  do  wysokości  zasa- 
dy^  pojęta,  jak  nigdy  w  Polsce  pojętą  nie  była.  Ztąd 
paoże  wypływa  ta  wielka  zasługa  autora  i  dzieła,  że 
występuje  przeciw  elekcyi,  która  była  jeżeli  nie  powo- 
dem, to  najdzielniejszym  środkiem  rozkładu  Bzpltćj, 
tak  silnie,  jak  żaden  z  naszych  pisarzy,  aż  do  Sta- 
si^ca^  Ale  ztąd  także,  mniejsza,  że  austryjackie  sym- 
patyje  autora,  choć  te  w  życiu  doprowadziły  go  do 
uczynków  zdrożnych,  ale  takie  opanowanie  umysłu  i 
charakteru  przez  doktrynę,  przez  polityczną  teoryję, 
żc  ten  umysł  nic  już  po  nad  nią  nie  widniał,  ten  cha- 
rakter stracił  rozeznanie  złego  i  dobrego.  Dobrćm, 
godsiwim  zdawało  mu  się  wszystko,  co  tćj  teoryi 
przydatnym  być  mogło.  Dzieło  napisane  przez  człowie- 
ka bardzo  rozumnego,  w  szczegółach  pełne  prawd  głę- 
tK^ich  i  trafimy  eh,  dowodzące  i  wielkiój  znajomości 
Polski  i  niepospolitego  wyrobienia  politycznego.  Ale 
dzieło,  ze  wszystkich  dzieł  t6j  treści  z  jego  epoki  naj- 
mniój  przyjemne  i  sympatyczne,  naprzód  dla  tego,  że 
autor  nie  miał  talentu  pisarskiego,  pisał  pedantycznym, 
ciężkim,  drewnianym  stylem,  poWtóre,  dla  tego,  że  jak- 
kolwiekby  kto  sądził  jego  przekonania  i  doktryny, 
przecież  zawsze  nie  może  być  miłóm,  musi  wydawać 
się  &łszywóm  dzieło,  z  którego  się  pokazuje,  że  autor 
przez  tę  doktrynę  opanowany,  choć  może  sam  w  do- 
brój  w;ierze  pozostał,  stracił  prosty  instynkt  sumienia 
i  występiyąc  w  obronie  Boga  i  ojczyzny,  uczył,  że  na 
to  nikt  nie  patrzy,  jakiemi  się  tych  spraw  broni  środ- 
kami. 
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Nie  tylko  zaś  reasumuje  Warszewicki  w  sobie 
różne  kierunki  i  przedmioty  literatury  politycznój  swe- 
go wieku,  ale  obejmuje  nadto  jeden,  leżący  odłogiem 
i  zaniedbany,  pisze  dzieło  osobne  o  sztuce  dyploma- 
tycznśj.  Jak  nie  było  nigdy  u  nas  służby  zagranicznfej 
należycie  i  prawdziwie  zorganizowanśj,  tak  tóż  i  w  li- 
teraturze naszój  ta  strona  polityki  najbardziój  jest  za- 
niedbana, a  krótkie  wzmianki,  jakie  się  o  niój  znaj- 
dują w  Kanclergu  Heidensteina.  albo  w  Senatorze  Go- 
ŚŁiCKiEGo,  nie  mogą  tak  wielkićj  luki  zapełnić. 
Zapełnia  ją  po  części  Wabszewiceiego  dzieło  De  Ze- 
gato  et  Legatione^  traktujące  o  czynnościach  i  obowiąz- 
kach posła  i  o  sposobach  pomyślnego  odprawienia  po- 
selstw. Po  części  tylko,  a  nie  zupełnie,  bo  zupełnóm 
i  wyczerpującym  byłoby  dzieło  takie  w  takim  tylko 
razie,  gdyby  stawiało  główne  zasady  polityki  zagra- 
nicznćj  dla  Polski,  gdyby  mówiło:  nasze  położenie  jest 
takie  a  takie,  sąsiadów  mamy  tych  a  tych,  Austryja 
ma  względem  nas  zamiary  te  a  te,  Tarcyja  swoje; 
z  tego  wszystkiego  wynika  dla  nas  ta  i  ta  konieczność 
postępowaniar,  przymierzy,  wojen  i  t.  p.  Oczywiście 
reguły  takie  nie  mogą  służyć  na  wieki  i  żaden  poli- 
tyk nie  może  trzymać  się  ich  ślepo;  położenie  się  zmie- 
nia, w  następstwie  czasu  nieraz  przeciwnik  staje  się 
sprzymierzeńcem  i  odwrotnie,  przecież,  patrząc  na  całą 
ogółem  historyję  europejskich  narodów,  dostrzega  się, 
że  dążności  i  konieczności  polityki  ich  zagranicznej  są 
stałe  i  prawie  niezmienne,  zmiany  i  zboczenia  są  chwi- 
lowe i  przemijające,  ogólne  położenie,  wzajemny  sto- 
sunek sąsiadów,  zmienia  się  w  formach,  w  pozorach, 
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W  grancie  zostaje  zawsze  tym  samym.  Dowodem  po- 
lityka Rośyi  względem  Polski  i  względem  Wschodu, 
Prus  od  początku  ich  istnienia  względem  Austryh 
Anglii  względem  Prancyi  od  średnich  wieków  stale 
i  niezmiennie  zazdrosna;  z  czego  znów  dla  Polski, 
Turcyi,  Austryi,  Prancyi,  wynikają  pewne  prawie  nie- 
zmienne konieczności,  które  uważać  można  za  axyjo- 
mata  ich  polityki  zagranicznśj.  Otóż,  gdyby  Warsze- 
wicki,  tak  jak  dał  zarys  dość  kompletny  wewnętrznycd 
zmian  Bzpltćj  potrzebnych,  był  się  zdobył  na  taki  za- 
rys polityki  zagranicznej ,  byłby  zrobił  rzecz  bardzo 
ciekawą  i  godną  męża  stanu.  Prawdopodobnie  książka 
taka  przez  niego  napisana,  byłaby  miała  mylną  kon- 
kluzyję,  byłaby  zmierzała  do  najściślejszego  połączenia 
Polski  z  Austryją,  przez  powołanie  dynastyi  habsbur- 
sldój  na  tron,  ale  program  taki,  całkowity  i  wyrozu- 
mowany,  nawet  mylny,  byłby  dla  nas  dziś  bardzo  zaj- 
mującym, a  w  swoim  czasie  dla  fizpltśj  pewnie  poży- 
tecznym. Dla  czego  go  nie  zrobił  ?  Musiało  zabraknąć 
mu  na  zdolności;  był  to  jeden  z  tych  ludzi,  którzy 
umieją  nauczyć  się  bardzo  wiele,  ale  nie  umieją  wy- 
dobyć z  siebie  tego,  czego  ich  ktoś  nie  nauczył.  I  dla 
tego,  jego  dzieło  o  dyplomaćyi  nie  podaje  reguł  poli- 
tyki zagranicznśj  dla  Polski  wydobytych  z  jćj  historja 
i  położenia,  tylko  daje  pewne  przepisy  zachowania  się 
na  obcych  dworach  dla  jćj  dyplomatów  i  ambasadorów* 
Jakie  są  interesa  Kzpltćj  i  jćj  stosunki  z  tćm  lub  owćm 
państwem,  w  to  on  się  nie  wdaje,  chodzi  mu  o  to  tyl- 
ko, jak  poseł  jśj  postępować  ma,  żeby  sprawił  dobrze 
swój  interes,  jakikolwiek  on  jest.  Słowem,  pisze  to, 
czego  się  z  książek  lub  z  doświadczenia  nauczył.  Prze- 
bywając wiele  u  dworów  zagranicznych,  widział  jak  się 


zachowują  dyplpmaci  cesarscy,  hiszpańscy,  papąezcy 
lub  weneccy,  uważał,  jak  przestrzeganie  prawidd:  ety* 
kiety,  jak  ujmująca  i  jednostajna  a  ostrożna  i  daleka 
od  wyłania  grzeczność  była  tym  posłom  nieraz  pr^y* 
datną,  jak  znowu  nieraz  jakaś  rzecz  drobna,  mała  nie* 
uwaga,  mała  porywczość,  mała  niedyskrecyja ,  małe 
uchybienie  w  rzeczach  etykiety  i  cer^nen^alu,  sdio- 
dziło  naprawdę  ich  misjd  i  to  wszystko  znając,  napi- 
sał książkę  o  tćm,  jak  się  poseł  na  poselstwie  swojdm 
ma  żałować, 

£siążka  ciekawa,  pozwalająca  zajrzdć  w  ciasny 
i  drobiazgowy  mechanizm  dyplomacyi  ówczesnój ,  pon 
znać,  jak  ona  od  dzisiejszej  mało  się  różniła,  a  przy- 
tćm  książka  dla  ówczesnój  Polski  bardzo  pożyteczna, 
bo  mogła  ją  nauczyć  nie  jednego  w  rzeczach  może  Ua* 
hych,  niesympatycznych,  ale  potrzebnych  a  u  qas  zbyt 
lekceważonych. 

„Posłowie  zagraniczni,  mówi  autor  na  wst^ 
pie  swego  dzieła,  są  oczami  państw:  oni  mają  patrzóó 
na  wszystkie  strony  i  ostrzegać,  zkąd  jakie  grozić 
mogą  wypadki,  gdzie  na  horyzoncie  Bzpljbćj  ukazują 
się  jakie  czarne  punkta. 

To  wielka  prawda,  a  nasza  Bzplta  nigdy  się  nią 
przejąć  nie  chciała,  nie  uważała  za  potrzebne  mieć  te 
oczy  zawsze  otwarte  i  na  wszystkie  strony  parzące. 
Gdyby  je  była  miała,  może  byłaby  zdołała  na  czas 
przeczytać  testament  Piotra  Wgo.  Przypomnieć  jćj, 
że  to  potrzebne  i  ważne,  że  ambasador  w  państwie, 
to  to  samo,  co  czaty  i  pikiety  w  obozie,  było  to  isto- 
tnie dobrze  jćj  się  zasłużyć. 

Osoba  posła  jest  święta,  była  nią  nawet  u  naro^ 
d6w  starożytnych,  nawet  u  barbarzyńskich i  w  pfó,-^ 
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stwie  cywilizowanym  szanowaną  bjó  powinna  wielce, 
przecież  tak,  żebj  ten  szacunek  nie  stał  się  nigdy 
pokorą  i  nniżonością;  grzeczność^  jaką  dwór  na  przy^ 
kład  polski,  świadczy  posłowi  zagranicznemn,  mierzyć 
się  zawsze  powinna  podłng  tćj,  jaką  jego  dwór  oka- 
zEje  posłom  naszym;  jest  to  kwestyja  równorzędności 
państw,  którćj  lekceważyć  nie  należy,  bo  zbyinia  n-* 
przejmość  ma  zawsze  takie  pozory  oniżoności,  które 
honorowi  i  powadze  państwa  przjmoszą  uszczerbek. 
Dla  tego  obcych  posłów  trzeba  u  nas  przjjmować  zu- 
pełnie ^  co  do  joty,  tak  samo ,  jak  naszych  przyjmują 
drudzy,  i  na  włos  większych  grzeczności  im  nie  wy- 
rządzać. 

Poseł  jadący  z  misyją  na  dwór  zagraniczny,  ma 
oczywiście  instuukcjrję  odnoszącą  się  do  powierzonego 
mu  interesu,  ale  instrukcyja  taka  wszystkiego  prze- 
widzieć ani  wyczerpać  nie  może ;  ztąd,  pomyślny  obrót 
spraw  głównie  zawsze  zawisł  od  osobistych  przymio- 
tów posła,  od  jego  rozumu,  zdolności,  zręczności.  Po 
czómże  takiego  poznać,  jaki  on  być  powinien,  żeby 
w  każdój  okoliczności  dobrze  znaleźć  się  umiał?  Na- 
stępuje więc  ogólny  obraz  posła,  wyliczenie  przymio- 
tów jemu  potrzebnych,  króślone  z  wielkim  zasobem 
doświadczenia  i  przebiegłości. 

Ze  powinien  być  mądry,  rozumny,  uczony,  zwła- 
szcza w  historyi,  która  jest  przewodniczką  politycznych 
kroków,  że  ma  być  wiernym  i  rzetelnym  sługą  swego 
króla  i  ojczyzny,  że  powinien  być  katolikiem  szczó- 
rym  i  gorliwym,  to  rozumió  się  samo  przez  się.  Ale 
jakże  tę  roztropność ,  zręczność  i  t.  d.  błiżćj  określić. 
Oto  naprzód  dwór,  wysyłając  posłów,  powinien  wie- 
dzieć, że  sam  wszystkiego  przewidzieć  nie  mógł  i  d}a 
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tego,  żądając  od  niego  pomyślnego  załatwienia  sprawy, 
zostawić  mu  wiele  wolności  co  do  sposobów,  zdać  się 
na  jego  rozsądzenie,  czasem  go  nie  wiązać.  Poseł  zaś, 
w  takich  warunkach  wyprawiony,  ma  pamiętać,  że  są 
pewne  stałe  i  niezmienne  przepisy  taktu  i  postępowa- 
nia, które  do  skutku  jego  poselstwa  wiele  pi^yczynić 
się  mogą.  A  więc  najprzód,  niech  się  strzeże  wynio- 
słości i  arrogancyi;  stawiać  żądania  lub  propozycje 
szumnie,  dumnie,  twardo  i  zuchwale,  to  zawsze  nie- 
zręcznie ;  jeżeli  się  chce  ich  przyjęcia,  to  takim  tonem 
utrudnia  się  dobry  skutek,  a  jeżeli  się  chce  odrzuce- 
nia, to  i  wtedy  jeszcze  lepiój  mieć  za  sobą  pozory  Isr 
godności  i  umiarkowania,  a  winę  zerwanych  układów 
zrzucić  na  dwór  obcy.  Fortiter  in  re,  ale  in  modo  sua- 
vit€r  niech  poseł  postępuje  zawsze,  a  cóż  dopiero  w  ta- 
kich razach,  które  także  zdarzyć  się  mogą,  kiedy  na- 
wet in  re  musi  postępować  stiaviter^  i  ustąpić,  żeby 
państwa  swego  w  niebezpieczeństwo  jakie  nie  wplątał, 
Łepiój  mu  zawsze  słuchać  rad  ostrożności,  aniżeli  wy- 
niosłości i  dumy,  bo  każda  zuchwałość,  każde  junactwo, 
każde  samochwalstwo  i  każda  próżność  jest  nieznośna, 
ale  najprzykrzejsza,  a  u  posła  najniebezpieczniejsza 
jest  zarozumiałość  narodowa,  chęć  pokazania  wyższo- 
ści SW0J6J  i  swego  państwa  nad  tóm,  przy  któróm  zo- 
staje, bo  musi  gniewać  i  obrażać  ten  drugi  dwór  i  na- 
ród. Poseł  zaś  powinien  starać  się  o  to,  żeby  tamtych 
ludzi  sobie  ująć  i  mieć  miedzy  niemi  jak  najwięcój 
przyjaciół:  to  jeden  z  wielkich  warunków  sukcesu. 
Do  tego  posłużyć  mu  mogą  następujące  rady:  niech 
będzie  z  wszystkiemi  uprzejmy,  z  nikim  poufały,  w  sto- 
sunkach prywatnych  niech  będzie  łatwy,  przystępny 
i  cgmujący;  w  sprawach  swego  poselstwa  niech  prze- 
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dewszystkiem  dba  o  godność,  niech  raczój  będzie  do 
zbytku  skryty  i  milczący,  niż  zbyt  do  rozmowy  skory. 
Nawet  w  prywatnych  rozmowach,  nawet  ze  swoimi 
najlepszymi  znajomymi,  gdy  mówi  o  rzeczach,  a 
zwłaszcza  ludziach  tego  kraju,  w  którym  jest,  niech 
jak  najmniój  gani,  a  nigdy  nic  i  nikogo  zgoła  nie  wy- 
śmiewa, bo  jest  między  obcymi,  gdzie  każde  jego  sło- 
wo, każdy  żart  może  byó  pochwyconym  i  zaszkodzić 
mu.  TJ  siebie  niech  przyjmuje  często,  niech  przyjmige 
ludzi  różnych  stronnictw  i  opinij,  niech  ich  zaprasza, 
cz^tą^e  i  bawi,  tak,  żeby  jego  dom  był  im  miłym,  bo 
nieraz  przy  wesołym  obiedzie  wyrwie  się  komuś  takie 
słowo,  któregoby  na  torturze  nie  wyznał.  Dlatego 
hojność ,- "Wy stawne  życie,  piękny  dom,  dobre  obiady, 
nawet  piękne  powozy,  konie,  stroje,  wszystko  to  po- 
słowi potrzebne,  to  obcych  do  jego  domu  nęci,  to  zwra- 
ca na  niego  uwagę  pospólstwa  i  robi  go  popularnym, 
dlatego  ile  możności  trzeba,  żeby  pięknie  wyglądał, 
nie  żeby  był  piękny  jak  lalka,  ale  żeby  miał  postawę 
szlachetną  i  wspaniałą;  poseł  z  jakimś  defektem,  z  po- 
wierzchownością śmieszną,  nie  uchodzi,  chyba  że  nad- 
zwyczajna i  wyjątkowa  zdolność  użyć  takiego  naka- 
zuje. Ale  żyjąc  wystawnie  i  okazale,  powinien  poseł 
zważać  na  dwie  rzeczy :  naprzód,  żeby  okazałością  tą 
nie  ćmił  dworu,  przy  którym  jest  i  jego  wielkich  urzę- 
dników, bo  to  bolałoby  i  upokarzało  i  tego  króla,  i 
tych  ministrów  i  cały  ten  kraj,  a  powtóre,  żeby  w  o- 
kazałości  i  pompie  nie  ustawać  i  nie  upadać.  Zacząć 
bardzo  świetnie,  a  potom  żyć  bardzo  skromnie,  toby 
mu  zaszkodziło;  lepiój  zacząć  skromnie,  a  im  dalćj 
tóm  świetniejszym  trybem  życia  dziwić  i  przyciągać 
ludzi.  W  ubiorze,  w  wielkich  okazyjach  powinien  nie 
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oglądać  się  na  wydatek  i  występować  suto,  ale  zazwy- 
czaj przestawać  na  ubiorze  skromnym,  byle  był  dobrza 
zrobiony  i  jema  przystawał,  a  w  nowych  sukniach  dor 
póki  się  do  nich  nie  przyzwyczai,  publicznie  się  nie^ 
pokazywać,  bo  w  takich  ruch  jest  prawie  zawsze  wy- 
muszony i  niezgrabny.  (Jak  oi  ludzie  musieli  dbać 
o  piękny  pozór,  kiedy  szukali  aź  tak  drobiazgowych 
na  to  środków!).  W  końcu,  dwie  reguły  bardzo  zba-. 
wienne  dla  posła:  pierwsza,  żeby  z  innymi  posłami 
przy  tym  samym  dworze  był  grzecznie  ak  z  daleka, 
bo  oni  najczęścićj  mają  zlecenia  i  interesa  sprzecaie> 
a  zawsze  starają  się  jego  wybadać ;  druga,  żeby  w  kra- 
ju, w  którym  zostaje,  nigdy  nie  miał  grosza  długu; 
z  pierwszym  długiem  ginie  koniecznie  jego  powaga, 
z  dalszemi  może  zginąć  sama  jego  wierność  i  cnota, 
z  każdym  długiem  narażona  jest  jego  niezależność^ 
a  z  tą  często  udanie  się  jego  misyi. 

Ale  niemnićj  jak  na  wystrzeganiu  się  zarozu-. 
miałości  i  arrogancyi,  zależy  na  utrzymaniu  godności, 
bo  przez  osobistą  powagę  posła  utrzymuje  się  godność 
jego  państwa.  Zatóm  starać  się  on  ma  o  to,  żeby  go. 
wszyscy  szanować  musieli,  i* to  zwłaszcza  w  począlr 
kach  swego  pobytu,  bo  pierwsze  wrażenia  najtrudniej 
się  zacierają.  Niech  wiś,  że  wszyscy  patyzą  aa  niego, 
zwłaszcza,  kiedy  go  jeszcze  nie  znają;  zatćm  niech 
zachowuje  ściśle  wszystkie  pozory  przyzwoitości,  niech 
się  nie  pokazuje  w  towarzystwie  ludzr  nieposzlakowa- 
nych tylko ,  niech  unika  zabaw  płochych ,  miejsc  po^ 
dejrzanych,  gier;  niech  nie  będzie  sztywnym  i  podej- 
rzliwym, ale  niech  sobie  nigdy  uchybić  nie  pozwoli. 

To  są  prawidła  postępowania  w  towarzystwie, 
ze  wszystkiemi ;  są  jeszcze  inne ,  przepisy  postępowa- 
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Bia  dyplomatycznego,  jak  się  zachować  względem  tego 
obcego  .króla,  przy  którym  się  jest,  i  jak  znosić  się 
z  własnym  rządem. 

„Królowie  mają  tę  naturę  co  ryby,  jak  je  ku 
brzegowi  nagle  pędzić ,  odpływają  na  głębokie  morze, 
a  zostawić  je  w  spokoju,  to  same  zbliżają  się  do  brze- 
gu,**—królowie  jednśj  rzeczy  nie  znoszą,  to,  żeby  ich 
naglić,  nastawać  na  nich,  zmuszać.  Już  tego  nie  lu- 
bią, żeby  im  przypominać,  upominać,  cóż  dopiśro  na- 
glić. Dlatego  zręczny  poseł  nie  powinien  nigdy  być 
niecierpliwym  i  natarczywym. 

Dantyszek  wysłany  do  Karola  Vgo  w  sprawie 
posagu  królowśj  Bony,  przez  to  tylko,  że  się  niecier- 
pliwił i  od  cesarza  ostro  i  prędko  żądał  stanowczćj 
odpowiedzią  popsuł  sprai^ę  i  odwlókł  odpowiedź  o  kil- 
ka miesięcy.  Trzeba  zatóm  z  królami  czekać  sposó- 
bnśj  pory,  a  gdy  ta  się  zdarzy,  gdy  dadzą  najmniej- 
fóą  obietnicę,  wtedy  zaraz  spisywać  układ,  żeby  się 
rozmyśleć  i  słowa  swego  cofnąć  nie  mogli.  Na  audy- 
jencyi,  przekładać  sprawę  swoją  wymownie,  a  nie  ga- 
datliwie, słuchać  spokojnie  nawet  niespodziewanćj  od- 
powiedzi, wrażenia  własnego  nigdy  nie  pokazywać, 
nadewszystko ,  nigdy  królowi  takiemu  nie  dać  do  po- 
znania, że  się  sprawę  lepićj  od  niego  rozumić,  bo  oni 
łtftwićj  pozwolą  sobie  wziąć  zamek  lub  kawałek  ziemi' 
aniżeli  chwałę  najlepszćj  znajomości  interesów.  Uwa- 
żnym więc  być,  nigdy  ich  nie  urazić,  ale  kiedy  po- 
trzeba, być  w  żądaniach  stanowczym,  a  w  słowach 
śmiałym,  iżby  nie  myśleli  znowu,  że  się  ich  nasz  rząd 
boi.  Swojego  króla  pochwalić  można,  ale  ostrożnie,  bo 
najczęściej  inni  tego  nie  lubią,  myślą,  że  się  robi  po- 
równanie na  ich  niekorzyść.    Nigdy  przed  nimi  nie 
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kłamać,  bo  na  tóm  prawie  wszyscy  poznać  si^  umieją; 
dyssymnlować  trzeba  często,  ale  nigdy  nie  podawać 
rzeczy  wątpliwych  za  pewne,  fałszywych  za  prawdzi- 
we, prawdopodobnych  za  stwierdzone. 

Potrzebna  rzecz  także,  mówić  z  królami  ich  wła- 
snym językiem,  nie  przychodzić  do  nich,  aż  kiedy  sa- 
mi zawołają,  nie  zaczynać  rozmowy  tylko  odpowiadać, 
słuchać  cierpliwie  i  dać  im  się  wygadać,  nie  zmieszać 
się  i  przytomności  nie  stracić,  ani  udaną  pewnością 
siebie,  przechwałkami,  Uamstwami  obcych  nie  dać  się 
oszukać ,  do  zwyczajów  i  etykiety  tego  dworu  się  sto- 
sować. Nasi  dyplomaci  nie  zawsze  się  tego  trzjrmali 
i  dla  tego  wystawiali  się  czasem  na  gniew  lub  na 
śmiech  pestronnych,  jak  na  przykład,  kiedy  kardynsJ 
Granyella  pisał  do  hetmana  Tarnowskiego,  że  cesarz 
życzyłby  sobie  mieć  z  Polski  posłów  zaopatrzonych 
w  instrukcyje  i  pełnomocnictwa,  a  nie  w  paradne  stro- 
je i  przybory.*  Niepotrzebne  ostentacyje  rażą  obcych 
więcćj  niż  się  nam  wydaje,  to  tćż  nic  śmieszniejszego, 
jak  poselstwa  moskiewskie,  kiedy  się  które  czasem 
w  Europie  pokaże.  Udają,  że  wszystko  takie  same  i 
lepsze  mają  u  siebie  w  domu ;  kiedy  w  Rzymie  poka- 
zywano im  budowle  i  posągi  starożytne,  oni  mówili, 
że  w  Moskwie  mają  piękniejsze,  kiedy  na  sejmie  w  fia- 
tyzbonie  kurfirszt  bawarski  zaprosił  ich  na  obiad,  od- 
powiedzieli, żeby  sam  do  nich  przyszedł,  bo  nie  wy- 
pada posłom  tak  wielkiego  monarchy  włóczyć  się  po 
cudzych  obiadach.  A  u  nas,  ileż  razy  żądali,  żeby  król 
przed  nimi  głowę  odkrywał,  albo  żeby  senatorowie 
zsiadali  z  koni  na  ich  powitanie?  Prawda,  że  kiedy 
ich  król  Stefan  nauczył  rozumu,  to  zaraz  z  tonu  spu- 
ścili i  wpadli  w  najuniżeńszy ;  to  zawsze  tak,  pies  cę 
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kąsa  w  pokoju,  na  polowania  na  nic  się  nie  zda,  a  jak 
strach  idzie  w  parze  ze  srogością,  tak  zewnętrzna 
arrogancyja  jest  najczęściej  oznaką  wewnętrznej  sła- 
bości.* 

Wreszcie  rzecz  trzecia:  jak  poseł  zachować  się 
ma  względem  swego  własnego  rządu.  Oczywiście,  głó- 
wnćm  jego  zadaniem  jest,  o  wszystkióm  swój  rząd 
uwiadamiać,  a  nigdy  go  w  błąd  nie  wprowadzać.  Za- 
tem patrzeć  bystro,  a  donosić  prawdę.  Do  tego  posłu- 
żyć mu  mogą  następujące  rady:  w  raportach  i  depe- 
szach nigdy  nie  przedstawiać  za  pewną  rzeczy  jeszcze 
nie  dokonanćj,  nigdy  za  prawdziwą  takićj,  która  jest 
dopiero  prawdopodobna ;  kiedy  dostał  jakie  od  obcego 
dworu  oświadczenie,  niech  donosząc  o  nićm,  zawsze 
wyrazi,  kto  mu  je  dał,  sam  król,  czy  który  z  mini- 
strów, czy  tóż  jaki  urzędnik  dworski  lub  kancellaryj- 
ny ;  niech  donosi,  co  mieszkańcy  kraju,  w  którym  ba- 
wi, o  rządzie  swoim  mówią  i  myślą,  niech  nie  zanie- 
dbuje nawet  donosić  o  drobnych  szczegółach,  dwor- 
skich niechęciach  lub  ry walizacyjach ,  wszystko  to, 
może  się  jego  gabinetowi  przydać,  a  jemu  samemu 
także,  bo  królowie  zwykle  lubią  raporta  szczegółowe, 
dokładne,  a  zabawne.  Niech  baczy  także  i  na  to,  żeby 
raportami  swojemi  nie  podżegał  nienawiści  między 
dwoma  rządami,  niech  sobie  dobrze  wbije  w  pamięć  i 
w  przekonanie,  że  nie  powinien  uważać  się  za  nie- 
przyjaciela kraju,  w  którym  przebywa,  lecz  owszem* 
jako  poseł,  jako  pośrednik,  organ  porozumienia  i  po- 
koju, obowiązany  jest  mieć  dobrą  wolę  względem  tego 
obcego  narodu,  jak  długo  ten  z  jego  krajem  nie  jest 
w  otwartój  nieprzyjaźni.  Za  skutek  swego  poselstwa 
nigdy  zbyt  śmiało  nie  ręczyć,  dopóki  nie  jest  osiągnie- 
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tym,  ani  tćź  o  nim  nie  rozpaczać,  dopóki  nie  jest  sta- 
nowczo straconym. 

„Obiecywać  więcej  niż  się  dotrzymać  może,  a  tćm 
bardzićj  niż  się  chce,  to  nierzetelność;  spierać  się 
z  kita  nie  należy,  to  wielka  nieroztropność.  Wiedzieć 
wiele,  a  zwłaszcza  rzeczy  tajemnych,  dowodem  jest 
wielkićj  roztropności;  łatwo  wierzyć,  a  rzeczy  fałszy- 
we brać  za  prawdę,  to  sprzeciwia  się  tćj  zasadzie  i 
obowiązkom  posła." 

Kiedy  podróżuje  po  obcych  krajach,  powinien 
poseł  wszystko  w  nich  nważać  i  notować,  ludość  miast, 
ich  przemysł,  handel,  załogi,  usposobienie  i  t.  d.  W  pi- 
saniu i  przesyłaniu  swoich  raportów  powinien  poseł 
być  bardzo  ostrożnym,  powierzać  je  tylko  pewnym  i 
zaufanym  kuryjerom  i  okazyjom,  żeby  się  w  obce  ręce 
nie  dostały,  dla  większćj  pewności  wysyłać  w  dwóch 
lub  więcśj  kopijach  różnemi  drogami.  O  swoich  pry- 
watnych sprawach  niech  w  listach  urzędowych  nie 
mówi,  o  publicznych  za  to  jak  najdokładnićj ,  co  wić, 
od  kogo,  kiedy  mu  było  powiedziane,  jakim  tonem, 
z  jakim  wyrazem  twarzy ;  rzeczy  ważniejsze  powinien 
cyfrować,  a  klucz  ma  być  umówiony  pomiędzy  nim 
jednym  tylko  a  jego  królem  i  nikomu  nie  znany.  Oprócz 
tego,  jeszcze  jedna  rada:  to,  żeby  poseł  wystrzegał  się 
pięknych  pań  w  cudzoziemskim  kraju,  żeby  nie  wpadł 
w  sidła  dworskich  dyplomatek,  bo  te  najczęścićj  i  naj- 
lepiój  umieją  wyciągać  sekreta  stanu. 

Po  takich  naukach  dla  posła,  w  przecięciu  bar- 
dzo mądrych,  następują  rady  dla  rządu,  jak  ma  posłów 
wybierać  i  wyprawiać.  Naprzód  więc,  niech  zna  uspo- 
sobienie narodu  i  dworu,  do  którego  poseł  ma  być  wy- 
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prawjoBym  i  m^cli  takiego  szuka,  któryby  się  tym  lu- 
A^ifim  podobaL 

„I  tak,  do  Turków  posyłać  trzeba  ludzi  odwa- 
ż&ych,  tęgich  a  hojnych,  bo  Turcy  lubią  grozić,  a  są. 
przytóm  chciwi,  więc  trzeba  tam  takich,  którzyby  im 
d9.wali  dużo,  a  ich  się  nie  zlękli.  Do  Moskwy  ostro^ 
żnych  i  przebiegłych,  bo  tam  graeca  fides^  i  wodzą  i 
zwodzą  długo  i  targują  się  bardzo,  zanim  się  ułożą. 
Do  B^ymu  ludzi  poważnych,  prawowiernych  katolików, 
ale  nie  duchownych,  tylko  świeckich,  bo  duchownemu 
daleko  trudniój  opióraó  się  Stolicy  apostolskiśj  i  od 
ni6j  śmiało  żądać." 

Do  Hiszpanii  statecznych,  poważnych,  a  takich, 
którzy  się  od  nowości  politycznych  czy  religijnych  jak 
najdalój  trzymają;  do  Włoch  układnych,  grzecznych, 
ujmujących,  do  Francyi  bystrych,  giętkich  i  w  mowie 
biegłych,  do  Anglii  okazałych,  majestatycznych,  z  wej- 
rzenia pięknych;,  bo  Anglikom  bardzo  się  to  podoba, 
tóm  bardzie,  że  sami  wiedzą  i  boleśnie  to  czują,  że 
im  na  tych  przymiotach  zbywa ;  do  Niemiec  słownych 
i  stałych,  bo  Niemcy  sami  od  wieków  z  stałości  słyną." 

Rząd  powinien  swojemu  posłowi  ufać,  zostawiać 
mu  wiele  wolności,  ale  bez  instmkcyi  go  nie  puszczać, 
i  mieć  go  ciągle  na  oku,  przez  ustawiczną  korespon- 
dencyję  być  z  nim  zawsze  w  stosunkach.  Wymownego 
posła- niech  szuka  koniecznie,  ale  prawdziwie  wymo- 
w;aego,  nie  retora,  takiego,  który  dobrze  argumentuje, 
nie  takiego,  który  sypie  wiele  szumnych  okresów  bez 
treści;  uczony  poseł  dobry,  ale  lepsza  mu  roztropność 
bez  wielkićj  nauki,  jak  wielka  erudycyja  bez  rozsąd- 
ku i  roztropności.  Kłamliwy  i  podstępny  poseł  jest 
zły,  ale  taki  potrzebny,  który  to  co  wie,  myśli  lub 
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chce,  w  sobie  ukryć  uiniś.  Nadewszystko  i  poseł,  i 
rząd  posłowi  instrukcyję  dający,  o  tóm  pamiętać  win- 
ni, że  rzetelność  względem  postronnych  jest  ich  obo- 
wiązkiem, źe  oszukiwać  i  zdradzać  ich  rzecz  jest 
brzydka,  która  chwilową  korzyść  przynieść  może,  ale 
W  końcu  zawsze  na  złe  się  obróci.  Pokazywać  komuś 
chlćb,  a  w  drugićj  ręce  chować  dla  niego  skorpiona, 
to  chrześcijańskim  panom  nie  przystoi. 

Wreszcie  powinien  rząd  posła  swojego  w  fundu- 
sze należycie  opatrzyć,  powinien  ludziom  zdolnym  nie 
jedno  wykroczenie  przebaczyć  i  do  służby  swojśj  ich 
używać,  bo  lepsza  jest  cnota  i  dzielność  ułomna,  ani- 
żeli niewinność  zupełna  wprawdzie,  ale  nieudolna  i 
gnuśna ;  posłów,  którzyby  się  sprzeniewierzyli,  surowo 
karać,  wiernych  i  dobrze  zasłużonych  świetnie  nagra- 
dzać, oto  są  w  krótkości  rządu  względem  posła  obo- 
wiązki. 

Zamyka  się  traktat  cały  rekapitulacyją  wszy- 
stkich powyższych  przepisów  taktu,  ostrożności,  za- 
chowania się  i  taką  definicyją  jego  godności  i  powo- 
łania: „Któż  będzie  potrzebniejszy  i  droższy  od  tego, 
który  słowem  broń  z  rąk  wytrąca,  który  narody  prze- 
ciw wspólnym  nieprzyjaciołom  sprzymierza,  przeciwni- 
ków trzyma  na  wodzy,  przyjaciołom  spokój  i  pomyśl- 
ność zapewnia?  Któż  świętszy  od  tego,  który  powo- 
łaniem swojem  wyobraża  jakoby  osobę  samego  Gabry- 
jela,  zwiastującego  światu  pojednanie  i  spokój,  który 
nie  zbroją  i  orszakiem  groźny,  ale  prawem  narodów 
uzbrojony,  gdzie  i  jak  chce  przez  ten  świat  przecho- 
dzi jako  apostoł  pokoju  i  zgody."  Piękna  definicyją, 
w  którćj  zapewne  trudnoby  poznać  podobieństwo  do 
rzeczywistćj  europejskiśj  dyplomacyi,  ale  która  nieza- 
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przdeeenie  odpowiada  tema,  czćm  poseł  byó  powinien. 
Ale  bo  tóź  pojęcie  rzeczy  bardzo  się  od  owych  cza- 
sów zmieniło ,  a  jak  nasz  stary  autor  pojmował  poli- 
tykę i  jćj  słng ,  jaki  na  dnie  jego  dyplomacyi  tkwił 
zmysł  moralny,  dowodzą  ostatnie  słowa  jego  dziełka 
De  Legato  et  Legatione^  które  brzmią:  ,,Największa  i 
najważniejsza  rzecz  jest  i  będzie  zawsze,  żebyśmy 
w  tych  i  we  wszystkich  sprawach  i  cz3mnościach  na- 
szych, nie  z  imienia  tylko  i  z  pozoru,  ale  z  rzeczy  i 
na  prawdę  chrześcijanami  być  i  za  takich  sprawiedli- 
wie uchodzić  się  starali.^ 

Najciekawsze  to  może  i  najlepsze  z  dzieł  War- 
szBwicKiEGo.  Najlepsze,  bo  najmniśj  jest  mu  do  za- 
rzucenia, bo  zamiarowi  autora  najdokładnićj  odpowia- 
da«  bo  spełnia  wszystko ,  co  sobie  założył.  Zakres 
jego  mógł  byó  szśrszym,  to  prawda,  ale  w  tym  za- 
kresie jest  ono  wyczerpujące,  mądre,  pełne  rad  i  uwag 
zawsze  zdrowych  i  prawdziwych.  Ciekawe  jest,  bo 
daje  wyobrażenie  wcale  dokładne  o  ówczesnśj  europej- 
skiój  dyplomacyi,  jój  obyczajach,  przepisach,  których 
się  trzymała,  środkach  ostrożności,  których  używała, 
o  tóm,  na  czóm  ona  zasadzała  swój  takt  i  swoją  zrę- 
czność. Wreszcie,  jest  to  może  najsympatyczniejsze 
z  pism  tego  autora,  bo  z  przyjemnością  i  z  uszanowa- 
niem widzi  się  u  niego  to  wysokie  pojęcie  dyplomacyi 
jako  służby  pokoju  i  zgody,  pośredniczki  porozumie- 
nia, straży  międzynarodowego  prawa;  te  subtelne  i 
trudne,  a  przecież  rzeczywiste  rozróżnienia  ostrożności 
i  przezorności,  od  oszukaństwa  i  podstępu;  tę  prawdzi- 
wą moralność,  którćj  może  dyplomacyja  ówczesna  nie 
miała  więcćj  jak  dzisiejsza,  ale  którój  człowiek  uczci- 
wy żądać  od  niój  powinien.  W  tym  kosmopolitycznym 
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I  dyplomacie  wykształconym  na  wzorach  i  wyobraże- 

>  niach  hiszpańskich  i  aostryjackich,  jest  przecież  chrze-^ 

r  ścijańskie  sumienie,  i  dodać  się  godzi,  szlachetny  in- 

stynkt j)olski6j  rzetelności.  A  do  tego,  powiedzieć  je- 
szcze trzeba,  że  dla  naszćj  Bzpltćj,  która  służbę  za- 
,  ;  graniczną  zawsze  lekceważyła  i  zaniedbjrwała,  dziełko 

takie  o  sztuce  dyplomatycznśj  mogło  być  bardzo  przy- 
datnśm;  jeżeli  nićm  nie  było,  to  już  nie  autora  wina, 
on  zawsze  ma  zasługę  dobrćj  myśli,  dobrego  zamiaru, 
i  dobrze  napisanój  książki  treści  poważnćj,  rozumnćj 
i  pożytecznśj. 


Oprócz  tych  dwóch  dzieł  większych,  jest  trzecie, 
tłómaczone  z  hiszpańskiego  na  język  łaciński,  Fride- 
rici  Ceriolae  De  Gonsilio  et  Consiliariis  (1595),  —  które 
dla  ówczesnśj  Polski  mogło  mieć  tę  wartość  prakty- 
czną, że  dowodziło  potrzeby  dobrze  uorganizowanych 
ministeryjów  z  attrybucyjami  ściśle  odgraniczonemi ; 
mianowicie  chciało  ich  mieć  siedm :  skarbu,  pokoju  (ad- 
ministracyi,  spraw  wewnętrznych),  wojny  (z  tóm  połą- 
czone dostaw  i  liwerunków),  praw  (sprawiedliwości), 
spraw  zagranicznych,  wreszcie  dwa  niepotrzebne:  prae-- 
miorum  et  poenarum. 

Ale  sława  autora  zasadzs^a  się  raczój  na  jego 
mniejszych  pismach,  mianowicie  na  mowach.  Dziś  je- 
szcze można  w  historyjach  literatury  wyczytać  jego 
imię  między  znakomitymi  niby  mówcami  politycznymi 
tego  wieku.  Mowy  te,  to  pospolite  w  owym  czasie  ora- 
cyje,  z  których  jedne  były  rzeczywiście  mówione  przy 
jakiejś  dworskiój  uroczystości,  jak  n.  p.  mowa  do  Wa- 
lezyjusza  albo  z  powinszowaniem  wstąpienia  na  tron 
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Jakóbowi  I.,  inne  są  pogrzebowemi  panegirykami,  jak 
Oratio  in  Funere  Stephani  Begis,  albo  Fhilippi  II,  Reg. 
IIi$paniarufn\  jeszcze  inne,  jak  Turcyki,  broszurami 
w  formie  mów,  a  wszystkie,  wszystkie  bez  wyjątku, 
kute  na  wzór  mów  cycerońskich,  we  wszystkich  znać 
szkolnego  pedanta,  który  umiał  na  pamięć  ad  Heren- 
nium^  znał  wszystkie  oratorskie  sztuki  i  sposoby,  wie- 
dział, w  któróm  miejscit  potrzeba  wykrzyknika  lub 
znaku  zapytania,  uczył  się  pilnie  sekretów  zbudowa- 
nia zaokrąglonego  okresu,  tylko  jednój  rzeczy  nie  wie- 
dział, to  jest,  jak  zrobić  wrażenie,  jak  wzniszyó  lub 
przekonać.  Coś  bardziój  poprawnego  ze  stanowiska 
reguł,  retorycznie  doskonalszego,  a  zimniejszego  i  cięż- 
szego, bardziój  pozbawionego  popędu  uczucia  i  wła-* 
snego  stylu  jak  te  jego  mowy,  nie  da  się  pomyśleć. 
Na  [przykład  Turcyki!  Pisane  są  w  roku  1596  lub 
około  niego,  w  celu  zachęcenia  Polski  do  ligi  przeciw 
Turkom,  w  tym  samym  czasie  i  celu,  w  którym  pisał 
Grabowski,  Webeszozyński  i  inni.  Ale  jakże  inaczój ! 
Już  sam  tytuł  jest  naśladowany  z  Cycerona,  ale  to 
byłoby  łatwiejsze  do  zniesienia  i  do  darowania,  jedno 
przecież  jest,  co  dowodzi  wyraźnie,  że  autor  nie  miał 
najmniejszego  zmysłu  i  talentu  pisarskiego,  to,  że  tych 
Tureyk  jest  czternaście!  Czternaście  mów  o  jednym 
i  tym  samym  przedmiocie!  Katilinaryj  jest  cztśry, 
a  każda  z  nich  była  powiedziana  w  okolicznościach  zmie- 
nionych, od  pierwszo]  do  ostatniśj  niebezpieczeństwo 
wzrosło,  zatem  i  ton  mówcy  mógł  się  zmienić.  Ale 
w  okolicznościach  tych  samych,  w  cztómastu  mowach 
utrzymać  się  na  tym  samym  stopniu  zapału,  natchnie- 
nia, oburzenia  i  t.  d.,  to  niepodobna.  Demostenes  był- 
by osłabł,  a  wytrzymać  mógł  taki  tylko,  które  sztu- 
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cznie  i  podtug  danych  przepisów  knł  swoje  wykrzy- 
kniki Przedmiot  sam  zresztą  był  za  ciasny  Ba  takie 
traktowanie.  Czternaśnie  razy  jedno  powiedzieć,  a  za- 
wsze inaczej,  to  zadanie,  które  podjąć  można  chyba 
na  żarL  Ale  ten  amysl  pedantyczny  i  drewniany,  bie- 
rze się  do  niego  z  największą  powagą .  nżywa  wszel- 
kich środków,  jakich  ma  dostarczają  podręczne  książ- 
ki, żeby  rzecz  swoją  nrozmaicić,  w  każdój  oracyi 
obrabia  niby  to  inną  i  nową  stronę  kwestyi;  kiedy  ma 
przedmiotu  zabraknie,  wymyśla  zarzuty,  których  mn 
nikt  nie  stawia,  przypuszczenia  i  alternatywy  niepra- 
wdopodobne i  te  zbija,  słowem,  pomimo  tego,  że  w 
gruncie  ma  słuszność,  że  koalicyja  przeciw  Turkom 
była  istotnie  wielkim  europejskim  interesem,  że  on  ten 
iatei'es  dobrze  rozumió  i  nieraz  dobrze  ttómaczy,  że 
ma  gruntowną  znajomość  i  trathe  pojęcie  położenia 
państw  chrześcijańskich;  trudno  wyobrazić  sobie  coś 
nudniejszego,  nieznośniejszego  przez  pedantyzm,  reto- 
ryczność  i  popisywanie  się  erndycyją  jak  Torcyki. 
A  co  w  nich  jeszcze  nie  mile,  to,  że  Polaka  nie  znać 
w  nich  wcale;  Europejczyk  to,  któremu  są  na  myśli 
iateresa  chrześcijaństwa,  istniejącego  porządku  rzeczy, 
Austryi.  Hiszpanii ;  uczacie  polskie,  którego  tyle  jest 
w  innych  współczesnych  o  tym  przedmiocie  piszących, 
u  niego  nie  odzywa  się  prawie  wcale. 

Przecież  ciekawe  są  te  mowy,  przez  to,  że  cza- 
sem są  aż  prawie  komiczne,  a  powtóre  przez  to,  że 
charakteryzują  dobrze  wyobrażenia  ówczesnych  reak- 
cyjonistów,  fanatyków  polityki  habsburskiój. 

Trzy  pierwsze  pisane  są  dawniej,  kiedy  Porta 
zajęta  ■  była  wojną  z  Persyją  i  dowodzą  trafinie ,  iż 
trzeba  z  tśj  pory  korzystać,  żeby  ją  zaczepić.    Argu- 
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menta  za  potrzebą  wojny,  okoliczności  sprzyjające,  są  te 
same  mniój  więcćj  co  u  Gbabowskosgo,  a  najciekawsza 
z  trzech  jest  dmgfa,  w  którćj  autor  w  miłćm  zladze- 
niu,  że  rzeczy  traktuje  gruntownie,  uważa  za  potrze- 
bne dowodzić  fałszywości  wiary  tiireckiój,  wyzywa  na 
dysputę  teologiczną  samego  Machometa  i  dowodzi  mm, 
że  Chrystus  jest  on  niego  lepszy. 

Dalsze  są  waryjowaniem  tego  samego  tematu 
z  różnych  tonów,  I  tak,  jedna  ma  Europę  wbić  w  szla- 
chetną dumę.  Żaden  wiek,  mówi  ona,  nie  był  tak  wiel- 
ki jak  obecny,  żaden  nie  miał  tylu  wielkich  ludzi, 
tylu  wielkich  wynalazków;  byłoby  godnćm  takiego 
wieku  i  jego  chwały  wyrzucić  Turków  z  Europy. 
Druga  przypomina,  że  przedsięwzięcie  to  nieraz  było 
blizkićm  urzeczywistnienia,  dowód,  że  musi  być  po- 
trzebnśm,  przypomina  Warneńczyka,  usiłowania  Piu- 
sa n,  Jana  Kapistrana  i  t.  d.  Inna  znowu,  mówi  dość 
dowcipnie,  że  Europa  dla  tego  Turkom  rady  dać  nie 
może,  że  ona  jest  jak  smok  z  bajki  o  jednym  ogonie, 
a  wielu  głowach,  Turek  zaś,  to  smok  o  kilku  ogonach 
ale  o  głowie  jednśj,  i  dla  tego  te  wszystkie  ogony 
zawsze  w  tę  samą  stronę  za  głową  iść  muszą.  Ale 
potom,  w  ukrytśj  zapewne  chęci  polemizowania  z  opi- 
niją  polską  Austryjakom  przeciwną  i  zawsze  wzglę- 
dem nich  podejrzliwą,  twierdzi,  że  Europa  musi  wy- 
bierać pomiędzy  panowaniem  Habsburgów  a  Osmanów, 
i  każe  wybierać  (oczywiście  choć  niewyraźnie  Pola- 
kom), których  wolą.  Porównanie  jest  rzeczywiście 
szumnym  dytyrambem  na  cześć  cesarskiego  domu. 
»Nigdy  Niemcy  nie  były  tak  kwitnące  jak  dziś,  ni- 
gdy Hiszpanija  tak  wielka  i  szczęśliwa  jak  za  Fili- 
pa II.,  —  a  my  mielibyśmy  równać  tureckie  łotrostwo 
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z  austryjackićm  panowaniem?^  Nikt  nie  równał,  wy- 
boru nie  było,  ani  zatóm  potrzeby  porównania,  a  ów-* 
czesna  Polska,  niepodległa  i  mogąca  doskonale  stać 
o  własnój  sile,  mogła  na  to  odpowiedzieć  słusznie  i 
mądrze:  Z  dwojga  złego  wolę  nic.  On  przecież  oburza 
się  i  woła:  ;,0  szaleństwo!  o  niewdzięczności,  o  bez* 
bożności  nie  pojęta  —  i  możnaź  się  wahać?  Podobno 
to  hiszpańska  inkwizycyja  tak  was  od  cćsarskiego 
domu  odraza?^  Następuje  obrona  inkwizycyi:  każda 
zbrodnia  wymaga  śledztwa  i  kary,  a  zbrodni  gorszój 
jak  herezyja  nie  ma  na  świecie.  Wiedzieli  to  i  staro- 
żytni, za  cóż  skazali  na  śmierć  takiego  cnotliwego 
człowieka  jak  Sokrates,  jeżeli  nie  za  przekonania,  któ- 
re podług  ich  pojęć  religijnych  były  herezyją?  Zresztą, 
że  inkwizycyja  jest  dobra  i  ma  dobre  skutki,  dowód 
najlepszy  na  Hiszpanii,  którą  Bóg  błogosławi,  która 
jest  najpotężniejszym  i  najszczęśliwszym  krajimi  na 
świecie.**  Przykład  Hiszpanii  był  dobrze  wybrany, 
tylko,  gdyby  autor  był  poczekał,  byłby  się  przekonał 
że  ten  przykład  właśnie  czego  innego  dowodził. 

Potom,  w  innój  mowie,  jest  porównanie  FUipa  n. 
z  Machometem,  jeszcze  inna  bezwstydnie  małpuje  czwar- 
tą Katylinaryję  i  zaczyna:  Quid  Barbari  hac  tania 
armdbit  vos  audacia  ?  ąuoasąue  tandem  abutimini  Christi- 
anorum  patientia?  Jeszcze  inna,  zawsze  podług  reguł, 
dodaje  ducha,  przypomina  Polakom  wiele  razy  Turków 
pobili.  Najlepsza  jest  ta,  w  którój  autor  szuka  środków 
na  prowadzenie  wojny  i  żąda  powszechnego  podatku 
od  sprawiedliwie  obliczonego  dochodu  i  dodaje,  że 
gdyby  Włochy  oddały  na  ten  cel  połowę  tego  co  tra- 
cą na  grę,  Niemcy  połowę  tego,  co  tracą  na  jedzenie 
i  picie,  Polacy  tego,  co  tracą  na  zbytkowe  stroje,  mie- 
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iiby  za  co  Turków  wypędzić;  podwójne  pogłówne  na 
żydów  i  sprzęty  złote  i  srebrne,  nie  wyjmując  kościel- 
nych, Uzupełniłyby  fundusz  na  tę  wjrprawę.  A  jeżeli 
boją  się  niektórzy,  że  po  wypędzeniu  Turków  dom 
austryjacki  opanowałby  całą  Europę,  to  na  to  odpo^ 
wiedzią  są  jego  nadludzkie  cnoty,  w  których  leży  naj- 
lepsza rękojmia,  że  nigdy  nikomu  krzywdy  nie  zrobi, 
cudzego  nie  zapragnie. 

Jako  manifest  sympatyj  austryjackicb  autora,  ze 
wszystkich  naj wyraźniejszy ,  oracyje  są  zajmujące,  a 
nadto  mają  tę  wagę,  że  jak  on  cały  jest  jakoby  stre- 
szczeniem, rekapitulacyją  różnych  kierunków  literatury 
politycznój  tego  wieku,  tak  one  są  powtórzeniem  czy 
odbiciem  kierunku  tych  statystów,  którzy  się  prze- 
ważnie zajmąją  ówczesną  kwestyją  wschodnią. 

Z  innych  oracyj  panegirycznych ,  ciekawa  jest 
jedna  na  śmierć  człowieka,  którego  nad  wszystkich 
wielbU,  Filipa  n.,  nad  którego  większego  czło- 
wieka, lepszpgo  monarchy  nie  znał.  Opowiada  w  tćj 
mowie  życie  Filipa,  zwykłemi  panegirycznemi  ogólni- 
kami, a  zabawny  jest  tam,  gdzie  stara  się  ukryć  lub 
wytłómaczyó  rzeczy  nie  dowiedzione,  ale  podówczas 
bardzo  głośne  i  za  niezawodne  głoszone.  N.  p.,  nie  wąt- 
piąc o  tóm  bynajmniój,  że  Filip  miał  słuszność  w  spra- 
wie z  holenderskiemi  i  flamandzkiemi  buntownikami, 
że  oni  sami  zmusili  go  do  srogości,  próbuje  jednak  zmyć 
go  z  zarzutu  okrucieństwa  i  daje  do  zrozumienia,  że 
śmierć  Egmonta  była  skutkiem  prywatnój  nienawiści 
i  zemsty  xięcia  Alby  i  była  powodem  odwołania  jego 
z  Bruxelli.  Jakim  sposobem  umarł  Don  Carlos,  rzecz 
niewiadoma;  to  pewna,  że  na  życie  ojca  nastawał,  że 
ki^ól  radził  się  wszystkich  panów  chrześcijańskich,  czy 
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nie  powinien  takiego  syaA  od  następstwa  trona  asa- 
nąć.  że  ptakat  gorzko,  kiedy  ma  fiay  Oomez  o  śmier- 
ci infanta  doniósł.  Słowem,  świat  etarożytny  miat  Ale- 
xandra  i  Cezara,  chrześcijański  różnych  wielkich  lu- 
dni, ale  takiego  dragiego  od  stworzenia  swego  nie  wi- 
dział. Ciekawe  jest  to  nsilne  pokrywanie  błędów  Fi- 
lipa, to  adawanie  go  za  człowieka  dobr^o,  spowodo- 
wane oczywiście  doktryną  i  interesem  stronnictwa. 
Sumienie  katolickie,  nie  otnmanione  względami  poli- 
tycznemi,  sądziło  go  inaczćj,  dowodem  tego  Św.  Tere- 
Ba,  która  opowiada,  że  nsłyszawszy  o  bliskićj  śmierci 
króla  Filipa,  modliła  się  gorąco  o  zbawienie  jego  da- 
szy  i  miała  podczas  tćj  modlitwy  objawienie,  że  za 
srogość  swoją,  za  wiele  krwi  przelanój,  pokatować  bę- 
dzie w  czyscu  do  skończenia  świata. 

Za  to  wartość  polityczną  niepospolitą,  ma  jego 
mowa  po  śmierci  króla  StefEina  na  pierwszym  i  głó- 
wnym zjeździe  mazowieckim.  Mowa,  którćj  treśdą  jest 
bezkrólewie  i  jego  niebezpieczeństwa,  a  celem  posta- 
nowienie jakiegoś  stałego  porządku  bezkrólewia;  [o-zez 
nią  znown  należy  Wabszewjcki  do  calćj  tśj  grappy 
pisarzy,  którzy  o  tój  materyi  szczeg^owo  pisali. 

Jako  monarchista  stanowczy,  jest  on  z  nich  wszy- 
stkich największym  przeciwnikiem  elekcyi  i  bezkró- 
lewiów,  żaden  tak  jasno  ich  złych  skutków  nie  widzi, 
żaden  nie  występuje  przeciw  nim  tak  śmiało  i  tak 
energicznie.  „Napominał  nas  król  Stefan,  abyśmy 
o  kształcie  i  porządku  obierania  króla  namawiali,  ale 
o  tośmy  nic  nie  dbali.  Co  azali  wszystkim  państwom 
i  królestwom  zniszczenie  przyniosło,  was  tćż  zgabić 
nie  ma  tak  nierządne  i  nie  ocerklowane  obieranie  kró- 
la?   Zaprawdę  się  obawiam,  o  czóm  i  strach  myśleć, 
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źe  gdy  tak  w  górę  wylecim,  abyśmy  na  dół  sprośnie 
nie  upadli.  Najdują  się  ci,  którzy  na  tćm,  co  mają, 
nia  przestając,  pragną  jeszcze  coś  więtszego,  a  wła- 
dzę królewską  ścieśnioną,  wolność  pospolitą  clicą  nrieć 
jak  najbardziej  rozszerzoną ,  którzy  nie  wątpią,  że  ta- 
kich rad  i  przedsięwzięcia  swego  przyczyny  swe  mają; 
wszakże  ja,  jedno  w  zdrowiu  ojczyzny,  nie  chciałbym 
wiatru  pospolitego  łapać.  Należy  na  tćm  Bzpltćj,  aby 
królewski  stan  i  władza  od  jednego  do  kilku,  a  od 
kilku  do  wszystkich  nie  była  pociągana,  albo  że  tak 
rzekę,  nie  była  rozpłatana.  Iżaliby  nie  było  lepiój  pe- 
wne a  ugruntowane  postanowienie  mieć  około  króla 
j^  władzy  i  powinności  jego,  bo  t6m  są  i  doma  i  za 
jpraoicą  wszytkie  rzeczy  nasze  krzepniejsze.  Kto  był 
przyczyną  ozdoby  więtszój  tćj  koronie  nad  Kazimie- 
rza W,,  któremu  jednak,  aby  twardsze  jakie  panowa- 
nia kresy  ocerklowane  być  miały,  nie  czytamy."  Po 
tćj  wzmiance  o  Kazimićrzu  następuje  mądre  ocenienie 
paaiowania  Ludwika,  paktów  koszyckich,  mądrzejsze 
mi  wszystkich  historyków  współczesnych.  Wreszcie, 
opisawszy  przejście  wolności  polskiśj  w  stan  niebez- 
jueczny,  tak  mówi:  „Widzę  ja,  że  się  siła  rzeczy  w 
kupę  zbiegło,  dla  których  nie  wiele  dobrego  o  zdro- 
wiu Ezpltśj  obiecowaó  wam  mogę.  W  tych  pięcina- 
ście  leci  ech  raz  i  drugi  porodziło  nam  to  królestwo 
syny  (królów),  strzeż  Boże,  żeby  za  trzecim  porodem 
i  matka  sama  nie  umarła."  Powodów  zaś  naszych 
przyszłych  nieszczęść  i  gniewu  bożego  jest  siedm :  ka- 
cerstwa,  krzywoprzysięstwa,  mordy  i  niewola  podda- 
nych, granice  ogolone  (nie  obronne).  Dalój  to,  że 
Mdna  w  tćj  koronie   swym   porządkiem  i  sprawiedli- 
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wem  rzeczy  rozmiarkowaniem   rzecz   nie   szła  i  nie 
idzie. 

„Co  za  prawdę  mówię  i  przypominam  wam  z  ży- 
czliwości i  z  miłości  ojczyzny,  tych  straszliwych  cza- 
sów bojaźnią  przywiedziony,  abyśmy  tę  ziemię,  w  któ- 
rśj  jesteśmy,  którą  nogami  naszemi  depczemy,  w  któ- 
rej domowe  rzeczy  oczom,  mowa  uszom,  wszystko 
wszystkim  jest  przyjemno,  pogańskim  ludziom  brać  y 
posiadać  nie  dawali.  Jużci  to  teraz  inny  wiek,  riiż  w 
w  którym  ono  u  Kaukazu  Turek,  a  Moskwicin  nie- 
dźwiednikiem a  tatarskim  niewolnikiem  bywał;  ten  i 
wam  i  tym,  co  za  wami  siedzą,  jest  stał  się  straszli- 
wy. Nikomu  nie  jest  tajna  turecka  chciwość  panowa- 
nia, nikomu  dziedziczna  z  wami  nieprzyjaźń  moskiew- 
skiego kniazia."  Ten  dyplomata  miał  przynajmniej 
oczy  otwarte  i  umiał  patrzeć  daleko.  I  to  mądre,  że 
przypomina  im  Szamotulskiego,  przepowiada,  że  przy 
takiej  swawoli  muszą  znaleźć  się  tacy,  którzy  uraz 
swoich  urojonych  czy  prawdziwych  inścić  się  zechcą 
na  Rzpltej  w  zmowie  z  postronnymi.  „Jak  mniemacie 
karaliby  dziś  Uhrowie  tych,  co  ich  upadku  i  zniszcze- 
nia byli  przyczyną  (naprowadzili  Turków):  zębami,  by 
mogli,  kąsaliby  żywe,  które  teraz  martwe  przeklinają, 
na  ich  potomstwo  jako  na  psy  i  na  węże  nie  radzi 
patrzący.  Znaczą  sobie  ludzie  i  dziś  imiona  nasze, 
pamiętają  słowa,  przepisują  zdania...  przeto...  wszela- 
kiego jadu  i  zazdrości  niechaj  daleko  będzie  od  was 
podejrzenie,  darujcie  krzywdy  wasze  ojczyźnie,  da- 
rujcie dobremu  i  spokojowi  powszechnemu."  Czytając 
to,  żałuje  się,  że  Warszewicki  tak  mało  pisał  po  pol- 
sku, bo  we  własnym  języku  podnosi  się  czasem  do 
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takiej  żywości  stylu  i  wymowy,  jakiśj  próżno  szukać 
w  jego  pismach  łacińskich. 

Potom,  przypomniawszy  różne  prywatne  panów 
polskich  niezgody,  tak  je  pięknie  gromi:  ;,Niezgoda 
między  sobą  obywatelów,  niczego  innego  więcój  jest 
jest  świadkiem,  jako  nienawiści,  która  małe  serce 
w  ludziach  znaczy,  i  próżny  żal,  cudzśm  dobrem  albo 
szczęśliwością  podniecon.  Przypatrzcie  się,  jako  to  jest 
wielkie  i  szerokie  państwo,  jakiemi  ziemiami  rozsze- 
rzone, jakiemi  bogactwy  i  dostatki  ozdobione,  a  je- 
dnak, ledwo  się  niektórzy  wmieście  w  ono  mogą,  tak 
niektórym  możność,  niektórym  zazdrość,  do  ich  rzeczy 
zatrzymania  jest  na  przeszkodzie."  Wreszcie  wtrąci- 
wszy może  mimowolnie  zdanie,  które  mogłoby  było 
wyjść  z  głowy  Ludwika  XI  albo  Richeliego:  „szlach- 
ty a  wolności  nie  trzeba  w  Polsce  rozmnażać",  które 
niezawodnie  jest  wyrazem  tego,  co  w  Polsce  byłaby 
robiła  Austryja,  gdyby  ją  była  dostała,  co  by  był  ro- 
bił Zygmunt  III,  gdyby  był  mógł,  tak  mowę  swoją 
kończy:  „Jużci  wszystkie  zapłotki  od  Turków  nam 
są  odjęte :  Węgierska  korona,  nie  obroną  jako  pierwćj, 
ale  niewolą  towarzystwo  sobie  czuje.  Wołoska  ziemia, 
nieprzyjacielsko  od  nas  się  oddala.  Moskwa  surowsza, 
niemiecka  ziemia  bez  żadnego  przymierza,  niepewniej- 
szą  nam  się  stała;  doma  nic  trwałego  i  szczerego  nie 
jest.  To  królestwo  domowśj  wojny  długo  nie  może 
znieść ;  nie  będzie  Francyją,  nie  Niderlandem  Polska, 
tyle  nędze  i  ciężkości  by  znieść  i  wycierpiść  miała. 
Tćj  baszty  wszytkićj  Europy  raz  dobywszy,  ten  mur 
wszego  chrześcijaństwa  obaliwszy  (czego  się  snąć  zdry- 
gają  usta  wyrzec),  pohańcy  we  chrześcijaństwa  krwi, 
i  po  polu  poskakiwać  i  weselić  się  będą.   Co  aby  nie 
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by  to,  waszej  dzielności  jest  zabronić  m.  p.  i  bracia, 
mądrości  widzieć,  że  każdy  z  cadz^  a  nie  z  sw^ 
przygody  mędrszym  się  stawa.  Tyle  ztorzeczeństw 
przeciw  wszechmocnema  Bogu,  tyle  bloźnierstwa  na 
jedynego  jego  Syna  rozsiane,  tyle  zgwałconych  ko- 
ściotów,  tyle  krzywoprzysięstw  uczynionych,  tak  cięż- 
kie jarzmo  na  poddane  wtożone,  bez  kaźni  bożćj  ujść 
nie  może.  To  co  już  minęło,  trudno  się  wrócić  ma, 
ale  to  jednak  we  ztych  rzeczach  jest  najlepsza,  abyś- 
my te  zle  rzeczy  wiedzieli ,  a  od  nas  je  odwracali. 
Cnocie  swa  odpłata,  niecnocie  swa  kara  niechaj  u  was 
będzie ;  osobliwie  w  swym  narodzie  ludzie  jak  kwiatki 
pospolitego  złego  poczytajcie ;  pokój  i  zgoda  doma,  za 
granicą  na  nieprzyjacioły  broni  niech  gotowe  będą, 
złych  ludzi  ludzkie  napominając,  niewiernych  się 
ostrzegając,  sąsiednie  pany  powolnością  i  przymierzem 
zatrzymywając,  wszytki  wszytkich  stanów  obywatele 
w  przyjaźni  waszej  zachowując,  chciwość  ich  sprawie- 
dliwością,  skorość  radą,  popędliwość  możnością  wastlf 
zatrzymajcie.  Wejżrzy  na  was  Bóg,  nad  tym  ludem 
się  zmiłowawszy,  imienia  i  bóstwa  swego  stawie  nie 
dopuści  w  niwecz  zaginąć;  ja  pewny  przy  wielkiej 
nadziei  jestem,  po  tak  wątpliwych  a  straszliwych  cza- 
siech,  imię  wasze  prześwietne,  wczas  z  dostojnością, 
dostojność  z  bezpiecznością,  doma  zdrowie,  za  granicą 
pokój,  rzeczpospolitą  trwałą  i  kwitnącą,  że  pewnie  na 
długi  czas  mieć  będziecie." 

W  żadnćm  jego  piśmie  nie  ma  może  tyle  bystro- 
ści, w  żadnćm  z  pewnością  nie  ma  tyle  uczucia,  tyle 
siły,  tyle  pisarskiego  talentu. 

Bo  „Paratelloe"  (Caesarum,  Eegum  et  Principum), 
W  których  zestawia  obok  siebie  zc^ożycieli  państw  lub 
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ryjuszów,  Augusta  i  Augustulusa,  Konstantyna  W.  i 
ostatniego  Konstantyna,  Władysława  Jagiełłę  wre- 
szcie i  Zygmunta  Augusta  a  z  porównań  tych  wycią- 
gać chce  pewne  symptomata  i  powody  upadku  państw 
i  rodzin  panujących,  książka  przypisywana  Rudolfo- 
wi II. ,  który  jak  autor  twierdzi ,  jeden  nie  traci  na 
porównaniu  ze  swoim  imiennikiem  Rudolfem:  to  jest 
w  tendencyi  podchlebstwo,  w  treści  rzecz  dość  błaha, 
a  niekiedy  naciągana. 

Jest  wreszcie  jedna  mała  książeczka,  złożona 
z  hiźnych  rozprawek,  przypisana  Mikołajowi  Zebrzy- 
dowskiemu, dziś  dano  by  jej  tytuł:  Myśli,  Uwag,  Es- 
»yów,  Maxym.  Wabszewicki  dał  jój  tytuł  Parado- 
x6w,  a  włożył  w  nią  niejako  treść  i  essencyją  wszy- 
stkich swoich  przekonań.  To,  co  w  innych  jego  dzie- 
łach występuje  jako  pewnik,  jako  podstawa  wszystkich 
dalszych  rozumowań  i  wniosków,  tutaj  wywiedzione 
jest  z  gruntu,  jest  to  więc  dowodzenie  jego  kai*dynal- 
nych  zasad.  Zasadami  jego  polityki  jest  jak  wiadomo 
jedność  religijna,  jedność  władzy  monarchicznćj,  hie- 
rarchija  w  społeczeństwie,  poskromienie,  trzymanie 
w  karbach  różnych  stronnictw  i  ich  dążności  przez 
silną  władzę  centralną.  W  innych  pismach  przychodzi 
to  wszystko  pod  formą  gotowych  axyjomatów  czy  afo- 
ryzmów, często  połączonych  z  jaką  niesmaczną,  niby 
dowcipną  gi-ą  wyrazów,  na  przykład :  Bdla  ctvilia  scm- 
per  sunt  inchilia^  albo  nihil  aeąualitałe  inaeąmdius^  al- 
bo, największą  klęską  wieku  są  spory  religijne,  tct  sec- 
tae  inler  se  dissectae:  w  Paradoxach,  każdy  z  tych  axy- 
jomatów  jest  tytułem  osobnój  rozprawki ,  którój  celem 
jest  dowieść  prawdy  tego  twierdzenia.  A  więc,  jedna 
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dowodzi,  źe  wszystkie  różne  wyznania  są  na  siebie 
Wzajemnie  zażarte,  secłae  inłer  se  disscctae,  inna,  że 
Cwilia  inciińUa  Bella  ^  jeszcze  inna  jego  ulubionego 
a  słusznego  twierdzenia,  że  niezgody  i  współzawodni- 
ctwa panów  chrześcijańskich  wychodzą  na  korzyść 
Turków.  Najciekawszśm  jest  dowodzenie,  że  nic  mniśj 
równego  jiatk  równość,  bo  tu  przebijają  najwyraźniśj 
ultra-monarchiczne  wyobrażenia  autora:  „Jak  w  ciele 
ludzkićm  głowa  rządzi  wszystkiemi  członkami,  tak 
król  powinien  wszystko  wedle  własnego  zdania  stano- 
wić. Ale  królowie  postanowieni  są  od  Boga  nie  do 
próżnowania  ale  do  pracy,  nie  do  rozkoszy  ale  do  cno- 
ty, nie  do  mamój  pompy  i  tryjumfów  ale  do  rządzenia 
w  pocie  czoła.  A  jeżeli  obowiązkom  swoim  zadość  nie 
czynią,  niech  się  nikt  nie  dziwi,  że  Rzplta  wraca  do 
tych,  z  których  wyszła  początków,  że  przechodzi  w  de- 
mokracyją,  z  tój  w  oligarchiją,  z  tej  znowu  w  monar- 
chiją,  a  gdy  się  monarchija  zepsuje,  znowu  tęż  samą 
kolej  obiega,  zmienia  się  w  oligarchiją,  z  tćj  w  de- 
mokracyją,  a  z  tśj  znowu  w  drugą  ostateczność  mo- 
narchii. Co  się  zaś  tyczy  rządów  jednowładnych,  któż 
tego  nie  wiś,  że  gdzie  wielu  rządzi,  tam  nic  pewnego 
ani  trwałego  być  nie  może.  Jak  na  niebie  jeden  Bóg, 
jak  w  wojsku  jeden  wódz,  tak  w  państwie  powinien 
być  i  rządzić  jeden  król." 

„Co  się  zaś  tyczy  równości,  nie  jest  to  najmniej- 
szą dla  państw  i  narodów  klęską,  że  ci,  którzy  dru- 
gim równi  nie  są,  chcą  się  przecież  takiemi  wydawać; 
ci,  którzy  są  równi,  chcą  być  wyższymi,  a  kiedy  są 
wyżsi,  chcą  znowu  wyjść  na  najwyższych.  Przy  ta- 
kiśj  nierówności  zasług,  cnót,  nauki,  zdolności,  jakże 
rozdzielić  władzę  i  zaszczyty  między  ludzi,  tak,  żeby 
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żadnego  nie  urazić,  kiedy  nikt  na  tćm,  co  mu  dane, 
przestać  nie  chce,  nikt  wyższego  a  nawet  równego 
ścierpieć,  kiedy  każdy  mniema,  że  ma  prawo  wszy- 
stkiego dla  siebie  żądać,  że  jemu  się  wszystko  słu- 
sznie należy,  a  drugim  nic.  Kiedy  ręce  chcą  pełnić 
funkcyję  oczów,  nogi  zazdroszczą  rękom,  i  tak  dal6j, 
wszystkie  członki  nawzajem  sobie  zazdrościć  i  sprze- 
ciwiać się  zaczną,  cóż  się  wtedy  stanie  z  ciałem? 
Pan  Bóg  mędrszy  od  ludzi,  a  złożył  świat  z  części 
bardzo  nierównych  i  różne  przeznaczenia  mających, 
sobie  wzajemnie  sprzecznych,  a  tak  go  złożył,  że  gdy- 
by ustała  ta  zgodna  części  i  pierwiastków  niezgoda 
i  różność,  sam  świat  musiałby  się  skończyć  w  t6j 
chwili. 

Dalój,  do  końca,  dowodzi  wyższości  monarchii 
nad  wszystkierai  innemi  formami  rządu;  jeżeli  trudno 
o  dobrego  króla,  który  jest  jeden,  o  ileż  trudnićj  o  do- 
brych wielu;  gdzie  wielu  rządzi,  w  demokratyczn6m 
lub  oligarchicznóm  państwie,  tam  się  głosy  nie  ważą 
ale  liczą,  i  t.  p.  Zastrzega  się  tylko  autor,  żeby  go 
za  bezwzględnego  wielbiciela  i  fanatyka  królów  nie 
brano ;  on  zasady  broni,  a  osobom,  mówi,  prawdy  wca- 
le nieprzyjemne,  jak  tego  dowodzi  traktacik  jeden: 
Begia  via  magis  compendiaria^  w  którym  obowiązki  i 
błędy  najczęstsze  królów  bardzo  trafnie  opisuje. 

W  ogóle  Paradoxa  te  zasługują  czasem  na  swo- 
ją nazwę,  ale  obok  przesad  są  i  rzeczy  bardzo  pra- 
wdziwe, a  nawet  w  tern",  co  fałszywe  i  paradoxalne, 
znać,  że  to  zboczenia  umysłu  wcale  nie  pospolitego. 

Wszystko  razem  wziąwszy,  jest  to  pisarz  cieka- 
wy, a  ciekawy,  jedyny  może  w  swoim  rodzaju  typ ;  je- 
dyny Polak  w  owym  czasie,  który  był  zwolennikiem 
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władzy  absoktućj,  legitymistą  katolickim  nie  z  reli- 
g:ij&^k  tylko  ale  i  z  politycznych  przekosaó,  a  fana- 
tyezBym  stroDuikiem  doma  aastryjackieg:o  i  jego  poli- 
tyki. Zimi  tpatiywali  korzyść  w  wyborze  Anstryjaka 
na  króla  polskiego,  ale  nie  robili  z  tego  kwestyi  za- 
sady; jeezcze  iaoi  intrygowali  z  dworem  anstryja- 
ckim  dla  właenyck  widoków,  albo  przez  niecbęć  do 
istniejącego  rząda  polskiego;  on  wyznawał  te  wszy- 
Btki«  zasady  z  przekonania,'  byt  niemi  głtjboko  prze- 
jęty, zrobit  sobie  z  nich  doktrynQ,  system.  Doktryner 
w  ówezefittćj  Polsce  to  rzecz  bardzo  rzadka,  a  jakkol- 
wiek doktrynerstwa  chwalić  bezwzględnie  nie  można, 
przecież  a  dk,  gdzie  zawsze,  i  w  owym  wieku,  ludzi 
ze  stalemi  wyrobionemi  przekonaniami,  z  jakimś  cał- 
kowitym i  systematycznym  poglądem  politycznym  byto 
mało:  doktrjmer  jest  zjawiskiem,  które  do  pewnego 
stopnia  wita  się  z  przyjemnością  i  pewnśm  uszanowa- 
niem. Bo  doktryna  wprawdzie  bywa  najczęściśj  błę- 
dną, a  skłonność  do  niój  oznacza  zawsze  umysł  pe- 
danlyczny,  ciasny  i  niepłodny ;  ale  umysł  lekki  pozba- 
wiony powagi,  taki  doktryny  sobie  nie  wyszuka  i  do 
ni^  aą  nie  przywiąże ;  dowodzi  ona  zawsze ,  2e  czło- 
wiek potrzebiije  stałych  poj^  i  zasad,  że  je  mieć  chce, 
że  się  o  nie  stara ;  rezultat  może  być  zły ,  popęd  jest 
szanowny.  Dla  t^o  Wawszewicki  choć  najmniśj  syra- 
patf  czny  «  naszych  pisarzy,  musi  uchodzić  za  jednego 
z  głębszych,  a  choć  jako  pisarz  oryginalnym  nie  jest, 
jest  przez  te  swoje  pojęcia,  przez  rodzaj  swego  amy- 
slu,  figurą  orygiualną  i  wśród  ówczesnej  Polski  wy- 
jątkową. Jest  przytćm  i  figurą  bardzo  kompletną,  ty- 
pową; wszystko  w  nim  odpowiada  sobie  i  łączy  się 
K  sobą  łianDonijnie ;  natura  człowieka,   usposobienie 
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żółciowe,  zgryźliwe,  w  sam  raz  na  wiecznego  malkon- 
tenta, sposób  pisania  poprawny,  trzeźwy  a  retoryczny, 
suchy,  bez  iskierki  talentu:  wszystko  to  doskonale  je- 
dno do  drugiego  przystaje ;  a  niepospolita  zdolność  kry- 
tyczna i  logiczna  ścisłość  jego  głowy,  to  naturalnie  i 
koniecznie  wiodło  go  do  takich  a  nie- innych  przeko- 
nań politycznych,  musiało  wyrobić  w  nim  wstręt  do 
instytucyj  i  obyczajów  polskich,  pociąg  do  tego,  co 
stałe,  uregulowane  i  porządne. 

Jest  on  niezawodnie  najkompletniejszym  doktry- 
nerem  polskim  swego  wieku.  Przed  nim  byli  doktry- 
nerowie  starożytności,  było  ich  wielu,  ale  byli  nimi 
po  największój  części  nieświadomie,  nie  rozumując,  nie 
z  systemu.  On  przeciwnie.  Jest  przytóm  pierwszym 
podobno  okazem  doktryny  politycznój,  opartój  na  kwe- 
styjach  i  dążnościach  współczesnój  polityki  europej- 
skićj.  Po  nim,  kiedy  Bzplta  upadać  zaczęła  coraz 
widoczniój,  a  ludzie  myślący  spostrzegli  się,  że  chcąc 
się  utrzymać  i  dźwignąć,  musi  oprzćć  się  o  jakąś 
siłę  zagraniczną,  wejść  w  jakąś,  jedną  lub  drugą  eu- 
ropejską kombinacyję:  stało  się  to  rzeczą  bardzo  czę- 
stą i  zwyczajną.  Za  Jana  Kazimierza  już  manly  dok- 
trynerów  polityki  francuskićj,  w  wieku  XVIII  różnych, 
widzimy  ich  i  w  całym  ciągu  XIX  wieku.  Ale  w  XVI 
w.,  kiedy  potrzebę  stałych  związków  zagranicznych  i 
stałego  systemu  polityki  rozumiano  bardzo  9iedosta- 
tecznie,  ludzi  takich  nie  bywało,  a  systemy  i  doktry- 
ny, jeżeli  były,  to  zamykały  się  w  obrębie  pojęć  i  de- 
flnicyj  filozofów  starożytnych,  form  i  instytucyj  staro- 
żytnych państw.  Ten  zwrot  do  żywój  i  współczesnój 
rzeczywistości,  to  przejście  z  abstrakcyi  do  praktyki, 
z  systemów  filozoficznych  do  politycznych,  było  zape- 
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wne  skntkieiii  widocznego  osłabienia  Bzpltć^  i  zrozu- 
mienia jej  niebezpiecznego  stanu* 

System  Wabszbwickieoo  ,  którego  kamieniem 
węgielnym  i  osią,  było  połączenie  Polski  z  Austryją, 
nie  przymierze,  bo  to  było  potrzebne  i  rozwnnef  ale 
połączenie  pod  jedną  dynastyją;  był  niezaprzeczenie 
dla  Polski  zły,  niebezpieczny.  Dom  aastryjacki  pnsy 
swoicŁ  trądy cyjach,  przy  swojśj  ambic3ri,  dążności  do 
uniwersalnej  potęgi,  i  przy  swojój  ówczesnej  siłe^  gdy- 
by był  do  Polski  przyszedł,  byłby  niezawodnie  pró- 
bował doprowadzić  ją  do  takiego  z  sobą  stosunku, 
w  jakim  już  były  Węgry  i  Czechy. 

Zat6m  ludzie,  którzy  w  polityce  austryjaokiój 
widzieli  niebezpieczeństwo,  widzieli  rzeczy  głębia  i 
patryjotycznićj,  bronili  niepodległości  Polski,  która  wte- 
dy nie  potrzebowała  rezygnować  się  na  jakąś  pół^i^ 
podległość,  na  mniejsze  złe,  żeby  aniknąć  większego. 
Ale  z  drugiśj  strony,  prawdą  jest,  że  tyle  względów, 
tyle  interesów  przemawiało  za  ścisłóm  połączeniem  f(h 
lityki,  działalności  i  siły  ausliyjackićj  z  polską  (kato- 
licyzm, kwestyja  wschodnia  i  t.  d.),  iż  pojąć  można 
człowieka  roznmnego,  który  się  myśli  t^  uczepił  i 
w  dobrćj  wierze  do  końca  się  jój  trzymał. 

Qdyby  Warszewicki  był  tylko  fenatykiem  po- 
lityki austryjackiej ,  gdyby  był  za  nią  pisał,  mówił, 
agitował,  na  elekcjjach ,  możnaby  mówić  że  miał  słu- 
szność lub  nie,  ale  nie  możnaby  mu  nie  na  prowdę 
zarzucić;  byłby  doktrynerem  uprzedzonym,  krzywo 
rzeczy  widzącym,  ale  szanownym  zresztą,  a  ze  wzglę-^ 
du  na  całość  jego  przekonań ,  oryginalnym  w  ówcze- 
snój  Polsce  wyjątkiem.  Na  nieszczęście  sympatyje  au- 
stryjackie  pociągnęły  go  po  za  granicę  czynów  dozwo- 
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looych  sumiemem  porządnego  człowieka  i  Polaka.  Ar- 
chiwom wiódeńskie  przecbowiye  jego  memorjjał  po* 
dany  cesarzowi  Maxymilijanowi  po  elekcyi  Batorego, 
w  którym  uczy  go,  jak  ma  iizurpatora  z  Polski  wy- 
rzucić, a  tron  sobie  słusznie  należący  osiąść.  Że  ce- 
sarza uważał  za  prawego  króla.  Batorego  za  przy wła- 
szczyciela,  to  jeszcze  dałoby  się  usprawiedliwić.  Elek- 
cyja  była  podwójna,  zatem  zupełnie  prawną  nie  była 
żadna,  a  choć  prawniejszą  i  prawdziwszą  była  elekcy- 
ja  Stefana,  przecież,  da  się  przypuścić,  że  ktoś  w  do- 
brój  wierze,  miał  tamtego  za  prawego  króla.  Ale  co 
w  dobrój  wierze  zrobić  się  nie  dało,  co  z  sumieniem 
uczciwego  człowieka  i  Polaka  zgodzić  się  nie  mogło, 
a  przeto  usprawiedliwionćm  być  nie  może,  to  zachę- 
cać, namawiać  tego  cesarza,  żeby  szedł  do  Polski 
z  wojskiem,  uczyć  go  jak  ma  korzystać  z  niezgod  i 
ambicyj  polskich,  jak  podchlebstwem  i  przekupstwem, 
czyli  demoralizowaniem  Polski,  ma  ją  poddać  pod  swo- 
ją władzę. 

Sumienie  ludzkie  umió  się  wybornie  tumanić  i 
łudzić,  więc  i  on  zapewne  wmawiał  w  siebie,  że  to 
wszystko  radzi  i  mówi  dla  dobra  Rzpltćj;  może  w  tóm 
było  więcćj  zaślepienia  i  doktryny,  aniżeli  podchleb- 
stwa  i  przewrotności,  ale  zawsze  była  to  brzydka  in- 
tryga, która  usprawiedliwić  się  nie  da. 

Ten  sam  człowiek  późnićj  temu  samemu  Batore- 
mu służył,  wychwalał  go  w  oracyi  pogrzebowśj,  a 
w  historyi  swojój  nazywa  go  „cHncHs  terrarum  orbis 
principibus  superior.^  Czy  gotów  był  każdemu  służyć 
i  każdego  chwalić?  Może  nie,  może  poznawszy  Ste- 
gna, poznał  się  i  na  nim,  szczórze  mu  służył  i  szczó- 
rse  go  chwalił,  ale  pewności  nie  ma,  a  &kt,  że  po 
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tym  memoryjale  do  Stefana  przystał,  świadczy  prze- 
ciw niemu:  czło¥riek  z  prawdziwym  charakterem  nie 
byłby  tego  zrobił. 

Że  po  jego  śmierci  znowu  stał  się  najgorliwszym 
stronnikiem  kandydatury  austryjackićj,  tego  mu  za  złe 
brać  nie  można.  Ale  człowiek  z  charakterem  prawdzi- 
wym znowu  nie  byłby  chciał  być  uczestnikiem  wy- 
prawy arcyksięcia  Maxymilijana.  Że  po  j6j  końcu  brał 
od  niego  jurgelt,  do  tego  może  zmusiła  go  potrzeba, 
ale  zawsze  nie  są  dla  niego  zaszczytne  słowa  takie 
jak  te,  które  do  arcyksięcia  pisze:  „Po  byczyńskiój 
klęsce,  całego  mojego  mienia  pozbawiony,  musiałem 
zaciągnąć  długi  niektóre ;  aby  się  od  nich  módz  uwol- 
nić, pisałem  tyle  już  próśb  do  Waszój  cśsarskiśj  Wy- 
sokości, choć  nie  rad  się  naprzykrzać,  i  odbiórałem 
zawsze  odpowiedzi  jak  najłaskawsze,  pieniędzy  też 
nie  mało,  ale  tyle,  co  do  całkowitego  spłacenia  długów 
potrzeba,  jeszcze  nie  dostałem." 

Zdaje  się,  że  musiał  to  być  człowiek  rozumny, 
uczony,  trafnie  ludzi  i  rzeczy  sądzący,  ale  próżny  i 
ambitny;  w  ambicyi  zawiedziony,  stawał  się  zgryźli- 
wym i  zazdrosnym:  uniżony  względem  tych,  od  któ- 
rych wywyższenia  się  spodziewał,  umiał  w  potrzebie 
uniżyć  się  i  przed  tymi,  których  tylko  co  szarpał  i 
szkalował;  człowiek,  który  miał  darów  i  przymiotów 
wiele,  tylko  jednego  nie  miał,  nie  miał  nic  wzniosłe- 
go w  duszy,  w  postępowaniu,  w  charakterze,  ani  w 
swoim  talencie  pisarskim.  Czy  miał  wysokie  zdolności 
praktyczne?  Z  usposobienia  i  pism  zdawałoby  się,  że 
powinien  był  być  zręcznym  dyplomatą;  przecież  jest 
jedna  uwaga,  która  się  temu  przypuszczeniu  sprzeci- 
wia ;  oto  najwyższe  godności  jakie  piastował,  były  ka- 
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nonija  krakowska  i  urząd  sekretarza  królewskiego. 
Za  Stefana,  może  człowiek  jego  przekonań  i  stron- 
nictwa wyż6j  wyjść  nie  mógł;  ale  Zygmunt  III., 
który  sam  był  tych  samych  zasad  i  tego  samego  stron- 
nictwa, ten  zda  się  powinien  był  używać  go,  lubić  i 
wynieść.  Tymczasem  nie  zrobił  tego.  Dla  czego?  zga- 
dywać trudno,  przecież  przypuszczać  można,  że  albo 
nie  ufał  jego  charakterowi,  że  Warszewicki  z  powo- 
du swoich  konszachtów  z  Austryjakami  miał  w  Polsce 
złą  reputacyję,  albo  tćż,  że  w  nim  nie  widział  zdol- 
ności dostatecznej  do  kierowania  czómkolwiek. 

Wrażenie,  jakie  robi  Warszewicki,  jest  to,  że 
to  człowiek,  któremu  brakowało  tylko  trochę  wielko- 
ści duszy,  żeby  być  zupełnie  niepospolitym  człowie- 
kiem, tylko  trochę  poezyi,  żeby  być  zupełnie  niepospo- 
litym  pisarzem,  który  przez  ten  brak  został  w  drugim 
rzędzie;  ambitny  i  przyznający  sobie  wiele  wartości, 
chciał  pierwszego,  a  czuł,  że  był  w  drugim;  może  czuł, 
że  słusznie:  to  go  upokarzało  i  gryzło,  to  go  paliło, 
to  go  podżegało  do  różnych  prób  wyniesienia  się  przez 
różnych  ludzi  i  okoliczności:  a  gdy  wszystkie  zawio- 
dły, powstała  ta  gorycz,  jakaś  niechęć  do  świata  i  do 
ojczyzny,  ten  sceptyczny,  ironiczny  pogląd  na  sprawy 
i  ojczyzny  i  świata,  który  jest  jedną  z  jego  cech  cha- 
rakterystycznych a  mało  pociągających. 
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BJUiJwaSffly  Tytaz  W  K.  fraeiictieie. 


Wabszbwioki  KBziazTOF:  Ad  Henricum  Yaiesmmt 
Połoniarum  JR^em  et  Magnum  Liihuaniae  Ducem 
Chrisłophori  Varschevicii  ovałio.  (Pod  tćm  orzeł 
pod  koroną  w  czworoboku,  którego  używał  Yie- 
ior).  Cracwiae,  Sfałhaeus  Siebeneycher^  b.  r.  (zape- 
wne 1673),  w  4ce,  k.  niel.  30,  dmk  kurs.  Na 
adw.  tyt.  10  Wier.  A.  l^rzycieskiego. 

n  Ad  Henricum  eius  nominis  łerttMH  GaUiarum  et 
Polonior.  Hegem  in  Inaugurułione  Rhemenii  Chri- 
siopkori  Varsevicii  eguiłis  Poloni  oraHo.  Lutetia$ 
ezcudebat  Mamerius  Paitsionius  in  aedibus  Bo- 
berti  Stephani  in  mco  Bellovan  regione  Scholae  de- 
cretorum  1576,  w  4ce,  str.  28. 

„  Ad  Stephanum  Eegcm  Polonia/;  oraUo,  qua  cum 
Joannę  Magno  Moscorum  Duce  XV  Januari*  ad 
Z(^olsciam  confedam  pacem  graiuUUur.  Toruniae 
accudehat  Melchior  Nering,  1582,  w  4ce,  k.  niel.  8. 
Przedrokowana  w  Łasickiego  :  De  Russorum  SŁo' 
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scwUamm  et  Tartarorum  rdigione.  Spinie,  1582^ 
str.  279. 
Wabszbwioki  Kbztsztof  :  Ad  St^phanum  Begem  P(h 
lomae  aratio^  ęua.eum  Joannę^  Magno  Moscorum 
duce,  XV  Jmnuarii  ad  Zapolsóam  confedam  pa- 
cem  ffrmhdatur.  YUnoe,  1582^  b.  dr.  w  4ce,  kart 
niel.  9. 

„  Christophori  Yarsevicii  ad  Stęphanum  regem  Po- 
loniae  aratiOy  qua  cum  Joannę  magno  Moscorum 
duce  XV  Januarii  ad  Zapolsdam  eonfectam  pa- 
cem  gratuUUur.  Magdeburgi  imprimebat  VilcheJr 
mus  Ross.  MDLXXX,  w  4ce,  k.  niel.  11,  (na 
końcu  drukarz  powtórzony),  druk  kurs. 

„  ApolognJj^  (pracmissa  epistoła  etc).  Vilnae^  BRR. 
Z  katalogu  księgarskiego,  nigdzie  indziój  nie  znaj- 
duje się  wiadomość  o  osobnym  wydaniu  tego 
dzieła.  Jest  to  odpowiedź  Wa&szbwickieoo  na 
krytykę,  wydaną  przez  Mikołaja  Begusza  prze- 
ciw Wabszbwtgkibgo:  Pro  Christi  sede  fide  et  Pełri 
oraiiones  tres^  1583.  Wiśniewski  zna  lylko  wy- 
danie Apologii,  umieszczone  w  dziele  Wabsze- 
wiCKiEGo:  De  cogniiione  sui  ipsius^  1600^  gdzie 
są  i  inne  pisma  jego  zebrane.  Wiszn.  IX,  81,  183. 

„  Clypeus  Spiritualis^  Cracoviae.  in  officina  Jacobi 
Siebeneycher,  1598,  w  12ce,  str.  113.  Dedykacyja 
Zygmuntowi  III.  Jest  to  już  wydanie  4te,  w  tym- 
że roku  staraniem  Krzysztofa  Wabszewickiego. 
Pierwszy  raz  wydał  to  dziełko  kiedy  był  posłem 
.  do  króla  szwedzkiego  Jana.  Wszakże  nie  jest 
to  jego  praca,  ale  niewiadomego  bezimiennego 
autora,  który  te  modlitwy  był  już  dla  króla  Zy- 
gmunta I,  do  druku  podał.  Dedykacyja  bezimien- 
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na  do  )u'óla  Zygmunta  I.  Obacz:  Tarcza  ducho- 
wna, b.  r.  {okoto  1533)  bezimiennie  wydana. 
Trzeba  to  dzieto  odróżnić  od  wydanego  w  tymże 
roku  w  Wilnie  dzieła  Żamowskiego  Grzegorza, 
(zwykle  Grzegorzem  z  Żarnowca  zwanego)  pod 
tytutem:  Clypeus,  albo  Tarcz  duchowna. 
Warszewicki  Krzysztof:  De  eognitione  sui  ipsius 
libri  łrcs.  Accessrunt  ałia  t^usdem,  partem  an- 
tea  ąuogue,  parte  nunąuam  alias  edita  opera.  De 
morie  et  immortalitaie  animae.  De  factis  et  didts 
Jesu  meditationes  trcs,  tołidemgue  pro  Christif.de 
et  Petri  sede  ad  Ordines  Megni  Poloniae  oraiiones: 
in  Psalmos,  ąuos  vocant  Poeniienliales  et  in  Jube- 
lium  de  Nomine  Jesu  D.  Bettiardi  Paraphrasia 
et  S.  Mariae  Ytręinis  Encomium.  Adiecta  po- 
stremo  tst  contra  Nicolaum  Eegem  Germanum,  gui 
eas  orationes  scripserat ,  eiusdem  Apólogia  et  pro 
aeiła  Religione  retinenda  ad  Hcnricum  liegcm  Po- 
lon. Oratio.  Omnia  et  singnla  subjiciurUur  iudicio 
et  (mcłoriłaii  Ecclesiae  orłhodoxac.  Cracoviae.  In 
Officina  Jacobi  Siebeneycher ,  Anno  Domini  1600. 
Fol  1.  207. 

„     De  consiliis  et  consiliarii  officio.  Basileae,  1563. 

„      »         n  B  n        Oraeoviae.  1595. 

„  De  legato  ei  Ugałione,  Cracoviae,  1596,  także  Dan- 
tisci,  1646. 

.,  Christop}tori  Yarsemcii  EguUis  Poloni  virique  doc' 
łissimi  de  Consilio  et  Consiliariis  Principis  Itber 
ex  Fredcrici  Turci  Ceriole  hispanico  in  lałinum 
fersus  inąue  lucern  editus.    Iłem    ejusdem    Varse- 
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vtcii  liber  de  Legaiis  et  Legationibus  lectu  ułUis- 
simus  et  iucundissimus,  Accessit  Hippolyti  de  CoU 
libus  Consiliarius^  rem  eandem  dwersa  ratione  ta* 
men  explicans.  Itosłochij  excud€bat  Christophorus 
Reusnerus ,  Anno  1597.  Na  końcu  pod  znakiem 
drukarza :  sumpłibus  Laurentii  Alberti  citńs  et  W- 
bliopólae  lubeconsis  1598,  w  12ce,  kart  nieL  212. 
Dedykacyja  Jerzemu  kardynałowi  Radziwiłowi. 
Warszbwicki  Krzysztof  :  De  factis  et  dictis  Jesu  ChrU 
sti  Commeniarius.  Cracoviae^  in  offidna  Lazari 
Anno  Domini  MDLXXXni,  w  4ce,  k.  niel.  28, 
druk  kurs.  Przypisane  królowi  Stefanowi  ex  Ca- 
stris  ad  Pleseoviam  XX  VIII  Augusti  1581  (L.S), 
(Poprawione  i  pomnożone  powtórnie  wydal  z  dzie- 
łem: De  cognitione  sui  ipsius  z  przemową  do  kró- 
la na  odwrót,  tyt.). 
■  „  'De  laudibus  Joannis  Tarnovii  Castelłani  Orać.  et 
sUmmi  in  Polonia  belli  dticis  oratio.  Cracoviae^ 
Typis  Mathiae  Wicrzhięła,  Anno  15S5,  w  4ce, 
kart  niel.  18. 

jf  De  optimo  statu  libertaiis  libri  duo.  Cracoviae^ 
In  Officina  Lazari,   Anno  Domini  MDXCVIII^ 

'  w  4ce,  str.  235  (liczbowanie  stron  zaczyna  się 
od  str.  9).  Dedyk.  Mikołajowi  Firlejowi  wojewo- 
dzie krakowskiemu. 

„  Dialogus  de  origine  sive  derivatione  generis  et  no- 
minis  Poloni  ad  Stephanum  regem.     Yilnae,  1580. 

„  '  Christophora  Warszewickiego  do  Wielmożnego 
Óświśconego  a  niezwyciężonego  Stefana  Króla 
Polskiego.  Oratia  o  zgodzie,  która  się  stała  z  Ja- 
nem Wielkim  Kniaziem  Moskiewskim  w  Zabło- 
ciu  15  dnia  stycznia.    Z  łacińskiego  na  polski 

Wjdz.  filoL  27 


9i9 

język  przebiciu  przeje  J^zego  l^fib^h^i^o  z 
Wreaiaie,  Kaznodzieie  Katoiik6w  n  Sm.  Wk^ 
wizyńca  pizj  Tonmio.  ronwioe  ęxcłu2daf  JfeUi 
JSermgk,  1582,  w  4ce,  kart  nięL  13,  drak  gocU 
£R 
Wabszewicki  Kbzx82T0f:  Chrisłophoń  Tarseciai  In 
Morlem  Anruu  Austrieae  Polomae  Suedaegue  Se- 
ginae  orałio.  Craeoviae,  In  Offic.  Latań,  Amoo 
Domini  1598,  w  4ce,  str.  28.  Ded.  Mariae  ar,- 
chid.  Austriae. 

„  Christophori  Varsevicii  Eguiłis  PoUmi  i»  mortem 
Maximiłiam  11.  Imperatoris  Somani  Oratio.  Satis- 
bonae,  MDI  XXVI,  b.  dr.  Na  tytule  oraeł  dwu- 
głowy, w.  4ce,  k.  nieL  7.  Pnyids  Bodolfowi  IL 
cesarzowi  niem. 

„  Christophori  Varsevicii  In  mortem  PkUippi  JI. 
Hispan.  Begis  Catholid  Orałio.  Głodlo  z  Ecele- 
siast.  Cap.  30.  Cracomac,  ex  Off.  Andreat  Pdri- 
covij,  Anno  1598,  w  4ce,  k.  nieL  26.  Na  odwr. 
tyt  portret  Filipa.  Ded.  Georgio  cardinaU,  BaeU- 
vilio. 

„  Christophori  Yarteoim  In  Obiiutn  Stepham  Z 
Begis  Poloniae  Orałio.  Serenisa,  lUustriss.  ti  Be- 
verend.  Dno  Lucae  a  Koaddec,  Dd  Gratią  ^i- 
scopo  Posnaniensi  Posnaniae,  In  Offidna  Joan' 
nis  Wolrah,  A.  D.  MDLXXXrn,  w  4ce,  Btr.  24, 
kart  niel.  2.  Przypis:  Mart,  Cromero  epis.  varm. 

„  Christophori  Varsevicii  In  obitum  Stephani  primi 
Begis  Polomae  Oratio.  Cracoviap,  In  Offidna  La- 
tari,  A.  D.  1587,  w  4ce,  8tr.  24.  Ded.  Marcmo 
wi  Kromerowi. 
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WAB8ZEWIC&I  Kbztsztof  :  MemarabUium  Rerum  et  hó^ 
minum  eóaevomm  descriptio  ab  orhe  eondito  ad 
annufn  Chrieti  MDLXXXV  cmctore  Christophoro 
Var8evicii,  Cracomae^  typis  Mathiae  Wiergbięta, 
b.  r.,  w  4ce»  ark,  34  czyli  k.  niel.  135.  Przypis 
Janowi  Zamojskiemu,  1  sept.  1585. 

9  O  śmierci  Anny  Bakosanki,  polskiój,  szwedz- 
ki6j  krolowćj,  oratia  przez  Krzysztofa  War- 
szewickiego  w  Krakowie  po  łacinie  napisana. 
W  Krakowie,  w  drukami  Józefa  Kobylińskiego 
E.  P.  1599,  w  4ce,  kart  niel.  9. 

„  Omma  qiiołquot  eźtant  et  ąuae  non  extanł  opera 
Ciethenti  VIII  Paniifici  Max.  dicata^  et  in  qua- 
tmr  voluniina  distincta:  Ctiorum  primum  Theolo* 
gica  et  Ethiea;  Oratoria  secundum  et  tertium: 
ąucBimk  continet  partim  Ghronólogica^  partim  etiam 
Mstarica.  Quid  autem  guodąue  volumen  in  se  ha- 
betj  versa  pageUa  singilatim  monstrabit.  AdHscta 
sunt  postremo  variae  et  diversorum  ad  Varsevicium^ 
et  eiusdem  ad  diverso8  Epistólae.  Omnia  et  singu- 
la  Sacrosancłae  Ecdesiae  Catholicae  Romanae  iu* 
dićio  et  audaritati  subiecta  s^mto.  Giracomae^  in 
offhcina  Jacobi  Siebeneycher ,  A.  D.  JfDC,  /oŁ, 
kart  207. 

;,  Chrisłophori  Var8evicit  panegiricus.  (Ukoronowa- 
ny orzol  w  podłużnym  wieńcu  laurowym).  Gra- 
eomae,  in  officina  Lamri  anno  domini  ŃDXCV 
(1595),  W  4ce,  k.  niel.  8.  (Panegiryk  Zygmunto- 
wi in.  i  Annie  po  narodzeniu  się  syna  Włady- 
sUwtk  (IV.)). 
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Wabszkwicki  Kbzy&ztof:  Panegirkus  ad  Słepkanum 
PóUmarum  Begem  PatefUissimum  Chnstapkari  Yot" 
seoicH  Eguitis  Pdofdj  b.  r.  nu  i  dr.,  w  4ce,  kart 
nieL  20.  Ftlno,  1580? 

„  Chrisiophori  Yarsetńeii  Paradoza  ad  Stephanum  L 
Begem  Poloniae.  Vilnae,  Anno  a  Christa  noto  1579. 
Typis  lUusir.  DD.  NicoUU  Chrisłaphari  RadiviUi 
Duds  Joannes  Slącki  ezctidebat^  w  4oe,  kart 
nieL  39. 

^  Parodozoj  ad  8tqphanum  J.,  regem  Póhniae,  Pra- 
gae^  1488,  b.  dr.,  w  4c6. 

0  Paradaxa,  quae  etiam  diversis  lods  et  temporibus 
sernd  et  iterum  prodierunt.  Oracaviaey  In  offidna, 
Lagari,  A.  D.  MDXGVIII,  w  4ce,  kart  niel.  4, 
str.  151.  Przyp.  Mik.  Zebrzydowskiemo. 

,^  Krzysztofa  Warszewickłego.  Po  śmierci  króla 
Stefana  na  pićrwszym  i  głóimym  zjeździe  mazo- 
wieckim mowa.  W  Krakowie,  wdrokarni  Łiaza^ 
rzowój,  K.  P.  MDLXXXVI,  w  4ce,  k.  niel.  21. 

„  Chrisiophori  Yarsecicii  Post  Słephani  Regis  Mor- 
tern.  In  primo  et  generali  totius  Masomae  conuen^ 
tu  Oratio.  (Znak  druk.  Łazarza  obelisk).  Craco- 
viae,  In  Offidna  Lazari,  A.  D.  MDjbXXXriI, 
w  4ce,  str.  36,  dr.  antyk.  Na  stronie  odwrotn. 
tytała  dedykacyja  Petro  Cosłcae  episcopo  culmensi. 

„    Christophori  Yarsemdi.   Pro  Christi  fide  et  Petri 
Sede  Oraiiones  III   I  Ad  Begem^  II.  Ad  Sena- 
tum,  III,  Ad  Eąuites.  Cracomae^  łypis  Andr.  Pe 
tricovii,  A.  D.  MDLXXXIIL,  kart  nieL  62. 
Przypisane   Janowi    Zamojskiemu  przez  Krzy- 
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sztofa    Warszewickiego     (a    Jochera    omyłka 

w  r.  dedykacji:  1692,  zamiast  1682). 

Wabbzbwicki  Krzysztof:  Tf4rcicae  ąuatuor decem,  his 

aecesserunt  opuscula  duo  L.  Friderici  Ceriole  de 

ConsUio  et  Consiliariis  Principia  ex  hispanico  in  la- 

tinum  ffersum  unum^  et  de  Legato  Legationegue 

^fusdem  Varsevicii  alterum;  omnia  his  rebus  et  tern" 

•  paribus  accommodata.  Cracoviae^  In  officina  La-- 

mH,  a.  D.  4593,  str.  314,  2  folio. 

»  "  Christophori  Varsevicii  Turcicae  łres,  Pragae^  ty- 

pis  M,  Danielis  Adami  d  Veleslavina  MJ)XCIX^ 

w  4ce,  k.  niel.  47. 

^  Christophori  Varsevicii  turcicae  guatuordecim.  His 
acesserunt  opuscula  duo  L,  Fńderici  Ceriole  de 
consilio  et  consiliariis  etc.  jak  wyż6j.  CracQviae^ 
in  officina  Lazari  a,  d.  1595^  fol.,  str.  314  i  1  k. 
niel.  Wydanie  bardzo  piękne.  Ded.  Zygmunto- 
wi m.  De  legato  et  legatione  przypisane  (s.  243) 
Stanisławowi  Mińskiemu  wojewodzie  łęczyckiemu. 

^  F»te,  re^  gestae  et  obitus  Stephani  Begis  Polonioe^ 
oratione  funebri  exposita  a  Christophoro  Far^ei;*- 
cio.    Basiłeae,  per  Leonhardum  Ostenium^  1588^ 

w  4ce,  str.  20,  k.  niel.  3. 
„  Tenecya.  W  Krakowie,  w  drukami  Mat.  Sieben* 
eychera.  Pax  tibi  Marce  Evangelista  meus.  Do 
czytelnika:  Nie  gań  pierwćj  niźli  czcisz,  doczec 
niż  masz  sądzić,  A  przepuść,  że  się  w  cudzym 
zdało  domu  rządzić,  1672.  Na  końcu:  Druko- 
wano w  Krakowie  u  Matheusza  Siebeneychera, 
roku  1527,  w  4ce,  arkuszy  12,  druk  gocki,  R. 
(Autor  nigdzie  niewymieniony  Krzysztof  War- 


BBewicki).  Przypis  Walentema  DębieńiddemD 
kanclerEowi  ktattoDemn  przez  dmku-Ea. 
Ohristoph  Tarazewicki  mówiącą  mrodri  W«ifr 
cyą.  Winieta:  kolnmoa,  którćj  szczjrt  w  obto- 
kach  otoczony  ptactwem  latagącćm.'  Niżćj: 
W  Krakowie,  z  drak.  Zjazarza.  "SLakn  Puiski^o 
1587,  w  4ce,  str.  64,  B.  Przypis:  W(^wodzid 
krakowskiemu  (Mikoli^owi  Firlejowi  —  nie  Zbo- 
rowskiemu Piotrowi  jak  ntreymiiye  Maci^owski). 
JflBt  to  drugie  cokolwiek  przerobioae  Wydanie 
dzieła:  Wenecjja,  1572. 

Zwierciadło  człowieka  chrześcjjaiskieg^  Poznań- 
a  Melchiora  Neringera,  1577. 
De  ambitionia  vttio.  Pragae  1588.  Także  w  Kra- 
kowie 1598,  w  Rzymie  1601. 
DUHogus  de  morłe  ad  Stephanam  Beg.  ól.  TU- 
nae.  1581. 

Beges,  sancti,  belłatores  et  scriptorea  Pol.  Jłomae 
1601.  Posnaniae  1629. 

Cacsmrum,  Begum  et  principum  unius  et  ^uadem 
partim  generis  et  nonńnis,  param  etiam  et  imperii 
ac  denotnmałiouis  libri  duo,  guod  gnorum,  guod- 
gtie  conłineat,  versa  pageRa  monstrabit.  Crac.  Jae 
Saenet/eher  1603  fol. 

Caesarum ,  Segum  d  pńncipum  unius  et  ^usdem 
partim  generis  et  nomnis  etc.  Yitarum  pcirallela- 
rUm  iibri  duo,  aucłore  CHr.  Varsevicio.  Franco- 
furti  apud  Wolfgangum  Bichłerum  1604  i  1608- 
Bm^m  polonicarum  ab  eicessu  Stępiani  Begis  ad 
Maamitiani  Austriaci  capłiviUdem  Ub.  singttl,  ed. 
CittMpi-  Fhreńt.  1837. 
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II. 

Hmwl  K.  f  mwicIdGiio  lo  Ctoza 

•  sprawie  polskiej,  1576. 

Mielił  ^  perienla,  giae  gwit  et  %mai  si  Pobiłt 

relinąnatur. 

» 

X.  Scrapulos  conscieatiae.  II.  Indignitas  masimą^ 
^Ł  Qi4  fidem  Mtis  suae  secuti  sont  et  etiam  rmufi  se- 
<]piuilta];,  sęmel  iu4iciQ  lapsi  et  a  Mąjestate  sua  d^Bti- 
ląti^  Bfcoi  amplius  segiierentur. 

(Y.  Iiojoiiieus  e^itiam  et  interitos  noa  modo  J^^t 
gx^  iPploDiia^,  yerum  Christianae  reipublicae  t^oiyersae* 
Qi^s  eoim  dabita1;>it,  Tarcaram  Imperator!  in  Aj(QscliQr. 
YJ^  Y^  lA  Oermąniam  ire  yolenti,  liberam  trai^- 
ąit.iyp  per  Foloniąm  Bathoreum  denegareao.u 
P^oąi^e  iieque  yelle.  Aut  enim  inimicus  sit  oport^t* 
BfiJL  id  fadat  qaod  socii  et  beneflciarii  officium  elj  gra- 
titudo.  postulat.  In  quo  utroque  ezpendendo,  si  quis 
^^ąt^prei  naturam,  mores,  fortunam,  tempora,  et  on^n^s 
r^r^oui,  drcumstantias  consideret,  fatebitur  profectPi 
Sl^thcucenci  et  uatmu  non  alienum,  et  moribus  simjl- 
l/m^  et  fortuna  deditum  ad  Turcicam  amicitiąm  colen- 
iąffi^  quain  siye  Polpnis  ipsis  siye  aliis  Christiąnis 
{Krincipibus  ad  fidendem  magis  existere.  At  yero,  ut 
ąd,  propositum  reyertamur ,  quum  transitum  per  Polor 
uiaii^  liberum  Turca  habuerit,  per  quem  stabit,  ut  olio^ 
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Amuratus  Ule  in  Graecia,  sic  iste  Amuratus  in  Polo- 
lonia  pędem  figat?  ąuominus  ex  diversorio  domicilium 
sibi  faciat?  ąuominus  paucis  Poloniae  arcibus  occupa- 
tis  et  praesidio  firmatis ,  Mahometi  legę  et  majorom 
suorum  exemplo.  uniyersam  illius  nobilitatem  ópprimat 
et  exstirpet.  Enimyero  Bathoreum  libenim  transitum 
Turcae  concedere  Yolentem,  senatus  impediet,  ordo 
equestris  pbstabit,  status  uterąue  repugnabit.  At  enim 
ille  Senatus  mentem  opprimet  praemio,  eMiui* 
tum  linguam  obstringet  mercede,  omnes  yero 
qui  contradicere  velle  yiderentur,  facile  sibi  deyinciet 
atąue  obligabit.  Non  illi  yerborum  aucupia,  non  colo- 
res,  non  argumenta  ad  persuadendum  deerunt,  non  illae 
ipsae  artes  et  cuniculi,  ąuibns  et  Senatus  auctoritas. 
et  ordinis  eąuestris  libertas  antę  fodiebatur  et  oppri- 
mebatur.  Polonis  ipsis,  ut  sunt  corruptis  moribus  et 
animis  inter  se  dissidentibus  ac  disjunctis,  consiiia 
in  se  suggerentibus.  At  yero  ut  nullam  aliani  causam? 
praeterquam  spem  auxilii  et  yindictam  contra  Mo- 
schum  suam  Turca  praetendat,  ąuonam  pacto  transitus 
per  Poloniam  denegari  ei  poterit,  et  an  ii,  qui  quomi^ 
liuś  Austriacum  eligerent,  minis  et  praecibus  simui 
mixtis  Turcae  cesserunt,  eidem  ne  per  Poloniam  tran- 
seat,  repugnabunt  ?  Deniąue,  si  Graeci  olim  sapientis- 
śimi  et  potentissimi  Turcas  in  Graeciam  admiseruht, 
Poloni  non  facient  ?  Et  si  Tartaros,  gentem  yagam  et 
inermem  neąue  ab  introitu  arcere,  neąue  a  regresśu 
fefrenare  ąueunt,  Turcam  impedient?  Qui  ut  ntilla 
amplius  occasionis  tarditate  exspectet,'  et  Poloniam 
śrggrediatur,  adducetur  Machometi  sui  fide,  belli  cońe 
ficiendi  facilitate ,  gerendi  necessitate ,  mętu  d^ńiąu- 
Ipśo,  ne  Bathoreus  cum.  aliis  Christianis  gentibus  afr- 
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qne  principibns,  contra  eum  insorgat,  et  qai  nunc  ne- 
cessitate  socins  esse  yidetor,  yoluntate  et  opportimi- 
tatę  hostis  ipsins  eyadat.  Deniąue,  ne  siye  Caesar,  si- 
ye  Moschas,  hic  ambitione,  ille  yero  jare  et  jastitia 
dactas,  uterąue  autem  Poloniae  yicinus,  eam  prius  oc- 
cnpet  et  possideat,  qaam  ille  tanąuam  pupillam  soi  ocali 
taetar  et  castodit. 

y.  Bathoreus  ita  est  a  Tarca  illaąaeatas  et  con- 
strictas  et  ratione  Transylyaniae,  ultimi  sui  perfugii, 
ita  Tarcae  obnosias,  ut  cam  eo,  quem  offendit ,  contra 
eam  caias  aaspiciis  creyit,  et  brachio  nititar,  foedas 
percassaras  nanqaam  putetar.  Laedens  enim  qaam  lae- 
sas  magis  in  marmore  scribit. 

VL  Qui  semel  fregit  fidem  nunqaam  habeatar 
fldes  eidem. 

Vii.  Bathoreus  oflFensae  conscientiae  qttoad  yiyet 
molietur,  quo  pacto  Mtis  Caesareae  yires  et  potentias 
debilitet,  suam  yero  augeat  et  distendat.  Et  quoniam 
Ungarus  est,  et  fortuna  tumens  Ungaros  etiam  qui  Mtis 
suae  subditi  sunt,  ad  defectionem  sollicitabit,  et  par- 
tim  spe  pacis  Turcicae,  partim  Poloniae  yicinitate, 
partim  denique  fluxa  et  mobili  Ungarorum  fide  yeren- 
dum  est,  ne,  si  tempus  et  quietem  habuerit,  reliquum 
Hungariae  cum  Transylyania  conjungat  atque  possideat. 

VIII.  Bathoreus  sine  Turcarum  Imperatoris  pro- 
tectione  et  patrocinio  in  Polonia  diu  regnare  se  non 
posse  probe  noyit.  Oppressit  enim  libertatem  multorum, 
regnat  cum  inyidia  yicinorum ,  minus  juste  et  legitime 
electus,  minus  juste  et  legitime  inauguratus  est,  fac- 
tiones  in  regno  suo  plurimas  et  potentes  habet,  con- 
spirationes  metuit,  insidias  extimescit:  paucis  est  fldus, 
ipse  contra  fidit  nemini  His  furiis  exagitatus  yel  ad 

Wydz,  filolog.  28 
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nftffTjffftyft  9iisficionem  intemi  motus,  t»isekm  ^tiaiA 
iii  Tii&ke:€^r9i  ręguł  Tareic9^  skazilia  Y(H^a.biU^  m* 
difcti.G^U^  coatra  seipse.  excitabit,  et  diyisa  Scsnatai, 
^toacto  popoloi  skuit  Joanites  Hungaria^^  m  itm 
^fj^ms  Poloms  siibj.iigandae  yiam  TvaiCM  demoo- 
l^^irąj^ijb^  Hic  Qrit  Ba]tb/Qi?el  froietiasi  baec  memiOffia  Uogia* 
rorum,  hic  exitas  perditorum.  Sed  mtot^  ut  Bathflmw 
^  omaibas  diUigatus,  colator,  summam  ^^aeratioiiem 
b^ib^at;  9it  optiBms  magister  ^t  artifex  tam  laiatoe 
^  yaiiiis  himioribus  ac  factionibus  repletae  i^eipoNiooa 
gi)J»enia]i4aevK  (q.Q^  mhil  miaoe  ab  homine  Ungaro, 
et.  priiYato  loao  orto ,  et  parya  experieoitia  v&mBi  j^ae- 
dito,  et  moribus  ipsis  atqu6  sordibus  odioso  spetari 
]jy2^X  ^  V^^  ^^6  o^oO'  poteęt  ^  ut  oomimn.  sabditornm 
suorum  non  modo  corporibus ,  yemm  etiam  cordjfena  im* 
l^ar&  et,  sciat  et  y.aLeat  ^  sit  uA  nallnm  internom  hos- 
tsm  iiullam  esternuia  aemulum  babeat,  et  erit,  qjiu  ro- 
biła sm  stantibuggnae  estBathorei  imbeclLlŁ'tasw 
ąpąta  i^c^rta  et  momentanea  ipsius  fortuna,  qaam  temera 
eti£lexibili6  hominum  yolantas,  ąoae  noyitatis  cupida,^  y^ 
p^tu  ipsa  Polonjiam  amittendam  ut  alibiąaam  eam^ersw 
\;ifiQą  cogitationesąue  soas  Turcam  translaturum  e&s^ 
T^Ui^  arbitretor?.  Et  primo  yero  qaidem  antegjOAm 
!]^atbpifeu0  per  aliqiaa  media  aut  conditionea  Caesari 
r^aoiłaUiBtac,  aut  ąuando  minus  id  sperayerijt;.  quid 
iia)]ique  i^ationi  ita  esset  absonum?  quid  usoi  et  difi? 
(dglł^aA:  bellandi  adeo  contrarinm^  nisi  cum  yaUalis 
ilttalp^sum  ^  Garmanpmun  et  Ungarorum  urbibus,  qaam 
(^W  iPolpnis.  campestribus  bellum  prias  gerere  yelle? 
iUas  aggredi,.  Folonos  a  tergo  relinquer6?  Cum.  'Boih 
tiiAcefMaximo,.cumiImperatore  sapientissimo,  cumBeige 
S^sfiwiarnw  potentissimo,  emu  dińt^^etrermaommofii 


dMiim^  Italia,  belli<x>sa  O^nnaiiia ,  anisMMsa  Kis{)ii^ 
ąoam  cnm  Bathoreo  ma&cipió  stio,  cum  Poloniś  Otto 
ditttnrno  torpescentibus ,  Ima  rero  ethanstis,  et  «r^ 
bris  Tartarornm  incursionibns  attiitis,  Martis  ]^rim«- 
liim  ftMiere?  Qaid  enim  ille  non  yideat,  otcnpata  Pok- 
łonią ,  Yetnstissimo  et  fortissimo  totius  Europae  pl^opn- 
gnacnlo,  ab  eitreniis  Indorom  partibns ,  UBąue  ad  Maiis 
BalUcam  se  fines  saos  extensarum,  brevi  totum  septe^^ 
trion^m  occupatumm,  et  ad  orbis  imperium  perrśatii- 
rttmt  Yicissim  vero  considerat,  et  hoc  est,  ^uod  emu 
tantop^e  tetiet  atque  esstimalat ,  qaod  yidelicet  nulluai 
sibi  atąue  imperio  suo  immuinet  pericnittm  majlil^  Mt 
fime^tiuS)  qtiam  si  ab  hac  Polonorum  et  Yalachiae  parie^ 
ubi  Bytsantiom  usąue  nullas  munitas  nrbes,  nnlla  ł^tm 
n^a  praesidia  tenet,  saltim,  superate  Dannbio  bello  pe» 
tatnr?  Qaid  aliad  Yalachi,  qaid  Thraces,  qaid  BoitiM^ 
8e6,quid  universi  Graeci,  quid  TJngąri  praestolantllf? 
Omnes  hi,  andita  Christianomm  Concordia,  et  eorum 
yeiillis  circa  Danubium,  Sanm  et  Draum  conspectin^ 
arma  etiam  caperent,  et  in  recuperanda  libertate  pristim^ 
non  modo  san^ainem ,  rerum  etiam  yitam  libentef  pt^ 
fonderent  Haberent  continuo  Turcam  domi  snae  inter- 
fectores ,  in  castris  proditores ,  Mahometi  sui  desertorefis 
miiitia  esset  post  hominum  memoriam  numerosa,  yitsto^ 
ria  gloriosa ,  nuUi  non  hominum  genui ,  seiui  et  aetati 
fructuosa.  Qua  quidem  de  causa  partim  eornm  quad 
tenet  amittendi  metus,  partim  yero  gloriae  et  imperii 
sui  angendi  cupiditate,  eam  occasionem  Poloniae  adipłA*- 
cendae  Turca  non  perdet,  verum  et  Ungaria  interim 
obmissa,  quae  ducentis  propemodum  annis  majoret  illiUS 
&tigavit,  ex  qao  in  Basciam  et  Bulgarleun  Turd  M 
teiilla  infemntur,  et  Italia  non  yeiata^  quoitim  pt&^ 
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genitorem  ejus  Mahometem  mira  felicitate  et  rara  ce* 
leritate  in  rebus  gerendis  claram,  post  unius  aimi 
spatium ,  ex  qao  tenebatur  Hydninto  expalit ,  aat  prae- 
texta  transitas  aut  yero  aperto  Martę  (utiuam  falsas 
vates  sim)  Poloniam  ingredietur ,  et  ea  parvo  negotio 
debellata,  tandem  per  Silesiam,  Morayiam  et  Bobemiam 
ąuando  et  quomodo  yoluerit  impune  grassabitur,  ac 
deniąue  in  totius  Europae  cinere  et  cruore  exultabit. 
Quod  si  uno  et  eodem  tempore  et  Poloniam  armis  pe- 
tere  et  Italiam  lacessere  meditatur?  quid?  an  aliąuis 
est  4ui  eum  impediat?  an  copiae ,  an  milites ,  an  ner- 
Ytts,  an  ulla  ratio  belli  gerendi  nnquam  Uli  deest?  et 
quisquam  dubitabit  ad  classem  instruendum  infinitum 
nautarum  etremigium  numerum ,  ex  Julia  Caesarea,  ex 
Alexandria,  exSyria,  exPeloponneso,  ex  omnibus  denique 
insulis  Aegaei,  Caspici  et  Jonici  maris  Turcam  esse  habi- 
tnrum?  Quo  genere  militum  atque  etiam  armornm  ad  res 
terra  gerendas  Turca  nunquam  utitur?  Sed  babet  vi- 
cissim  ex  Graecia ,  ex  Epiro,  ex  Macedonia ,  ex  My- 
sia, ex  Croatia,  ex  Hungaria,  ex  Valachia  legiones 
inflnitas,  exercitus  instructissimos,  praetorianos  exer- 
citassimos  et  sub  armis  senes  factos,  quorum  copiis  et  au- 
xiliis  yires  Cbristianorum  distrahere ,  et  uno  ac  eodem 
tempore  et  in  Silesia,  et  in  Baetica,  et  in  Polonia  bel- 
lorum  facem  accendere  et  velle  et  posse  eum  nemo 
dubitabit.  Equidem  ut  ayus  ipsius  Solymanus  per 
Ungariam  in  Poloniam ,  sic  nunc  iste  denno  per  Polo- 
niam in  Germaniam  cogitat.  Quorum  si  (quod  absit)  a 
reliquo  corpore  Cbristianae  Bpcae  tanquam  praeda- 
rumquoddam  et  eximinm  membrum,  Christianis  Prin- 
cipibus,  prohdolor,  conniyentibus ,  proditorie  ayelletur: 
non  est  dubitandum,  ea  inde  secutura  esse  mała  atque 
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Tolnera,  qiiibas  nonnisi' praepotens  ipse  et  immortalis 
Deus  mederi  poterit,  et  ex  quibas  omnes  aliae  chri- 
stianae  gentes  ac  nationes,  sunt  in  eandem  calamitatum 
societatem  breyi  etiam  peryentarae.  Qaae  quum  ita 
sunt,  et  quum  ad  tam  salutare  et  gloriosum  bellum 
sascipiendum ,  plarima  argamenta  etrationes,  etaho- 
nesto,  et  ab  utili,  et  a  facili,  et  a  possibili  et  deni- 
que  a  necessario  peti  queant,  rogo  obtestorque,  ut  S. 
Caes.  Mtas  Yestra,  qtta  est  prudeatia  et  rerom  expe- 
tientia  praedita,  et  consuetiae  dignitatique  snae,  et 
claritati  majorum  suoram,  et  jnstis  desideriis  eorum 
qai  fldem  et  fortonam  ipsios  sequantur,  et  deniqae 
salati  atqae  tranqiiil]itAti  pablicae  prospicere  yelit; 
enmque  ipsi  vires,  fortuna,  auxilia,  tempus,  occasio, 
hominumque  adsunt  studia,  tibi,  familiaeque,[suae  et 
uniyerso  Christiano  orbi  deesse  ne  videat?  Quam  ego 
felicem  et  longaeyam ,  in  omnesque  partes  et  perpetuo 
yictorem,  a  Deo  Opt.  Max,  quam  maxime  ut  debeo 
contendo. 

Batisbonae  in  Sacri  Romani  Imperii  conyentu  YII 
Septemb.  anno  Domini  M.D.C.X.X.VI,  S.  Caes.  Mtis 
Veątrae  fldelissimus  et  deyotissimus  subditus  etseryus 

Yarseyicius 

Wyjątek  z  innego  memoryjału  podobnćj  treści. 

Yemm  enimyero  quod  facilius  ea  mała  et  in- 
commoda  eyitentur,  et  quo  minus  sit  difficultatis  in  re- 
gno  Poloniae  recuperando  bas  quinque  yias  tenendes, 
et  haec  quinque  remedia,  maxime  praesentibus  malis 
adhibenda  puto:  primum  ut  Summus  Fontifex  a  ju- 


r^orando  extorto^  et  ąood  ne^ae  jastitia,  neąnejs* 
dido,  Beque  yeiitate  nitebatur,  et  ab  obedientła  Ba- 
thorei  canctos  absolyat.  Secando,  at  exercitas  in 
qooad  ejus  roaiime  fleri  poterit,  a  praedando  et  ab 
insoleiitia  militandi  abstineat,  qaod  hominum  animi  eo 
mag^is  offenderentnr  et  alienarentur.  Tertio,  utS.  O- 
M.  scripto  in  ynigus  edito  testetar,  et  ad  omniom 
notitiam  dedacat,  ut  yernm  et  legitimum  domimun,  non 
ut  tjrranaum ,  neąue  priyata  cupiditate  regnandi  sed 
propter  totios  Bplcae  christianae  salutem  et  tranqnil- 
litatem,  se  Begni  sui  Poloniae  possessionem  adire^  et 
ia  omni  eventu  fortunae  libertatibas  pablicis  neqtta- 
qaam  derogare  yelle.  Q  nar  to,  exercitas  noster  qnaiito 
auctior  yalidiorqae  fuerit,  tanto  et  yires  etanimusad- 
yersariorum  langnidior,  detracto  fere  omni  pericolo^ 
summam  remm  diei  nnias  praelio  committendi.  Qainto 
Eegni  incolarnm  animi  erunt  interim  soUkite  tentandi, 
atqne  stimolandi,  ut  ad  primom  armoram  eztemorom 
sonnm,  contra  injnstnm  et  impotentem  Bathorei  domi-> 
natom,  intus  etiam  tumultns  et  seditiones  exoriantur: 
qttod  band  magne  negotio  in  certis  satrapiis  et  palati- 
natibas  regni  per  yiros  idoneos  ofSci  posse  crederem, 
et  in  quo  piurimum  ponderis  et  momenti  positum  esse 
nemo  dubitabit.  Atque  ita  demum  Majestatem  Caesa- 
ream  diyina  fayente  clementia  Batboreum  opprimere 
et  Poloniam  tranquillare  breyi  posse  sperarem  et  opta- 
rem;  quo  tempore  tantum  abesset,  ut  Turca  contra 
Majestatem  suam  bellum  moyeret  ut  etiam  summi  be- 
ceflcii  loco  habiturus  yideatur,  Ungariam  et  Yala* 
hiam  qniete  possideret,  nec  yero  conditiones  pacis  Chri-^ 
stianis  amplius  daret,  sed  pacem  ipse  posceret,  cum  Ohri* 
stiani  neminis  gloria  et  incremento  religionis  sempitemo*: 
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<r  r^ko^fisntaełt  p^Isłddk  oddziałtt  teolegieznego  wCe- 
aarskićj  publicznćj  Mblijotece  w  Petersburgu. 

przez 

X.  MTONIE€0  MeszYftSKicea 


Oddział  teologiczny  Cesarskiój  publicznćjj  biblior- 
teki  w  Petersburgu,  posiada  ofcoło  czterysta  pąkopis- 
mów  w  jeżyka  polskim ,  które,  małą  tylko  liczbę  wy- 
jąwszy,, wszystkie  są  w  duchu  czysto  katolickim^  O  tych 
n^opismach  podajemy  tu  krótką  wiadomość  biblijograr 
ficzną:  Bo  obszerniejszego  a  krytycznego  obrazu  nauk 
kośaielnych  w  dawnćj  Polsce,  jaki  zapewne  kiedyś  sią 
zjawi,  niniejsza  praca  posłużyć  może  jako  przyczyni^Ł 

Przeczytać  wszystkich  rękopismów  od  początku 
da  końca^  czyli,  jak  mówią,  od  deski  do  deski,  nie  mo* 
gliśmy,  bo  i  czasuby  nam  do  tego  i  wzroko,  który  zbyt 
słaby;  mamy,  zabrakło.  Czytanie  to,  jeżeli  z  jedn^ 
strony  megłoby  dostarczyć  niejakich  zasobów  do  skren- 
slenia  rysów  przeszłości,  tak  pod  względem  języka, 
jęk  zwyczajów  i  obyczajów,  to  z  drugićj  strony  oka- 
załoby się  jałowćm  i  bezowocnśm ,  gdy  wiele  jesfe  ręr 
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kopismów,  które  nic  w  sobie  godnego  uwagi  nie  maJ4, 
i  dla  literatury  żadnój  nie  przedstawiają  korzyści,  a 
pisane  są  po  większćj  części  dziwnie  nieczytelnym 
charakterem.  Staraliśmy  się  jednak  poznać  każdy  rę- 
kopism  tak,  żebyśmy  o  wartości  jego  jakikolwiek  sąd 
wydać  mogli.  Nie  wdając  się  w  żmadne  posznkiwania, 
w  szczegółowe  opisy  każdego  rękopismu,  wymieniamy 
tylko  jego  treść,  objętość,  format  i  język,  a  niekiedy, 
jeśli  widzieliśmy  tego  potrzebę,  przytaczamy  krótkie 
wyjątki. 

Największa  liczba  rękopismów,  przez  nas  przej- 
rżanych,  ani  tytułu,  ani  wymienionego  autora  nie  ma; 
obca  ręka,  najczęścićj  ręka  Załuskiego  lub  Janeckiego 
dodała  tytuł  w  języku  łacińskim,  a  czasem  wymieniła 
rok  i  nazwisko  autora.  U  wielu  więc  rękopismów,  w  spi- 
sie niniejszym  wymienionych  nie  należy  brać  tytnta 
łacińskiego,  za  tytuł  rzeczywisty  dzieła. 

Rzadko  które  pismo  ma  przemowę  lub  dedyka- 
cyją,  a  jeśli  ma,  nie  omieszkaliśmy  o  tóm  wspomnieć; 
iiajwiccśj  pism  bez  karty  tytutowój,  bez  wzmianki  o 
roku,  w  którym  powstały,  bez  żadnego  wstępu  lub 
przemowy.  Charakter  pisma,  pisownia,  styl,  język,  były 
często  dla  nas  skazówkami,  chociaż  nie  zawsze  wier- 
nemi,  epoki,  do  jakiój  należy  rękopism. 

Przejrzane  przez  nas  rękopismy  rozdzieliliśmy 
w  niniejszym  spisie  na  oddziały,  mianowicie:  Pismo  Św. 
Teologija  ascetyczna,  katechizm,  prawo  kościelne, 
liturgika,  historyja,  homiletyka,  polemika  religijna, 
śpiewniki,  modlitewniki  i  miscellanea.  Najbogatszy 
jest  oddział  Homiletyki  i  Teologii,  najuboższy  Pisma  ś. 
Wszystkie  rękopisma,  z  małym  wyjątkiem,  pochodzą 
z  lublioteki  Załuskich. 
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z  czasów  uiedrakarskich  żadnego  nie  przytoczy- 
my rękopismu;  mała  nawet  liczba  pochodzi  z  wieka 
16,  najwięcćj  jest  z  wieku  17  i  18,  kilka  ledwo  zna- 
lazło się  rękopismów,  w  których  nic  zgoła  po  polska 
nie  ma,  kilka  także,  w  których  po  polska  i  po  łacinie, 
albo  po  polsku  i  po  francusku  autor  pisze,  reszta  wszy- 
stko po  polsku,  chociaż  najczęściój  językiem  skażonym, 
makaronicznym. 

Nader  niewielka  liczba  rękopismów  ma  jakąkol- 
wiek naukową  wartość,  najwięcój  takich,  zwłaszcza 
w  oddziale  teologii  ascetycznój  i  homiletyki,  które 
obecnie  żadnego  prawie  znaczenia  naukowego  nie  mają, 
chociaż  w  swoim  czasie  mogły  być  na  dobie,  a  są  i 
tak  nędzne  ramoty,  dorywcze  notatki,  wyciągi  z  kazań 
już  drukowanych,  co  nigdy  popłacać  nie  mogły.  Nie 
opuściliśmy  jednak  żadnego,  i  o  każdym  choć  parę 
słów  powiedzieliśmy. 

Bardzo  łatwo  można  się  było  rozpisać  szeroko, 
robiąc  dłuższe  uwagi  nad  niektóremi  rękopismami, 
zwłaszcza  nad  kaznodziejami  i  przywodząc  z  nich  ob- 
szerniejsze wyjątki,  lecz  to  powiększyłoby  tylko  zakres 
pisma,  a  nie  wiem,  czy  przyniosłoby  korzyść  jaką. 

W  oddziale  pisma  ś.  najważniejsza  jest:  Spra- 
wa chedogaomecze  Fana  Christusoweij  spis- 
sana  przes  świętego  Łukasza.  Jest  ta  parafraza 
opisu  męki  Chrystusowej  ze  ś.  Łukasza  pod  względem 
języka  i  pisowni  godna  uwagi,  a  będąca  dziełem  ja- 
koby Wawrzyńca  Łaszczą  czy  Łaskiego.  Psalmy  Da- 
wida mają  dwa  przekłady,  oba  prozą  i  piękną  polszczy- 
zną dokonane;  bezimienny  autor  zaś  ułożył  we  dwóch 
tomach  pewien  rodzaj  kommentarza  na  księgę  Eccle- 
siasticus. 

Wydz.  filolog.  29 


926 

Prawo  kanoniczne  w  jego  wtaściwćm  i  ścisłśm 
znaczenia,  ani  jednćm  pismem  przedstawione  tn  nie 
jest.  Są  tylko  regały  zakonników  i  zakonnic,  a  między 
niemi  regala  ś.  Bazylego  W.  zebrana  przez  Metropo- 
litę Rntskiego  ')  r.  1608  zwraca  a  wagę  jedjmie  przez 
wzgląd  na  jśj  antora. 

W  oddziale  Litargiki  dwa  są  pisma  z  szesnastego 
wieka:  Nauka  o  małżeństwie  {breve  de  matrimonio  oom' 
pendium),  i  rytaał  ewangelicko  -  augsburski.  Gunthe- 
ra:  Duchowne  lekarstwo  chorych,  rękopism 
z  pierwszój  połowy  17  wieku,  ciekawy  z  tego  względu, 
że  pisownia  w  nim,  co  się  tycze  zgłoski  j  zupełnie 
dzisiejsza,  wszędzie  autor  pisze,  ja,  je,  ji  itd.  aj,  ej, 
ij  itd.  a  nawet  pisze  jak  Lelewel  i  niektórzy  po  nim: 
swojóm,  swojim  *). 

Znany  autor  Aten  Benedykt  Chmielowski,  napi- 
sał wykład  obrządków  kościelnych  i  nazwał  go  Pan- 
theon,  albo  świątynia  ku  czci  Boga. 

Książki  do  nabożeństwa  wszystkie  są  z  przeszłego 
i  zaprzeszłego  stulecia,  a  co  jest  rzeczą  godną  uwagL 
w  żadnćrj  nie  zdarzyło  mi  się  znaleść  języka  skażonego 
makaronizmami ;  niektóre  tylko  mają  modlitwy  po  fran- 
cusku i  po  niemiecku,  co  dowodzi,  że  języki  te  w  owym 
czasie,  to  jest  w  czasie  panowania  Sobieskiego  i  Sasów 
były  dosyć  upowszechnione  w  Polsce.  Język  makaro- 
niczny   uważany  jako   ozdobny   używany  był  tylko 

')  Na  rękopiśmie  napisano  Ratski:  tak  pisze  Maciejow- 
ski; inni  piszą  Rudzki. 

')  Pisownię  tę  powszechnie  przypisi^ją  Alojzemu  Feliń- 
skiemu, ale  Feliński  jój  nie  stworzył,  tylko  ją  pierw- 
szy przyjął,  i  rozprawą  swoją  dał  popęd  do  jój  przy- 
jęcia. Znana  mu  zapewne  była  biblija  gdańska  1632  r. 
a  może  i  inne  druki  i  rękopisma  z  podobną  pisownią. 
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W  książkach  świeckich,  w  panegirykach,  kazaniach  i 
wszędzie,  gdzie  autor  chciał  wystąpić  na  popis.  Do 
P.  Boga  praema wiano  językiem  czystym,  szczćropolskim. 
Z  wielkiego  zbioru  modlitewników,  zaleca  się  szcze- 
gólnie pięknym  językiem  Liber  precatorius,  także  A  r  f  a 
głosami  ludzkiemi  brzmiąca,  oraz  Łęczyckiego 
(Lencitius)  czy  Drużbickiego,  Opera  ascetica  (tytuł 
późniśj  dopisany).  Pawła  Sadowskiego  i  Krystyny  Sa- 
dowskiśj  są  dwie  książki  do  nabożeństwa,  ostatnia 
mianowicie  bardzo  dobra.  Saroński,  o  którego  egzy- 
stencyi  Bentkowski  zdaje  się  wątpić,  którego  ani  Jo- 
cher,  ani  inni  biblijografowie,  prócz  Juszyńskiego,  nie 
znają,  napisał:  Psalmy  nabożne,  Śpiewnik  ko- 
ścielny i  Piosnki  nabożne  wierszem  cale  udatnym. 
Oddział  dziejów  kościelnych  ciekawy  jest  dosyć. 
W  oddziale  tym  znajdują  się:  Bknedykta  Chmielów- 
sKiEGO :  Treść  żywotów  SS.  ze  Skargi  i  innych  autorów 
zebrana.  Józefa  Andrzeja  Załuskiego:  Historyja 
Pilipowców  czyli  starowierców  po  francusku  i  po  pol- 
sku. Anonima:  O  bezbożnej  sekcie  Pilipowców.  Akta 
wizyt  kościołów  kanoników  Lateraneńskich  z  r.  1687 
mogą  być  przydatne  do  histoiyi  kościoła  polskiego. 
Opowiedziany  w  nich  jest  fundusz,  dochody,  sprzęty, 
biblijoteki  kościołów:  Czerwińskiego,  Błońskiego,  Bo- 
rzęcłńskiego,  Wieliszewińskiegb  i  innych.  Krótka  hi- 
storyja zakonu  Karmelitów,  nic  prawie  o  karmelitach 
polskich  nie  mówi,  a  dzieje  plebanii  Szawłowski6j  są 
raczój  dziejami  wypraw  Napoleona  I,  najpewni6j  z  ga- 
zet wypisanęmi.  Ciekawsze  są  już  żywoty  w  oddziel- 
nych rękopismach :  Franciszki  Kotowiczówny  wizytki, 
Zofii  z  Tylic  Tomickićj  przez  jezuitę  Brzechtę  oraz 
Kolumby  Podkańskićj  dominikanki.  Józefa  Hoffmana: 
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/  Pochodnia  dominikańska  opisuje  pokrótce  żywoty  świę- 
{  tych  i  błogosławionych  zakonu  Dominikanów,  a  między 
^nimi  wielu  Polaków  i  Polek.  Bezimiennego  są  podo- 
bnież żywoty  zakonu  ś.  Franciszka  Serafickiego,  a  X. 
Norbert  Cliechelski  zebrał  r.  1719  żywoty  świętych 
i  bł.  arcybiskupów,  biskupów,  panien,  wdów  itd.  za- 
konu premonstrateńskiego.  Jest  żywot  przez  dwóch 
autorów  skreślony  ś.  Jozafata  Kuncewicza,  oraz  żywot 
ś.  Stanisława  biskupa  wierszem  podobno  przez  J.  A. 
Załuskiego  spisany.  Lecz  najważniejsza  bodaj  ze  wszy- 
stkich jest  praca  Jana  Dubowicza  z  r.  1646  pod  ty- 
tułem: Część  druga  kroniki  (części  pierwszśj  nie 
ma)  albo  summaryjusz  historyi  kościelnych 
i  innych  świata  dziejów  rocznych,  w  którój 
autor  mówi  także  o  dziejach  politycznych  Polski 
i  Litwy. 

Oddział  teologiczny  ze  wszystkich  najobfltszy 
dzieł  właściwie  teologicznych  niś  ma,  lecz  tylko  asce- 
tów i  moralistów.  Są  tu  pisma  oryginalne,  ale  najwię- 
cćj  tłumaczonych  z  Drexelijusa,  Segnerego,  Krasseta, 
Pinamontego,  Rudolfa  Agrikoli  (Hausmana)  i  innych, 
wszystkie  zaś  z  bardzo  małym  wyjątkiem,  chociaż 
pisane  w  epoce  skażonego  w  literaturze  naszój  smaku, 
dosyć  czystą  mają  polszczyznę,  a  niektóre  jak:  Dosko- 
nałości zakonnćj  zebranie  przez  bezimiennego. 
Listy  wielcze  nabożne  ś.  Katarzyny  Seneński^f, 
Kaspra  Drużbickiego  :Nabożeństwonaprzedniej- 
sze  czasy  i  święta  całego  roku,  Tylkowskiego : 
Jarzmo  ciężkie  na  świeckie  ludzie,  naprze- 
łożone  kościelne,  na  wszystkie  sługi  boże, 
tegoż.  Nauki  i  zabawki  świątobliwe,  Więckow- 
skiego pijara:  Dyskursy  krótkie:  zalecają  się  me 
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tylko  wybornym  językiem,  ale  stylem  i  rzeczą.  Kate- 
chizmy są  tłumaczone  i  oryginalne,  wszystkie  z  prze- 
szłego wieku.  Najlepsze  pod  względem  rzeczy  i  języka 
są:  jeden  pod  tytułem:  Zabawa  duchowna  liczący 
683  stronic  w  rodzaju  Poujefa,  z  przykładami  i  nau- 
kami, drugi:  Katechizm  albo  nauka  chrześci- 
jańska o  wierze,  nadziei  i  miłości,  w  którym,  prócz 
większego,  znajduje  się  katechizm  mniejszy,  czyli  mis- 
syjonarski,  a  także  nauka  o  ceremonijach  kościelnych. 
Zmieszał  się  tu  i  katechizm  Socynijanów:  Heligionis 
christiune  hrenis  insłifufio,  sivp.  całf-chismus  Sociniatw- 
rum  Moraro '  Latinus. 

Pism  tyczączych  się  kontro wersyi  i  polemiki  re- 
ligijnćj  szczupły  liczy  się  tu  zastęp.  Wszystkie  pocho- 
dzą z  wieku  17,  epoki,  kiedy  religijna  srermierka 
ustawać,  spokojność  wracać,  i  przewaga  przy  katoli- 
kach widoczną  być  zaczęła.  Melecyjusz  Smotrycki  w  piś- 
mie częścią  po  polsku,  częścią  po  łacinie  ułożonćm, 
rzuca  złośliwe  obelgi  przeciw  papieżom.  Na  skrypt 
jezuity Boyma :  Stara  wiara,  jest  odpowiedź  bezimien- 
nego broniąca  cerkwi  wschodniej  (może  Baranowskiego 
albo  Galatowskiego).  Obronę  tejże  cerkwi  napisał  ró- 
wnież Jan  Dubowicz  nieznaną  biblijografom.  Jana 
Szarafanowicza  ('Serafino wicza ?),  który  z  największego 
rabusia  litewskiego  został  katolikiem,  pismo  o  obrzę- 
dach żydowskich  zawiera  wiele  ciekawych  szczegółów. 
Biblijografowie  nasi  jedno  tjiko  znają  pismo  w  języku 
polskim  znakomitego  mówcy  i  teologa  16  w.  Stani- 
sława Sokołowskiego.  Niniejszy  spis  ukaże  drugie,  pod 
tytułem  dopisanym  późnićj:  Ohjecłionum  haereticomm 
solutioncs   prmni)hiariac,  po  większćj  części  po  polsku, 
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i  dobrym  językiem  napisane.  Bazylijan  *)  jakiś,  wytłu- 
maczył dzieło  z  tytułem  :Dawna  Grecyjaoświętfej 
Rzymskiśj  stolicy  dobrze  trzymająca,  a  Woj- 
ciech Kojałowicz,  znakomity  historyk  Litwy,  przeło- 
żył z  Lessyjusza  pismo  polemiczne:  Rada  około  zba- 
wienia. 

Wymowa  w  ogólności,  a  w  szczególności  kazno- 
dziejska, kwitnęła  w  dawnćj  Polsce  więcćj  może  niż 
gdzieindziej.  Ogrom  prac  tego  rodzaju  posiada  litera- 
tura polska  w  druku,  a  mnóstwo  tego  pozostało  w  rę- 
kopismach,  które  klasztorom  po  zmarłych  zakonnikach, 
a  innym  po  różnych  duchownych  dostając  się  w  spadku 


')  Piszę  Bazylijan,  nie  Bazylianin,  to  jest,  piszę  tak, 
jak  zawsze  u  nas  pisano.  Niedawny  to  czas,  jak  za- 
miast Dominikan,  Franciszkan,  Bazylijan,  zaczęto  pi- 
sać Dominikanin,  Franciszkanin,  Bazylijanin,  nie  wiem 
na  jakićj  zasadzie.  Podług  tśj  wymarzonśj  zasady 
piszą  w  drugim  przypadka  Dominikanina,  Franciszka- 
nina, Bazylijanina,  jak  piszemy  poganina,  chrześcijanina, 
ziemianina.  Ale  dla  czegóż  ci  reformatorowie  zosta- 
wili w  pokoju  Bernardyna,  Kapucyna,  Kapellana?  dla 
czego  piszą  Hetman,  Kasztelan,  cygan?  bo  wszakże 
podług  tejże  zasady  należałoby  pisać  Bernardynin, 
Kapellanin,  Kasztelanin,  Cyganin.  Pominąwszy  to, 
że  w  słowniku  I^indego  jest  tylko  Dominikan,  Bazy- 
lijan, formują  się  przymiotniki  Dominikański,  Bazylijań- 
ski,  a  także  rzeczowniki  Dominikanka,  Bazylijanka. 
Proszę  spytać  każdego  Franciszkana,  Dominikana,  Ba- 
zylijana,  a  żaden  nie  nazwie  siebie  Franciszkaninem, 
Bazylijaninem,  ale  Franciszkanom,  Bazylijanem.  Domi- 
nikana, Franciszkana  piszą  po  rusku  Dominikaniec, 
Franciszkaniec ;  dziwna^  że  nie  znalazł  się  jeszcze  u 
nas  ochotnik  i  do  tśj  nazwy.  Wiemy,  kto  pierwszy 
z  Franciszkana  zrobił  u  nas  Franciszkanina,  i  wiemy, 
że  wielu  ^  ślady  jego  poszło,  bo  na  nieszczęście, 
wszelka  nowość,  choćby  najniedorzeczniejsza,  znajdzie 
zaraz  zwolenników  i  naśladowców  swoich. 
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stawały  się  dla  następców  okwitym  w  pracach  kazno- 
dziejskich zasiłkiem.  6ibl\joteka  Cesarska  posiada  zapas 
kazań  rękopiśmiennych  polskich  także  nie  mały.  Jedne 
z  nich  są  zupełne,  wykończone,  i  zapewne  przeznaczone 
do  druku ;  inne,  stanowią  tylko  materyjał,  tak  zwane 
dawniój  conceptus,  impetus  ad  condones.  Wielu  jest 
między  niemi  pustych  deklamatorów,  szermierką  słów 
bawiących  się,  ale  tóż  są  produkcyje  i  z  rzeczy  i  z  ję- 
zyka mające  zaletę.  Do  tych  ostatnicfi  zaliczamy  ka- 
zania Dominikanów :  Zaręby,  PjEKAB5KiEGo^GcÓB3KiE- 

^.  -  -    ^ , —  .  ^  '--  •-  -  . 

GO,  Michała  Tbynitarza.  Wąsowskiego  jezuity.  Ko- 
ciE£KowiczA,  WicKiEGO,  Dhużbickieoo,  oraź  kilku 
anonimów.  Do  bardzo  ważnych  zabytków  należałoby 
dzieło  kaznodziejskie  jakiegoś  Dominikana,  gdyby  rze- 
czywiście było  z  r.  1500,  jak  na  rękopiśmie  i  w  kata- 
logu biblioteki  zapisano,  lecz  nam  się  zdaje,  że  dzieło 
to  jest  z  drugiśj  połowy  16  w.  i  nie  przez  dominikana, 
ale,  jak  z  niektórych  wskazówek  wnosić  można,  przez 
dyssydenta,  albo  przez  mającego  przekonania  dyssy- 
denckie,  napisane.  Kazania  Pawła  Kulwowicza  z  r. 
1550  dobrym  się  zalecają  językiem  i  są  podobno  je- 
dnym z  najdawniejszych  zabytkiem  polskich  kazań. 
Poety  Sarbiewskiego  są  dwa  kazania  autentyczne, 
jedno  znajome  biblijografom  naszym,  drukowane  pod 
tytułem:  Laska  marszałkowska,  drugie,  korona 
małżeństwa,  miane  na  pogrzebie  Elżbiety  Tarnow- 
skiej. Najwięcój,  bo  aż  kilkanaście  jest  rękopismów 
kazań  Józefa  Andrzeja  Załuskiego  już  własnych,  już 
zebranych  z  innych  autorów,  oraz  Ludwika  Załuskiego 
biskupa  płockiego.  Arcybiskupów  Wydżgi  i  Szembeka, 
pierwszego  trzy,  drugiego  dwa  rękopisma  wymienia- 
my.   Ale  dzieła  te,  szczególnie  Ludwika  Załuskiego, 
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pod  względem  stylu  i  języka  uie  zalecają  się  zgoła 
dobrym  smakiem,  Wydżgę  może  i  Szembeka  wyjąwszy. 
Benedykt  Chmielowski  zostawił  także  rękopism  kazań, 
oraz  Giżycki  alias  Gisevias  kaznodzieja  luterski  w  To- 
rnninl^Są  nauki  Mościckiego  Mikołaja,  są  mowy  po- 
grzebowe łacińskie  i  polskie  Jana  Foxa  archid.  krakow. 
dobrym  językiem  pisane.  Dwaj  bezimienni  przełożyli 
na  polski  język  niektóre  kazania  ś.  Bemarda,  ś.  Au- 
gustyna, ś.  Leona  papieża;  Faust  Grodzicki  zaś  wy- 
tłumaczył 50  nauk  ś.  Makarego  o  straży  s^rca. 

Bękopisma  zbiór  różnych  pism  zawierające,  oraz 
te,  które  do  żadnego  z  oddziałów  powyższych  nie 
przypadły,  umieściłem  pod  rubryką,  miscellanea.  Waż- 
niejsze z  nich  są :  Nemus  Paradisi,  pismo  przyznawane 
Józefowi  And.  Załuskiemu  z  mnóstwem  wierszy  łaciń- 
skich i  polskich,  oraz  rysunkami  na  każdój  prawie 
stronnicy,  a  stronic  tych  200  z  górą.  Andra^  Krzy- 
ckiego^wcawi-i  Luteri  i  różne  wiersze  przeciw  Lutro- 
wi. W  rękopiśnue  mającym  napis:  Petri  Schulg  mis- 
cellatiea,  znajduje  się  kazanie  polskie  miane  w  Peters- 
burgu roku  1714  na  ś.  Jerzy.  Na  dzieło  Bohomolca: 
Djabeł  w  swojój  postaci,  Dominikanie  prowincyi 
ruskićj  napisali  replikę:  Djabeł  przeciw  djabłu, 
dowodzącą  egzystencyi  diabłów  i  ukazywanie  się  du- 
chów po  śmierci.  Należy  tu  także  wymienić  bardzo 
dobrze  napisany:  List  cyrkularny  ś.  Pawła  Apo- 
stoła do  wiernych,  w  szczególności  do  wier- 
nych narodu  polskiego  de  dato  z  nieba  r.  1766, 
zalecający  Polakom  stałość  w  wierze,  unikanie  here- 
zyj  i  niesięganie  po  dobra  kościelne. 

Dodać  tu  jeszcze  winienem,  że,  wypisując  tytuły 
i  wyjątki  z  rękopismów^  używałem  pisowni  dzisiejszej. 
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wyjąwszy,  kiedy  przytaczam  rękopism  dawny,  miano- 
wicie z  16  wieku. 

Gdzie  wymieniam  karty,  rozumieć  należy  karty 
z  jednćj  tylko  strony  liczbowane,  gdzie  mówię  o  stron- 
nicach, tam  paginacyja  jest  obustronna. 

Żeby  się  często  nie  powtarzać,  powołując  się 
na  dzieła  biblijograficzne,  same  tylko  nazwiska  ich 
autorów  wymieniam.  Jeśli  więc  cytuję  Jochera,  Bent- 
kowskiego, Siarczyńskiego,  Maciejowskiego,  rozumieć 
należy,  piórwszego.  Obraz  biblijograficzno- 
historyczny  literatury  i  nauk  w  Polsce, 
drugiego,  Historyją  literatury  polski  6  j, 
trzeciego.  Obraz  wieku  panowania  Zygmun- 
ta III  (Lwów  1828),  czwartego,  Piśmiennictwo 
polskie.  Encyklopedyją  powszechną,  niedawno  ukoń- 
czoną w  Warszawie,  nazywam  Encyklopedyją  Orgel- 
branda. 

Pismo  ś. 
Przekłady  i  parafraza. 

1.  Sprawa  chedoga  o  mecze  Pana  Christusoweij 
spijssana  przes  świętego  Łukassa:  czo  dobrze  obaczis 
pijlno  czthez:  Wthora  czescz  bendzie  o  narodzeniju 
Ssyna  bożego:  thudzies  o  chwalebnijch  trzech  krolech: 
liatha  bożego  1544. 

Bękopism  in  folio,  ma  kart  z  jednój  strony  nume- 
rowanych 281.  Na  odwrotnśj  stronnicy  przytoczonego 
tu  tytułu  zaraz  z  góry  zaczyna  się  owa  sprawa 
od  wyrazów:  „Swijenthy  Lucas  mowij  we  czwarthem 
ywsdziessiatijm  nasczie  rosdzielije  szwich  Ewangelij: 
potrzebisna  była  ab\j  czierrpiał  Ghristus:^   Na  karcie 

\V>dz.  filolog.  30 


uapiaowćj  ręką  zapewne  Załuskiego  dodano  Łasztins 
Laurentius  autor.  Kto  byl  ów  Łaszcz,  czy  może 
ŁftHki  Wawrzyniec  nie  wiemy.  Nieslecki  ani  Łaszczą 
ani  Łaskiego  z  imieniem  Wawrzyńca  nie  wymienia. 
B^kopism  od  potowy,  w  samój  sraedzinie  przebity, 
zresztą  kompletny,  bujnym  i  czytelnym  cbartAterem 
pisany.  Nie  jest  to,  jakby  z  tytułu  sądzić  należało, 
przekład  ś.  Łukasza,  jest  to  raczń|  parafhiza  tego 
Ewangelisty.  W  oalym  rękopiśmie  nie  ma  ę,  I,  ż. 
Z  nosowych  tytko  ą  9ię  znajduje.  Jeat  to  podobno  wy- 
rOb  Interski  ozy  kalwiński. 

S.  Klucz  do  otworzenia  i  wyrozumienia  Jana  i. 
objawienia  In  4t«  kart  184. 

Karty  napisowćj  biak,  iresctą  ri}kopism  kom- 
pletny. Pismi)  czytelne  aie  jednij  ręki.  Jestto  wykłtd 
apoki^ipsy  i.  Jana,  albo  r^cz^  są  to  auUd  z  a]>ofca- 
lipay,  ale  nauki  dyssydenckie,  pełne  inwektyw  na  pk* 
pieżów,  na  zakony,  na  dogmata  katolickie.  Autor  nie- 
wiadomy, pisał  zdaje  się  w  17  wieku,  i  pist^  czystą 
i  piękną  polszczyzną. 

3.  Psalmy  Dawida  podług  rozumienia  Ojców  śś. 
i  różnych  {ńsma  ś.  tłumaczów,  nowo  na  polski  język 
przełożone.  4h)  k.  27. 

Przekład  ten  psalmów  prozą,  w  końcu  zeszłego, 
lab  na  początku  idącego  wieku  n«biony»  bardzo  gład- 
ko się  czyta.  Krótka  treść  poprzedza  każdy  psaln. 
Trzydzieści  dwa  tylko  psalmy  są  tu  praełożone,  żało- 
wać należy,  śe  nie  wszystkie.  Tłumacz  niewiadomy. 

4.  Eiplanationesmor&lesinEcclesiasten.  4.  k.  644. 
Są  t«  nauki,    doSyć  czystą   polszczyzną   [Hsajte, 

w  których  niewiadomy  autor  robi  wykład  naprzód  ti* 
temlny.  potom  moralny  i  ailegorycHiy  wziętego  wier- 
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sza  z  ksiogi  Ecclesijastyka,  Można  to  uważać  za  kom- 
mentarz  Mj  części  pisma  i.  Tom  drugi  dzieła  tego 
ma  kart  468,  prócz  obszernego  Jncle:r  rerum  et  verhQ-^ 
rum^  który  zajmuje  k.  16. 

5.  Psalmy  Dawidowe  po  polsku  przetłumaczo- 
ne. 8.  k.  182. 

Przekład  ten  prozą  150  psalmów,  na  początku 
zeszłego  wieku,  gładko  i  czystą  dokonany  polszczyzuąi 
odmienny  jest  od  Wulgaty  i  niewątpliwie  luterski. 

6,  Summy  na  księgi  starego  zakonu  przez  mie 
pisane  Walentego  Szyszkowicza  r.  1613.  4-o  k.  165. 

Na  odwrocie  tytułu  wiersz  polski :  Sponsi  ad  apon- 
sam  amaris  ergo  didicatio.  Wiersz  bardzo  nędzny.  Jest 
to  treść  ksiąg  śś.  starego  testamentu,  kończąca  się 
na  psalmach  Dawida.  Idą  potćm  księgi  przypowieści* 
nie  w  treści  już  ale  w  tłumaczeniu,  także  Ł  e  k  e  y  j  e 
i  Ewangelije  postne,  w  końcu  Lekcy  je, 
które  w  święta  bywają  czytane.  Przekład 
czystą  polszczyzną  zrobiony,  zdaje  si(^  być  dyssydencki. 

II.   Teolugga  tscetycnia. 

1.  Notata  z  różnych  autorów  zebrane  do  dyspo- 
nowania na  szczęśliwą  śmierć  pasterzom  dusz  ludzkich 
należące.  A.  1728.  8.  k.  66.  ale  końca  brak. 

Na  karcie  tytułowćj  w  połowie  oddartćj,  położony 
dopisek  „J.  A.  Zasuski^  czy  ma  oznaczać  autora,  czy 
posiadacza  rękopismu,  niewiadomo.  Polszczyzna  mie- 
szaniną łaciny  zeszpecona, 

2.  Pinamontus  Piotr.  Informacyja  bardzo  dokła- 
dna i  jasna  o  naturze,  sposobach  nabycia  i  aktach 
cnót  chrześcijańskich   i   zakonnych   najpryncypalniej- 
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szych,  naprzód  od  W.  X.  Piotra  Pinamontego  S.  J. 
po  włosku,  potćm  od  drogiego  tegoż  zakonu  po  łacinie, 
teraz  od  trzeciego  jezuity  po  polsku  r.  1743  wydana. 
8.  str.  202. 

Dobrą  polszczyzną  przekład  ten  dokonany  gładko 
się  czyta.  Eękopism  czysto  i  czytelnym  charakterem 
pisany  przeznaczony  był  widocznie  do  druku,  lecz  czy 
był  drukowany,  nie  wiemy. 

3.  De  passione  Domini.  8.  k.  24. 

Karty  napisowej  brak  i  koniec  wydarty.  Są 
to  nauki  passyjne,  stylem  makaronicznym  pisane, 
żadnśj  wartości. 

4.  Zegar  24  godzinny,  czas  drogi,  albo  ile  go- 
dzin, tyle  sposobów  danych  do  doskonalszego  nad 
zwyczaj  zwyczajnych  na  każdy  dzień  akcyi  odprawie- 
nia. R.  P.  1741,  przez  jednego  Societatis  Jesu  ka- 
płana sporządzony.  8.  k.  77. 

Pismo  to  ascetyczne,  zawiera,  w  dobrćj  polszczy- 
znle,  akty  wiary,  nadziei,  miłości ;  nauki  o  życiu  spo- 
kojnśm  w  zakonie,  o  wytrwaniu  w  dobrom  itd. 

5.  Desiderosus,  albo  ścieżka  do  miłości  bożój. 
8.  k.  112. 

Jest  to  historyja  wymyślonego  Desiderosa,  który 
przybywszy  do  klasztoru  panieńskiego,  tamże  oddany 
został  na  ćwiczenie:  i  tak  panna  Pokora,  panna 
Prostota,  panna  Czystość  itd.  ćwiczągowpo- 
korze,  prostocie,  czystości  itd.,  i  ćwiczenia  te  w  dobrśj 
odbywają  polszczyźnie.  Od  k.  80  zaczyna  się  łacina 
de  invocatione  sanctorum,  de  septeni  sacramentis^  potom 
litanija  polska  o  ś.  Józefie,  pieśń  o  ś.  Eozalii.  nako- 
nieć  różne  modlitwy.  Rpm  z  17  wieku. 
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6.  Bękopism  bez  tytutu,  na  pierwszój  stronnicy 
ma  dopisek :  Varia  ascetica.  Zaczyna  się  od  exercUium 
hwmiłitatis.  Są  to  notaty  moralne,  najwięcój  po  łacinie, 
a  w  części  tylko  po  polsku  (zepsutym  językiem)  pisane, 
i  nie  mające  nic  godnego  uwagi.  Wiele  kart  jest  zu- 
pełnie próżnych,  wiele  w  części  tylko  zapisanych.  8. 
k.  416. 

7.  in  8.  k.  100.  Ascetica  niiscellanea,  tak  dopisano 
na  pierwszój  karcie.  Bękopism  bez  tytułu  i  bez  końca, 
ma  w  sobie:  Chronologia  in  aunos  BY.  Mariae:  jako 
zła  rzecz  mszy  ś.  nienabożnie  słuchać,  także  świąt  nie 
święcić.  O  obmowie.  Zalecenie  uważania  męki  Pana 
Chrystusowej.  Speculum  sacerdotum.  Modlitwy,  pieśni 
nabożne.  Polszczyzna  dobra,  a  wiersz  niekiedy  dosyć 
udatny. 

8.  folio  k.  622.  Tytułu  brak.  Na  piśrwszśj  kar- 
cie stoi  napis:  „Annus  1696.  Notata  różne  nabożne, 
które  albo  z  ksiąg  się  tłumaczyły,  albo  z  kazań  wła- 
snych per  excerptum  notowały.  Autorem  jest  Józef  A. 
Załuski:"  Ale  Załuski  urodził  się  r.  1701,-  albo  więc 
rok  powyższy  błędnie  położony,  albo  kto  inny,  nie 
J.  A.  Załuski  jest  autore  w  tój  zbieraniny.  Na  str. 
225  dopisano  u  dołu:  „Ex  orationibus  Maximiliani 
Deza  z  włoskiego  na  polskie  (przełożono)".  Na  str. 
306,  ,,ex  orationibus  Cosans"  potćm  „ex  Quadragesi- 
mali  Francisci  Zuccaroni.  Jest  to  bardzo  bogaty  zbiór 
różnych  zdań,  traktatów  moralnych,  materyjałów  do 
kazań,  dobrą  w  ogólności  polszczyzną,  a  często  z  ogniem 
i  stylem  jędrnym  pisanych.  Możnaby  z  tego  pożyteczną 
ułożyć  książkę  moralną.  Od  k.  188  rękopism  odmien- 
nym charakterem  pisany.  Karta  ta  tak  się  zaczjoia: 
„Mialliś  nas   Panie  stworzyć  z  ziemi,  to  było  nas 
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stworzyć  z  kraszczn  jakieg^o,  albo  bogatego  albo  mo- 
cnego, ale  lepisz  nas  z  kaln  (po  ludzku  mówiąc)  ska- 
lasz sobie  ręce,  a  my  musimy  wody  dać  na  obmycie, 
a  jakiejże  wody?  łez.  płacząc  na  wiele  nieadolności 
naszych". 

!).  Traktat  miłości  boskićj  ś.  Franciszka  Salezy- 
jusza  tłumaczony  przez  Tomisławskiego  Dziekana 
Warszawskiego  in  8-0  k.  ^23. 

Polszczyzna  czysta.  Od  k.  197  we  francuskim 
języku:  „Le  sentier  du  Paradis  —  Meditattons  snr  les 
Dooleura  de  notre  Seigneur  Jesus  ■  -  Christ."  Początek 
rękopiama  znacznie  uszkodzony. 

10.  fol.  2  arkusze.  Łlst  Biskupa  Krakowskiego 
do  dncłiowieustwa  świeckiego  i  zakonnego,  zalecający 
nabożeństwo  z  powodu  wojen  zagranicznych  (wojny 
siedmiole^ćj),  aby  pokój  w  krtgn  był  zachowany. 
List  ten  nie  ma  daty  ani  podpisu.  Na  drugim  arkusza 
notaty  do  kazania,  które  z  powodu  powyższego  lista 
miał  mieć  niewiadomy  kaznodzieja  zczasdw  AugustalH. 

11.  Exercitationes  religiosae,  exemplis  et  prazi- 
bus  illustratae  per  P.  Thomam  Niedzielski.  A.  D. 
1744.  8.  k.  34. 

Początek  rękopismu:  „Naoki  wstępującym  do 
zakonu  bardzo  pożyteczne".  Więcćj  tu  łaciny  jest  niż 
polskiego  języka;  niektóre  rozdziały  nawet^  jak,  de 
amore  I>ivino,  de  orałione  mentoli,  całkiem  po  łacinie 
pisane. 

12.  Eommunija  nabożnej  duszy  chrześcijański^. 
8.  k.  14d. 

Autorka  Justyna  Skarszewska  ZR8BK8KW  (tak 
dopisano  na  pićrwszćj  stronnicy,  karty  bowiem  napiw 
w^  nie  ma)  czystą  i  piękną  polszczyzną  pisze  o  kom- 
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munii  w  trzech  częściach:  I-o  Przyprawa  do  przjrję- 
cia  tego  Sakramentu,  2-o  Sposób  do  godnego  przyjęcia, 
3-0  Nabożna  po  przjnęciu  zabawa.  Litery  wyż6j  poło- 
żone znaczą :  Zakona,  Reguły  S.  Benedykta  Klasztoru 
Ś.  Katarzyny  Wileńskiego. 

13.  Ascetica  opera.  12-o  k.  215. 

Epm  zaczyna  się  od  „  sposobu  rozmyślania,  który 
ma  być  zachowany  w  ćwiczeniach  duchownych.  Książ- 
ka ta  ascetyczna  z  piórwszój  zapewne  połowy  17  w. 
dobrą  napisana  polszczyzną,  zawiera  akty  religijne, 
nauki  i  rozmyślania. 

14.  De  of&ciis  paenitent  et  confessarii.  Casus 
canscienłiae.  Część  I,  o  kondycyjach,  które  ma  mieć 
w  spowiedzi  ten,  co  się  spowiada  itd.  r.  1737^  Części 
drugiój  nie  ma.  Na  okładce  czytamy :  Ex  Ubris  Patris 
Francisd  Cichański  pro  tunc  Yicarii  Conv€wtus  Dubneu- 
sis;  wskazuje  to  widocznie  na  właściciela  rękopismo, 
w  katalogu  jednak  biblijoteki  zapisany  Cichoński  jako 
autor.  Pismo  to  zawiera  objaśnienia  niektórych  rzeczy 
tyczącydi  się  spowiedzi,  oraz  wyliczenie  grzóchów 
głównych  przykazaniom  bożym  i  kościelnym  przeciw- 
nych. 8.  k.  178. 

15.  Przysługa  Bogu,  Maryey  Pannie  i  świętym 
w  sensie  duchownym  i  świeckim  .  .  .  przez  Anton. 
Michała  na  Dulibach  Hulewicza  do  druku  podana  r. 
1745.  8.  k.  74. 

Treść  dzieła :  o  stworzeniu  nieba  i  ziemi :  o  przy- 
tomności Anioła  ś. :  o  duszy  z  ciałem:  o  władzy:  o 
słońcu:  o  czyscu:  o  chrzcie:  o  szkaplerzu  ś. :  o  gusłach: 
o  sejmikach  skutecznych :  o  cyganach :  o  Żydach  itd. 
Sensów  tydi  c«yli  uwag  jest  66,  wszystkie  bardzo 
krótkie,    z  czterowierszem   na   końcu.    Żydów   radzi 
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autor  natychmiast  ochrzcić,  szkoły  ich  (bożnice)  po- 
kasować, talmtid  i  inne  ich  księgi  popalić:  Cyganów 
przywiązać  do  ziemi,  żeby  się  nie  włóczyli.  Dzirfo 
to,  zalecające  się  dobrą  polszczyzną,  czy  było  druko- 
wane, nie  wiemy. 

16.  Sposób  ćwiczenia  się  albo  modlitwy  na  różne 
czaey  i-przypadki.  8.  str.  178. 

Nastanę  znajdują  się  tu  materyje :  dziesięć  aktów 
pokory;  koronka  o  zmartwychwstaniu  pańskićm.  Za- 
bawa wnętrzna  podczas  godzin  w  chórze:  ćwiczenia 
duchowne  itd.  Pisma  tego  autorką  jest  niewymieniona 
tu  z  nazwiska  zakonnica.  Bękopism  pięknym  chara- 
kterem i  czystym  językiem  pisany. 

17.  Droga  do  doskonałości  chrześcijaaskićj  na 
trzy  części  rozłożona  z  poważnych  autorów  duchownych 
zebrana  i  wszystkich  stanów  ludziom  do  ożywania 
łacnego  sposobna,  in  4-o  k.  235. 

Pod  tym  tytułem  u  spodu  dopisano:  „ta  księga 
drukowana  niedawno  w  Kaliszu".  Język  tu  czysty  i 
wolny  od  makaronizmów.  Od  k.  313  zaczynają  się 
dyscypliny  duszne,  to  jest,  różne  sposoby 
karania  duszy  naszćj  przed  majestatem  bo- 
żym. Szczególnością  w  piśmie  tćm  jest  zgłoska  j, 
zupełnie  tak,  jak  dziś  używana  np.  dostojność,  moja, 
jakoś  .  .  .  ale  tćż  i  niewłaściwie  się  bierze,  np.  aga- 
sto  zamiast  miasto,  tak  że  samogłoska  i  rzadko 
jest  w  użyciu.  Czy  autor  niewiadomy  użył  tśj  samćj 
pisowni  i  w  dmku,  powiedzieć  nie  umiemy. 

18.  Żniwo  mirry  i  wonnych  ziół  Ojca  Dawida 
Soc.  Jes.  la-to  k.  166.  Są  to  affekta,  modlitwy,  nauki 
o  męce  pańskiój,  pięknym  charakterem  i  czystą  pol- 
szczyzną pisane. 
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Simpl6x  lectionum,  A.  D.  1713  traditarum  a 
R  P.  Francisco  Poniński  S.  J.  polonico  idiomate. 
16-0  k.  93. 

Są  to  nauki  zakonne:  np.  Jak  dobra  rzecz  być 
powołanym  ad  Societatem  (Jesn),  pamięć  o  śmierci, 
zalecenie  milczenia  itd.  Zdaje  się,  że  wymienione  ni- 
ż6j  pod  N.  80  Lectiones  spirituales,  tegoż  autora  są 
dziełem.  Obu  rękopismów  format  jeden  i  charakter 
jeden. 

20.  Sposób  sporządzenia  się  na  śmierć  i  na  sąd 
boży,  służy  samym  umierającym,  aby,  gdy  kapłan 
przytomny  być  nie  może,  którykolwiek  z  ludzi  obec- 
nych umierającemu  czytać  mógł.  12-o  k.  38,  ale  ko- 
niec wydarty. 

Autor  pisma  tego  niewiadomy  zapewne  z  17.  w. 
pisze  dobrze  po  polsku. 

21.  Tytuł  na  pierwszćj  stronicy  w  górze  dopi- 
sany inną  ręką  następny:  Actus  jaculatorii  pro  mori- 
bundis.  Akty  strzeliste  dla  umierających.  Pismo  za- 
czyna się  od  protestacyi,  czyli  oświadczenia,  że  chory 
umićra  w  religii  rzymsko  katolickićj.  Polszczyzna 
czysta.  Od  k.  66  idzie  Ordo  commendationis  animae, 
litanija,  modlitwy  wyjęte  z  agendy.  Rc^kopism  z  1 7  w. 

22.  Ascetica  collectanea  polonica.  16-o  k.  161 
ale  wiele  niezapisanych.  Ascetyczna  ta  książka  ma 
w  sobie:  zabawy  porankowe,  modlitwy,  westchnienia, 
testament  duszy  nabożnćj,  umowa  z  P.  Bogiem  itd. 
Od  k.  62  już  wyłącznie  po  łacinie,  wypisy  z  autorów 
kościelnych,  modlitwy  i  różne  notaty.  Wszystko  to 
zakonnik,  jakiś  kartuz  dla  swego  prywatnego  użytku 
pisał  i  wypisywai. 

Wydz.  filolog.  31 
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23.  Tydzień  niebieski  protekcyją  śś.  Patronów 
poświęcony,  i  partykularną  ku  nim  dewocyją  zabawiony. 
16-0  str.  696. 

Pismo  to  przeznaczone  dla  zakonników,  zaczyna 
eię  od  wymienienia  dni  w  ciągu  roku,  w  które  pościć 
trzeba:  najczęściej  pościć  każe  „o  chlebie  i  wodzie, 
albo  nic  nie  jeść,  lub  gdyby  słabość  była",  jeść  chlśb 
z  piwem  grzanśm".  Potćm  idzie  zbiór  modlitw  i  ró- 
żnego nabożeństwa  aż  do  końca.  Książka  ta  dosyć 
dobrą  pisana  polszczyzną  należy  do  pierwszój  połowy 
17  stulecia. 

24.  Rękopism  bez  tytułu  in  8-o  od  kilkunastu 
arkuszy,  zawiera  luźne  pisemka:  1)  Reflexyje  wzglę- 
dem obierania  stanu  zunełnego  i  doskonałego  od  Boga 
eobie  przeznaczonego.  2)  Sposób  krótkiego  nabożeństwa 
do  ś.  Piotra  z  Alkantary  zakonu  ś.  Franciszka.  3)  Do- 
wody z  Pisma  ś.  o  nieśmiertelności  duszy.  4)  Na  ka- 
plice prywatne  niektóre  refteiyje  (Autor  przeciwny 
jest  kaplicom  prywatnym,  domowym).  5)  Modlitwa 
w  utrapieniach.  Autor,  jakiś  zakonnik  reguły  ś.  Fran- 
ciszka z  przeszłego  wieku,  pisze  dobrze  po  polsku. 
Zbieranina  ta  nie  była  zapewne  przeznaczona  do  dnJcu. 

25  Załuski  Alexander  Józef.  Memoriale  datum 
filiae  Yictoriae.  Kolęda  córce  imieniem  Wiktoryey 
1708  w  Królewcu  in  4.  k.  18. 

Oto  są,  na  pierwszśj  karcie,  wyrazy  autora: 
„Z  wygnania  mego  z  Królewca,  ofiaruję  tę  kol^ę 
ręką  moją  pisaną,  córce  mojśj  kochanój  imieniem  Wi- 
ktoryey'^ itd.  Na  następnej  stronicy  wymieniony  rok 
urodzenia  tejże  Wiktoryi  i  rok  zgonu  j6j  matki.  S< 
to  upomnienia   zeligijne  i  moralne  przestrogi,   potfe 
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idą  wyjątki  z  Tuiuasza  a  Eempis,  z  Bernarda  ś.  uraz 
różne  zdania  i  nauki  czystą  pisane  polszczyzną. 

2ti.  w  imię  I*ańskie  Amen.  Doskonałości  zakos- 
nć}  zebranie.  4.  k.  144. 

Następne  są  tu  materyje:  1)  Obowiązki  zj^ott- 
nego  stanu.  3)  Rozmyślania  na  drogij  oczyszczającą. 
3)  Rozmyślania  o  żywocie  Chrystusa.  4)  Rozmyślania 
na  drdffĘ  zjednaczającą.  Na  końcu  sześćdziesiąt  seU- 
tencyi  duchownycli.  Ascetyczne  to  pismo,  śliczny  ma- 
jące jiyyk,  posiadał. r.  1714  zapisany  na  L  stronicy 
Magdaszeński  Ord.  ś.  August. 

27.  Piętnaście  stopni  po  których  człowiek  zwła- 
szcza krześciański,  upatrując  P.  Boga  w  stworzeRia 
rozmaitym  przychodzi  do  wielkiej  zuajoniości  sago, 
opisane  przez  kardynała  Bellannina  S.  J.  przełożone 
z  łacińskiego  na  polskie  przez  X.  Kaspra  Sawickie- 
go S.  J. 

Dzieło  to  byto  drukowane  (Ob.  Maciejowski  III 
59S).  Ka?t  4&  z  początku  dopisanych,  dalój  idzie  druk 
któremu  końca  brakuje. 

38^  Traktat  o  miłości  bożćj,  przetłumaczony  na 
pdlski  J^yk  przez  Józefa  And.  Załuskiego  r.  ]75i>. 
4.  k.  1^  ale  końca  nie  staje. 

Przekład  ten  niewiadomo  z  jakiego  języka  dobrą 
polszczyzną  dokonany,  czy  był  drukowany,  nie  wiem.y. 

2H.  Załuski  Aleksander.  K^ęga  pobożna  na  18 
rozdział6w  podzielona.  4.  k.  67. 

Autor  pisze  dobrze  po  polsku. 

30.  Zf^uski  J.  A.  Rozwagi  ascetyczne,  dzieło 
do  druku  przygotowane,  in  4.  str.  215  i  regestru  k.  &. 

Prócz  owych  rozwag  ascetycznych,  znajdują  aą 
ta  jesacze:  1)'  De  paseione  Dondni  nostriJesu  Christi 
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(po  polsku)  z  regestrm  alfabetycznym  i  oznaczeniem 
roku  1732.  2)  Connotationes  de  cruce  Domini  autore 
Paulo  Euszel  Ord.  s.  Domin.  Oonv.  Lublinen.  coUec- 
tae  1732,  d.  21  Maji,  (po  polsku)  3)  Żywot  Konstan- 
tina  Wielkiego.  4)  O  wielkiój  i  niewinnej  męce  i  śmierci 
Pana  i  Zbawiciela  świata.  Dzieło  to  odznacza  się  czy- 
stym i  pięknjrm  językiem;  czy  było  drukowane,  nie 
wiemy. 

31.  Listy  wielcze  nabożne  błogosławionśj  panny 
ś.  Katarzyny  Seny  (Seneńskiśj)  do  najwyższych  bisku- 
pów pisane.  4.  k.  63. 

Są  tu  listy  pisane  do  Grzegorza  XI  i  da  Urba- 
na Vni  papieżów,  także  do  pięciu  kardynałów,  z  wło- 
skiego niewiadomo  przez  kogo  dobrym  stylem  i  języ- 
kiem, zapewne  w  pierwszśj  połowie  17  w.  przełożonow 

32.  In  tertiam  partem  D.  Thomae  de  incamatione 
Filii  Dei  commentarii  sub  Phili.  Frisio.  A.  D.  1612. 
4.  str.  396. 

Na  końcu  rękopismu  czytamy :  „Nesvisii  6  Aug. 
1613  sub  P.  Philippo  Frisio  ad  24  inclusive;  religua 
ex  P.  Smiglecio  privatim  descripta.  O  tjrm  Pryzyjuszu 
który  widać  był  jezuitą  zresztą  nie  wiemy.  Szmiglecki 
zapewne  Marcin,  jezuita  także,  niezmordowany  napaśnik 
dyssydentów,  o  którym  ob.  Bartoszewicza  (historyja 
literat,  pol.  183). 

33.  Serutinija  duchowna,  seu  explicatio  decalogi, 
vel  examen  circa  peccata  contra  praecepta,  et  circa 
peccata  regularium.  4.  k.  193. 

Tytuł  pokazuje  treść  dzieła.  Jestto  traktat  nie- 
złą pisany  polszczyzną  o  spowiedzi  i  o  grzóchach  prze- 
ciw przykazaniom  bożym.  Na  pierwszśj  karcie  zapisał 
się:  Fr.  Joannes  Ludoyicus  (renemensis  (trudne  do 
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wyczytania)  Guardianus  Radziejoyiensis  Ord.  S.  Fran- 
cisci  Min.  Conv.  (Franciszkan)  A.  D.  1637.  Może  to 
właściciel  rękopismu,  może  autor. 

34.  Zwierciadło  pobożnego  chrześcijańskiego  nmie- 
rania,  ludziom  zdrowym,  chorym,  umierającym  do  przej-* 
rżenia  sią  w  ni6m  duchownego  wielce  pożyteczne,  ku 
naboźniejszemu  się  sposobieniu  na  śmierć  z  różnych 
autorów  zebrane  i  na  cztery  części  rozdzielone  przez 
Ojca  Wojciecha  Świetlika  zakonu  Qjców  Bemardinów 
z  Stradomia.  4-o  k.  244.    v^  vivT(l^fdK^ 

Pismo  to  składa  się  z  4  części:  zawiera  przygo- 
towania przez  które  ma  się  człowiek  chrześcijański... 
sposobić  na  śmierć.  2)  uczy,  co  ma  czynić  chory,  gdy 
się  choroba  pomnaża.  3)  Sposób  przez  nabożeństwa 
i  nauki  ku  dobrćj  śmierci.  4)  Sposób  polecania  dusze 
konających  i  nabożeństwo  za  umarłych.  Autor  zdaje 
się  z  pierwszćj  połowy  17  w.  pisze  dobrze  po  polsku. 

35.  Liber  exemplorum  scriptus  per  me  Laurent. 
Chudziński  A.  D.  |669.  4.  k.  43  ale  końca  brakuje. 

Są  to  przykłady  ku  duchownemu  zbudowaniu, 
z  Pisma  ś.  i  Ojców  śś. ,  stylem  dobrym  i  dobrą  napi- 
sane polszczyzną,  szkoda  tylko  że  bardzo  nieczytelnie. 
Przemowa,  raczćj  odezwa  do  Świętych  widocznie  uszko- 
dzona przez  wydarcie  jednśj  czy  więcój  kart.  Chudziń- 
skiego Wawrzyńca  wspomina  Niesiecki. 

36.  Jarzmo  ciężkie  na  świeckie  ludzie,  na  prze- 
łożone kościelne,  na  wszystkie  sługi  boże,  na  grzó- 
szące,  na  pokutujące,  w  7  rozdziałach.  Sposób  rekol- 
lekcyi  lub  rozważania  duchownego  na  każdy  miesiąc. 
4.  k.  60. 

Bez  karty  napisowśj.  Na  pierwszćj  stronicy  czy- 
tamy dopisek  inną  ręką  zrobiony:  Adalb(erti)  Tylko- 
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wski  S.  J.  jttgaiB  grave.  Joh.  Szumski  Arclud(iacani) 
Albae  Rusiae,  Co«c(ionatoris)  KijoY.  1763. 

Są  to  w  dobrćj  polszczyźmie  naaki  duchowne, 
o  trudności  zbawienia  świeckich  ludzi,  o  przeszkodach 
do  zbawienia  w  duchownym  stanie,  o  nędzy  grzeszą- 
szących^  o  pokutujących  itd.  Autorem  zapewne  jest 
ziajoiiiy  w  literaturze  naszśj  jezuita  Wojciech  Tylko- 
W9ki,  ale  dla  czego  obok  niego  postawiony  Szumski? 
Ckyba  jako  właściciel  rękopism^u. 

37.  Drogi  kruszec  bo  złoto  -  duchowny,  z  góry 
serafickiej  pobożności  przebrany,  to  jest,  wynalezione 
różne  sposoby  ćwiezenia  pobożnego  ku  dostąpieniu 
gorącśj  miłości  przeciwko  Panu  i  Stworzycielowi  na^ 
szenki,  niegdy  przez  Ojca  BarthoL  Salusthusa  opisane 
językiem  łacińskim  i  światu  całemu  na  pokazania  pe- 
wnjj^do  zbawienia  drogi  podane.  A.  1666  in4.  k.  77. 

Traktat  ten  o  ndłości  ku  Bogu,  dosyć  dobrym 
językiem  przełożony  przez  jakiegoś  zakonnika  reguły 
ś.  Franciszka.  R^pism  przeznaczony  zapewne  do 
dmktt,  ale  czy.  był  drukawany,  nie  wiemy. 

38.  S.  Safózyjusza  Franciszka:  Duch  wnętrzny, 
gd^ie  się  zawierają  nauki  jego  i  cnoty  znaczniejsze, 
tłumaczony  z  francuskiego  języka  na  polski  r.  1716. 
4.  k.  10,  ale  końca  brakuje. 

Tytuł  więc6j  obiecuje  niż  daje.  Cały  rękopism 
składa  się  z  listu  ś.  Franciszki  d«  Chantal  o  cnotach 
Franciszka  Salezego,  i  z  czterech  kart  Informaeyi 
o  rekollekcyi  ośmiodniowśj.  Niewiadomy  tłu- 
macz bardeo  dobrze  pisze  po  polsku. 

39.  Wieczność  piekielna,  albo  więzienie  i  ogień 
wieczny  w  piekle  ludzi  potępionych  w  17  rozdzia- 
łach. 4.  k.  121. 
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Karty  głównćj,  napisowśj  brakuje.  Na  pierwszej 
stronicy  zanotowano:  „Drexelii„.  Jest  to  więc  tłuma- 
czenie z  Drexelijusza,  z  czyst6j  i  dobrój  polszczyzny 
mające  zaletę.  Są  tu  i  wiersze  niezłe  np: 
Teraz  rozkoszy  póki  czasu  staje, 
ł*óki  wiek  młody  czerstwości  dodaje. 
Niechaj  się  dusza  w  rozkoszach  nabrodzi, 
Póki  śmierć  do  nich  drogi  nie  zagrodzi. 
Tłumacz  niewiadomy :  niewiadomo  takźie  czy  rę- 
kopism  był  drukowany. 

40.  Człowiek  chrześcijański  w  swoim  prawie  i 
powinności  wyuczony,  albo  nauki  chrześcijaiidcie  wszyst- 
kim wiernym  do  wiadomości,  pasterzom,  spowiednikom, 
nauczycielom,  kaznodziejom  do  wypełnienia  swego  u- 
rzędu  wielce  potrzebne,  naprzód  od  X.  Pawła  Segne- 
rego  Soc.  Jesu  ogłoszone,  potom  różnemi  językami  do 
druku  podane,  teraz  dla  używania  Polaków  z  przydat- 
kiem życia  tego  autora,  przetłumaczone. 

Pod  tym  tytułem  dzieło  Segnerego  wyszło  w  pol- 
^im  przekładzie  rt  1761  in  4,  Ob.  Jochera  II.  347. 
Bękopism  niniejszy  in  folio  mający  stronic  591,  zaczyna 
się  od  części  trzeciśj,  czy  więc  ta  część  i  dalsze  były 
drukowane,  niewiadomo.  Jocher  wypisawszy  tytuł  z  ka- 
talogu Pilchowskiego,  nie  wspomina  części.  Tłumacz 
dobrze  piszący  po  polsku,  inną  ręką  na  karde  tytu- 
łowój  nazwany  NiEPOKOjczYCKr.  Bentkowski  w  t.  2. 
k.  575  wymieniając  to  dzieło  w  trzech  tomach  r. 
1769—1761  w  Warszawie  wydane,  nazywa  tłumacza 
Niekojczyckim  Krzysztofem  8.  J.  Osobny  tom  ręko- 
pismu  stanowi  drugą  część  tego  samego  dzieła. 

41.  Różne  przykłady  duchowne.  4.  k.  67. 


Na  pierwszej  karcie  dopisano:  Saroński  misceUt- 
nea.  Jakiś  Sarouski  więc,  Cmoże  Saroński,  o  którym 
obacz  niżśj  między  śpiewnikami)  jest  antorem  tych 
mlsceianeów.  Są  to  przykłady  na  różne  cnoty  z  pismaś., 
z  Ojców  SS.  i  7.  hiatoryi  świeckifej  wzięte.  Polszczy- 
zna dobra. 

42.  Zbroja  świattości  przeciw  uczynkom  ciemno- 
ści albo  sposoby,  do  zachowania  czystości.  4.  str.  110. 
niewiadomy  autor  pisze  dobrze  po  polska.  Są  ta  i  wier- 
szyki łacińskie  stosowne  do  rzeczy  z  ttumaczeniem 
polskióm,  np.  k.  33: 

Próżnowania,  biesiad,  ksiąg,  wzroku  wszeteczne^o. 
Stów  szpetnych,  towarzystwa  wystrzegaj  się  złego, 
f^acnj,  pość,  księgi  przemień,  niepatrz  gdzie  nie  trzeba, 
Z  wszetecznym  nie  -rozmawiaj,  ani  jedz  z  nim  chleba. 

43.  Agricola  Rudolpbns.  Compendiam  Theologi- 
cae  (?),  to  jest  objaśnienie  niektórych  tradności  przez 
dyskursy.  4.  k.  42. 

Są   to   rozmowy  w  różnych  przedmiotach  ducho- 
wnych, pisane  czysto  po  polskn  zapewne  na  początku 
17  wieku.  Po  karcie  32  rękopism  uszkodzony,   karta 
bowiem   następna   zaczyna  się  od  wyrazów:    „nad  tą 
rzeką  Quilat  (?)"  i  ciągnie  się  dalój  historyja  o  Ada-         .  Ł' 
mie,  której  początku  nie  ma.  Agrikola  Eudolf  zwany  \7^«i 
po  niemiecku  Hansnian  byt  w  15  wieku  profesorem  /1^^  • 
w  Heidelbergu,  kto  był  tłumaczem,  niewiadomo. 

44.  Traktat  o  modlitwie  i  rozmyślaniu  bardzo 
pożyteczny,  złożony  przez  Piotra  z  Alkantaru  mniej- 
szych zakonu  ś.  Franciszka,  drugi  raś  zaś  znowu  prze- 
drukować kazany  (sic)  od  JW.  Ludwika  Komara 
Biskupa  Padewskiego,  w  Wicencyi  u  Pawła  Maietta 
1691.  in  4.  k.  46. 
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Traktat  ten  ś.  Piotra  z  Alkantary,  niewiadomo 
przez  kogo  bardzo  dobrą  polszczyzną  przełożony.  Od 
37  str.  zaczyna  się  inną jnż  ręką  pisany:  Testament 
Jezusowi  Christnsowi,  Matce  jego  Pannie 
najświętszój  nczyniany  w  dowód  wiecznśj 
miłości.  Pobożna  jakaś  dusza,  w  srzedzinie  i  na  końcu 
owego  testamentu  mianująca  się  Stanirsawem,  zapisuje 
P.  Jezusowi  swoją  wolę,  skruchę,  ..rezygnacyję  itd. 
i  czyni  to  czystym  polskim  językiem. 

46^Bękopism  bez  tytułu.  4.  k,  252. 

Na  piśrwszćj  stronnicy  dopisano:  „m  (manuscrip- 
tum)  Załuski  A.  O.  (Andrzśj  Chryzostom),  dubito: 
Alyarez  Exerc.  spir.  (Exercitia  spiritualia)".  Są  to 
nauki  religijne  z  Alwaresa  o  różnych  cnotach  i  wy- 
stępkach, dość  dobrze  po  polsku  wyłożone.  Dopisek 
jedną  ręką  zrobiony  przyznaje  manuskrypt  Chryzosto- 
mowi Załuskiemu,  ale  i  wątpi;  wątpi  zapewne  żeby 
to  była  jego  praca.  Chyba  więc  Załuski  był  tylko  po- 
siadaczem rękopismu. 

46.  Prawdziwa  droga  do  nabycia  wnętrznego 
pokoju,  pokazana  włoskim  językiem,  przez  jednego 
Ojca  Eremity  (?)  Kamaldulskiego  de  monte  corona, 
a  za  staraniem  tegoż  zakonu  Ojców  per  Poloniam  et 
Łityaniam  przetłumaczony  na  polski,  że  nabywszy 
tego  pokoju  dusza  wierna  dostąpi  tój,  do  którój  jest 
stworzona  szczęśliwości  swoj6j.  4.  k.  189. 

Przekład  zrobiony  najwyraźniej  w  przeszłym 
wieku.  Bękopism  kompletny  i  czytelnie  pisany,  zape- 
wne był  przeznaczony  do  druku,  może  nawet  druko- 
wany. Język  czysty. 

47.  Stellae  Didaci.  Wzgarda  świata.  4.  k.  166. 

Wydz.  filolog.  82 


Na.  str.  Stytnl  pełniejszy;  "Wzgarda  próino- 
śei  świata  na  trzy  części  podzielouA.  J6ze£ 
Andr.  Zatuski  dc^isał :  „seripsit  pater  nwus  J.  A.  Za- 
taski  Fisat  Załuski  Alexander  JózefWda  ^Wojewoda) 
Bawaki,  Didaci  Stella".  Jest  to  więc  praca  Wojewody 
Zatuskiego,  przekład  z  Dydaka  Stelli  piękną  polszozy- 
zną  zrobiony.  Dzieło  z  podobnym  tytidem  pamiętamy 
że  było  drukowane,  ale  mote  to  isne  tłamaczenie 
tego  samego  aatora,  może  nawet  zupełnie  inne  dzieło. 

48.  Theologia  ascetica.  8.  k.  41,  ale  aą  stronnice 
niezapisane. 

Zaczyna  się  od:  Doetrina  de pra^araiwne idorua 
ad  sacram  sifnaxm.l611.  Jest  to  wyrób  Interski;  Od 
k.  45  kazanie  także  Interskie  skażonym  językiem,  pol- 
skim napisane. 

49.  MeditatłoneB  de  tribus  yotia  religiom  ICSSa. 
12-0  k.  56. 

Medytacyje  te  są  w  polskim  i  łacińskim  jęayka. 
Polskie  pisane  czystym  językiem. 

50.  Lectiones  spirituales.  8.  k.  117. 

Są  to  nauki  dochowne  lacjńsko  -  polskie,  ina(!tt6j 
iah  nazwać  nie  można,  tak  pełne  są  bowiem  nie  cy- 
tacyj  łaciuskicli,  ale  łaciny  w  teście.  Niektóre  jednak 
pisane  są  czysto  po  polsku. 

51.  Meditationes  sacrae.  8.  k.  76. 

Na  pićrwszźj  stronnicy  inna  ręka  zanotow^: 
Josephi  Wffsseiiahi  S.  J.  meditationes  sacrae  1703.  Me- 
dytacyje te  czystą  pisane  polszczyzną  naprzód  na  ka- 
Kdy  dzień  miesiąca,  potom  na  dni  świąteczne. 

52.  in  8-0  k.  134.  Bez  karty  napisowśj  medyta- 
cyje polskie  i  łacińskia.    Na  końon:    trantstus  de  co- 
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gnkione  praeseitiae  Dei  Gdzie  aiiitor  pisze  po  pol^u, 
pisze  dobrze. 

53.  jtt  8-0  k.  92.  Tytnjt  na  4  strosnicy^  taki: 
Zgromadzenie  różnych  nauk,  które  ku  dachownemn 
Baseych  są  potrzebne  postępkowi,  pisane  r.  1688.  Są 
to  medytacyje  na  każdy  dzień  mies^ca  i  na  oroczy* 
ste  święta  dobrą  polszczyzną  napisane. 

64.  Dyskursy  krótkie  prawdy  duchownśj  rozu- 
mno] do  prawdy  nierozumnój  świata,  ciała,  miłości 
własnój  i  woli  w  pou&fój  rozmowie  każdego  dnia 
przez  rok  mówiąoćj,  w  r.  1703  koncypowane.  8.  k.  134. 

Na  drugiój  karcie  dedykacyja:  „Najprzewieie^ 
bniejszćj  matce  Katarzynie  Krystynie  Branickiej  i  ca- 
łemu zgromadzeniu  świętemu  Nawiedzenia  Najś.  Panny 
Klasztoru  Warszawskiego^.  W  dedykacyi  tój  autor, 
(podpisany  X.  P.  O.  S.  J.,  co  znaczy  jak  Załuski 
doińsał,  Paulin  od  ś.  Jędrzeja,  (Więckowski  Sch.  Piar.) 
pifize  do  Branickićj :  „W  ogrodzie  to  waszym,  na  prze- 
ehadzkach,  rekreacyjach,  [żeby  myśl  nie  próżnowała, 
oddalona  od  czytania  ksiąg  mojój  professyi  należnych, 
te  reflexyje  duchowne  i  moralne  poczęły  się,  które 
powróciwszy  do  rezydencyi  piórem  zaraz  wylewałem 
na  papier.  Więc  tśż  skąd  początek  wzięły,  oddaję  itd.". 
Są  to  na  wszystkie  dni  roku  krótkie  rozmyślania, 
z  języka  i  stylu  mające  zaletę. 

65.  Osobność  święta  albo  koUekcyje  przez  W. 
X.  Piotra  Jana  Pinamontego  S.  J,  po  włosku,  przez 
innego  po  łacinie,  a  przez  trzeciego  jezuitę  po  polsku 
r.  1744  spisane.  8   str.  330. 

Naprzód  nauka  o  kollekcyjach  (rekollekcyjach), 
potom  różne  nauki  duchowne,  egzamina,  akty  cnót^ 
wszystko  w  dobrój  polszczyźnie.  B^kopism  tym  samym 
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charakterem  pisany  co  'ytji&j  pod  N.  3,  i  zapewne 
tego  samego  tłumacza. 

56.  Naaka  o  przygotowaniu  się  do  świątobliwi 
śmierci-  8.  str.  131. 

Na  pićrwszćj  stronnicy  dopisano  „Crasseta".  Jest 
to  więc  tłumaczenie  z  Krasseta  dobrą  polszczyzną  za- 
lecające się.  Od  k.  95  wyłącznie  po  łacinie  różne  ma- 
teryje:  fides,  spes,  cliaritas,  religio,  diffidentia,  vocatio 
religiosa  itd. 

67.  Meditationes  sacrae  polonicae.  12.  str.  339. 

"W  medytacyjach  tych  rozdziały  i  punkta  rubro 
pisane.  Etjkopism  zaczynający  si^  od  regestru  materyi 
pięknym  charakterem  i  dobrą  polszczyzną  pisany  po- 
chodzi zapewne  z  pićrwszćj  połowy  17  w. 

58.  Nanki  i  zabawki  świątobliwe  dla  wszystkich 
w  prostocie  serca  Boga  sznkających,  Nąj  (?)  na  Za- 
mościu Korybntowśj  Xiężnie  na  Wiśniowcn  itd.  Wo- 
jewodzinie ziem  ruskich  ofiarowane  przez  X.  Wojciecha 
Tylkowskiego  S.  J.  in  8-o  str.  158  prócz  dwóch  kart 


Na  odwrocie  karty  napisowśj,  Approbacyja 
podpisana  przez  X.  Jacka  Łiberyjusza  ksiąg  w  Dyje- 
cezyi  Krakowskiej  cenzora.  Mówi  ta  autor  czystą  pol- 
szczyzną o  mszy,  o  świętach,  o  spowiedzi  itd.,  a  koi- 
czy  na  rozmyślaniach  i  na  egzorcie  mianśj  w  Milaty- 
nie  do  zakonników  o  njęce  Pańskiej.  Czy  dzieło  to 
wyszło  z  druku,  nie  wiemy. 

59.  16-0  str.  561.  karty  tytułowśj  nie  ma.  Na 
piśrwszśj  stonnicy  dopisano:  Medit.  Polon,  pro  Advm. 
et  Recollec.  spżr.  circa  a.  1660.  Bękopism  ten  czytelnie 
i  pięknym  charakterem  pisany,  anaó  przeznaczony  do 
dmko.  Polszczyzna  dobra.- 
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60.  Hannalik  medytacjrj  króciuteńkich,  na  kaź;dy 
dzień  miesiąca  zebranych  dla  osób  świeckich,  tudzież 
powinności  wszystkich  stanów  i  kondycjj  ludzi,  da- 
wniój  złożone  z  samych  słów  pisma  ś.  i  Ojców  śś. 
teraz  przez  druk  duszom  krwią  Chrystusa  odkupionym 
oflarąje  Junoszyc  Żarliwy  Bządu  Kościelnego  (Józef 
Załuski  Referendarz  Koronny)  1749.  8.  kart  126,  ale 
wiele  niezapłsanych,  i  dla  tego  wątpimy,  żeby  to  pi- 
smo, w  takiój,  jak  je  znaleźliśmy,  postaci,  było  dru- 
kowane. Po  medytacyjach  i  modlitwach,  od  k.  83  idą 
powinności  chrześcijańskie,  panien,  wdów,  mężatek  i 
innych  stanów. 

61.  Pożytki  duchowne  medytacyj  zakonnych  ty- 
godniowych. 16.  k.  79.  Na  piórwszój  stronnicy  dodano 
w  górze:  Innoc.  Pepozyński.  Czy  to  ma  być  autor  czy 
właściciel  tój  książki  pewności  nie  ma. 

62.  Testament  z  książek  ś.  O.  naszego  Ignacego 
wyjęty.  12.  k.  115. 

63.  Oktawa  niepokalanego  poczęcia  Naj.  Matki 
boskiój.  8.  k.  152.  Uwagi  czyli  medytacyje  o  N.  Pannie. 

64.  Źródło  oczyszczające  i  ożywiające,  ludziom 
zakonnym  wielce  pożyteczne,  w  którym  są  zamknione 
BekoUekcyje  na  ośm  dni  i  akty  gorące,  zebrane  w  Kra- 
kowie w  klasztorze  ś.  Józefa  R.  P.  1682.  8.  k.  145. 

65.  Zakonny  w  osobności  uczynek,  w  którym  się 
podaje  wielebnym  pannom  Bogu  poświęconym  sposób 
pożytecznego  zabawienia  się  na  medjrtacyjach  albo 
w  rozmyślaniu  duchownóm  przez  X.  Bened.  Trulewi- 
cza  circa  1740.  in  8  str.  717  i  kilka  kart  regestru. 

Autor,  bazylijan,  przypisał  dzieło  swoje  Anto- 
ninie z  Zachorowskich  Ordjmatowój  Zamojskiój.  Na 
odwrotnój  strome  karty  napisowej  herb  Zamojskich 


i  6  manszy  pod  nim.  Na  końco  pieśni  o  niebie/o  pie- 
We,  P  kmhnm  N.  Panny  Żyrowickiój, 

$6,  N»  pi6rwaz6j  stnamicy  dopisano:  MedUaUa- 
nęs  de  passione  Domini,  forte  DrużbicJci  vd  Lancidu 
Medyta^yje  te  są  jednie  w  polskim,  drugie  w  łacińskim 
języku. 

67.  Medytacyje  na  dni  miesięczne  i  świąteczne. 
8.  k.  150. 

68.  8.  k.  62.  Nauki  o  pokorze.  Od  21  k.  wszystko 
już  po  łacinie.  Na  pićrwszćj  stronnicy  dopisano :  Liber 
F.  Felieis  Nico(lai)  a  S-o  Joseph. 

69.  8.  k.  313.  Bękopism  bez  tytułu,  tylko  na 
piśrw8z6j  stronnicy  dopisano :  „Lancicii  Nicolai  S.  J.* 
Są  to  znanego  w  literaturze  polskićj  Łęczyckiego  na- 
uki a  raczćj  medytacyje  duchowne.  Od  k.  266  (po  ła^ 
cinie)  de  modo  examinandae  conscientiae  de  emendanda 
vita)  także  meditationes  triduanae  recollectionis. 

70.  EecoUectiones  spirituales.  8.  k.  50. 
Niewiadomego   autora  medytacyje  z  trzech  jak 

zwykle  składające  się  punktów,  ale  co  jest  w  tóm 
piśmie  szczególnego,  to  to,  że  piórwszy  i  drugi  punkt 
pisane  są  po  łacinie,  a  ostatni  po  polsku* 

71.  Nabożeństwo  na  przedniejsze  czasy  i  święta 
całego  roku  z  przydaniem  nauk  pożytecznych  wstępu- 
jącym do  zakonu  i  bojącym  się  śmierci  przez  W.  X. 
Kaspra  Drużbickięgo  S.  J.  a  teraz  do  druku  podane 
2;a  pozwoleniem  przełożonych.  W  drukarni  JKM.  Kol^ 
legium  Poznańskiego  S.  J.  r.  1694. 

Na  piórwszćj  stronnicy  spisany  regestr  tego  na- 
bożeństwa. Od  k.  117  rozmaitości  ascetyczne  po  łacinie 
i  po  francusku,  prozą  i  wierszem.  Krótka  tylko  nauka 
o  spowiedzi  po  polsku  tu  się  zamieszała.   Czy  była 
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drukowana  ta  książka,   czy   tylko   przeznaczona  do 
drako,  powiedzieć  nie  nmiemy. 

73.  Pnnkta  na  dni  święte  całego  roku,  oraz  na 
cały  miesiąc  co  dzień.  A.  D.  1721.  8.  k.  66^  ale  ko^ 
nieć  wydarty. 

73.  Korona  miesięczna  albo  nanki  i  awagi  chrze* 
śeqańskie  na  każdy  dzień  miesiąca,  przez  jednegt) 
pobożnego  ojca  S.  J.  zebrane  z  francuskiego  na  pol- 
skie przetłumaczone  r.  1702.  8.  k.  105.  Na  każdy 
dzień  miesiąca  potrójne  uwagi  i  zdania. 

74.  Ei)mecki  Augustini  Alberti  meditationes 
compositae  ex  yariis  libris.  8.  k.  119  ale  końca  brak. 
Od  k.  116  dodatek:  Benedictio  aquae  i  inne  rzeczy 
z  agendy  wypisane. 

75.  Medytacyje  8.  k.  105. 

Bękopism  uszkodzony  bez  początku  i  bez  końca; 
dzieło  jakiegoś  zakonnika,  są  tu  bowiem  rozmyślania 
o  czystości  zakonnćj,  o  professyi  zakonnój  itd- 

76.  Sposób  odprawiania  ośmiodniowfej  rekołlekcyi. 

77.  Bozmyślania  tajemne  męki  Chrystusa  Jezusa 
podczas  mszy  ś.  z  łacińskiego  języka  na  polski  prze- 
tłumaczone, r.  1704.  12-0  k.  63. 

Rozmyślania  te  i  modlitwy,  tłumaczył,  jak  dopi- 
sano na  tytule,  Alexander  Załuski. 

78.  Rozmyślania  o  mękach  P.  Jezusa  Chrystusa. 
8.  str.  195.  Rękopism  bardzo  uszkodzony  zaczyna  się 
od  69  stronnicy  i  nie  ma  końca.  Autorem  tych  medy- 
tacyj,  jak  zanotowano  na  tytule,  jest  znany  w  lite- 
raturze naszśj  duchownój,  jezuita  Drużbicki. 

79.  Adwent  zakonny,  albo  sposób  nabożnie  ob- 
chodzenia tych  dni  świętych.  16.  k.  89. 


966 

80.  Łectiones  spiritaales.  12.  k.  136. 

Taki  tytuł  stoi  w  kataloga  biblijoteki,  początek 
bowiem  rękopismu  wydarty.  Są  to  do  k.  46  nauki 
w  różnych  przedmiotach  moralności ;  potom,  z  osobnym 
tytułem,  Nauka  o  skutkach  miłości.  Od  126  k. 
dodatki :  ExhortcUis  czyli  mówka  o  ś.  Xawerym,  i  e^r- 
hortatis  pro  retwvatione  votorum.  Obacz  co  powiedziano 
wyżśj  pod  N.  19. 

81.  RekoUekcyje  o  męce  Pańskiój  na  dni  dzie- 
sięć rozdzielone  12.  str.  76. 

82.  Rozmyślania  duchowne,  sive  recollectiones 
spirituales.  8.  k.  166. 

Po  wyrazie  spirituales  na  tytule,  dodano:  ^poto 
nice  cujusdam  e  Soc.  Jesu  Religiosi^. 

83.  Rozmyślania  o  męce  P.  naszego  Jezusa  Chry- 
stusa. 8.  k.  49. 

84.  Nauka  dla  odprawujących  ćwiczenia  1760. 
4.  k.  40. 

86.  Medytacyje  różne.  8.  k.  26.  Po  polsku  i  po 
łacinie. 

86.  Szkoła  modlitwy,  albo  krótki  sposób  odpra- 
wiania medytacyi,  według  nauki  ś.  Ignacego  Funda* 
torą  Soc.  Jesu.  1739.  4*o  k.  34. 

Chociaż  w  epoce  zepsutego  smaku  w  literaturze, 
medytacyje  te  pisane  są  piękną  polszczyzną,  zapewne 
przez  JezuitQ,  który  tu  nie  jest  wymieniony. 

87.  RekoUekcyje  albo  rozmyślania  W.  X.  Sala- 
zara  Soc.  Jesu  po  hiszpańsku  wydane,  a  od  X.  Ma- 
ryat  de  Pilly  S.  J.  francuskim  językiem  wyłożone, 
a  teraz  na  polski  język  przetłumaczone  przez  Józ. 
Szaniawskiego.  4.  str.  461. 
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Bękopism  zaczyna  się  od  dedykacyi :  J.  W.  J  m  ć. 
X.  JózBFowi  Zasuskibuu  Biskupowi  Kijowskie- 
mu, Opatowi  Wąchocki  emu,  w  którój  podpisał 
się  najniższym  sługą  i  wnukiem  X.  J.  Szaniawski 
Kanonik  Kijowski. 

88.  ćwiczenia  żywota  prawdziwie  zakonnego 
i  doskonałości  jego.  r.  1646.  8.  str.  471  i  regestru  k.  4. 

Wszystkie  wymienione  tu  pisma,  zacząwszy  od 
N.  60,  poświęcone  są  jednćj  materyi,  medytacyjon 
czyli  rozmyślaniom  duchownym,  i  wszystkie  prawie 
zaleca  dobry  język  polski.  Trzy  pisma  zaś,  na  końcm 
tego  oddziału  pomieszczone,  szczególnie  ostatnie,  bar- 
dzo nawet  piękną  mają  polszczyznę. 

UL  Liturgika  i  Rytuały. 

1.  Eiorcyzmy  polskie.  4-o  k.  35. 

W  exorcyzmach  na  wypędzenie  djabłów  z  opę<- 
tanych,  do  k.  17  używa  autor  polskiego  języka;  dal^ 
zaś  już  po  łacinie:  Baculus  daemonumy  conjurationes 
maliffnamm  spirUuum^  apłimae  et  próbatae  mirabilisąue 
efficatiae,  Poczóm  następuje  litanija  do  N.  Panny  i  mfO^ 
dlitwy,  a  po  nich  Conjuratio  1-a  2-a  itd.  (po  polsku) 
aż  do  końca.  Polszczyzna  czysta  zdaje  się  z  pićrwszój 
połowy  17.  w. 

2.  Przewodnik  prosto  prowadzący  bliskich  śmierci 
na  szczęśliwą  wieczność,  mając  w  sobie  przydane 
kontrowersjge  z  Atheistami,  heretykami,  żydami,  i  inne 
mjaki  1727.  8.  str.  301. 

Na  karcie  pierwszćj  dopisano :  Z  a  ł  u  s  ki  J.  A. 
nie  wiemy,  co  to  ma  znaczyć  autora,  czy  tylko  wła- 
ściciela rękopismu.    Są  to  instrukcyje,   dobrą  pisane 

Wydz.  filolog.  33 
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polszczyzną,  jak  sposobić  choiych   do  dobrój  śmierci; 
dal6j  idą  kontrowersyje  z  heretykami. 

3.  in  12-0  Eękopism  znacznie  uszkodzony  zaczyna 
się  od  str.  305,  a  kończy  na  526  ale  końca  brak. 
Rozdziały  i  litery  inicyjalne  rubro  pisane.  Jest  to  ro- 
dzaj a^gendy,  czystą  pisanćj  polszczyzną  a  mieszczącej 
w  sobie:  sposób  dysponowania  chorego,  sposób  robie- 
nia rachanka  z  ludźmi  różnego  stanu;  summaryjusz 
nauki  chrześcijańskiej;  notata  yańa  in  spiritualibus 
scitu  digna  (po  łacinie) ;  de  superstitionibus ;  modlitwy 
różne  po  polsku  i  po  łacinie.  Rękopism  z  17  wieku. 

4.  Rękopism  in  8.  k.  37  bez  początku  i  bez 
końca,  zaczyna  się  od  protestacyi,  abo  oswiat- 
czenia  dlia  godziwij  szczęsliweji  śmierci 
itd.  Idą  potćm:  formulae  absólutionum^  de  Enormitate 
peccati ;  oratio  contra  ma^as  cogitationes :  odpusty  Pa- 
pieża Grzegoża  XV  pozwolone  koronkom,  różańcom 
itd.  De  praeparatione  ad  missam;  o  skrusze  nauka: 
Sposób  rachowania  sumienia.  Rękopism  zdaje  się  po- 
chodzić z  końca  16  w.  i  ma  czysty  polski  język. 

5.  Armamentarz  albo  zebrany  sprzęt  potwierdzo- 
nych exorcyzmów  od  uniwersalnego  pasterza  Pawła  V 
papieża  dla  chorych  od  złych  duchów  udręczonych 
nadany  w  Supraślu  roku  1741  in  4-o  kart  razem  z  re- 
gestrem 216. 

Tytuł  wskazuje  treść  pisma,  kończącego  się  Przy- 
czynkiem  modlitw  ku  poświęceniu  soli,  wody,  ole- 
ju, ziół  itd.  i  mającego  czysty  polski  język. 

6.  Exhortationes  variae  ad  inflrmos,  et  primo 
antę  confessionem.  in  8-o  k.  121. 

Następujące  materyje  zamyka  ta  książka:  Akty 
przy  konającym  (po  polsku) ;  potśm  po  łacinie :  Instruc- 
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tiónes  Sacerdoti  assistenti — modlitwy ;  remedium  con- 
tra pestem;  exorcyzmy.  I  znowu  po  polsku,  przepisy 
na  choroby  różne :  na  osutkę  (wyrzuty  skórne,  krosta, 
ospa  itd.)  na  szaleństwo,  febrę,  dyssenteryją,  różne 
przepisy  jak  ocet  robić,  sposób  aby  się  pszczoły  trzy- 
mały: słowem,  mieszanina  bez  żadnego  systematu 
zdaje  się  z  początku  zeszłego  wieku,  ale  język  czysty. 

7.  De  sacrificio  missae.  8.  k.  22. 

Niewielka  ta  książeczka  traktuje  po  polsku  o 
mszy  8. 

8.  Pantheon,  albo  świątnica  ku  czci  Boga,  Maryi 
i  Świętych  Bożych  erygowana,  albo  święta  uroczyste 
(i  kościelne  niektóre  dodano  inną  ręką)  boskie, 
Chrystusowe,  Maryi  Panny  i  Świętych  Pańskich  w  ca- 
łym roku  się  trafiające  itd. ,  z  pisma  ś. ,  dziejów  Apo- 
stolskich i  innych  autorów  wyprowadzone,  opisane 
przez  X.  Benedykta  Chmielowskiego  Dziekana  Ro- 
hatyńskiego  roku  1745  usque  ad  annum  1759.  in  8-o 
kart  około  400. 

Jest  to  tłumaczenie  obrzędów  kościelnych  i  uro- 
czystości zacząwszy  od  nowego  roku.  Mnóstwo  tu  jest 
poprawek  i  dodatków  na  osobnych  karteczkach  wkle- 
jonych. Są  tu  rzeczy  ciekawe  i  do  historyi  kościoła 
polskiego.  Po  Decembrze  od  k.  364  idzie:  „Badacz 
sumienia  ludzkiego,  alias  kalendarz  grzćchów  wszyst- 
kich". Nareszcie  różne  notaty,  jak :  Catalogus  LXXII 
discipulorura  Christi  i  regestr  rzeczy. 

9.  Praxis  juvandi  moribundos.  12.  kart '228,  ale 
końca  brak. 

Jak  dysponować  chorych,  jak  więźniów  na  śmiefć 
przygotować,  jak  informować  mających  myśli  bluźnier- 
skie,  jak  cieszyć  rodziców,  którym  dziecię  umarło,  oto 


trećć  tego  pisma.  Są  tu  także  akty  przed  kommoniją, 
njodiitwj  1(4- 

10.  BreTe  de  matrimonio  compendinin.  4.  k.  U. 

Nąoka  o  małżeństwie  iiiewi»4omego  aatora  pio- 
^jm  polskim  językiem  wyłożoBa,  szacowne  pismo, 
jakjO  zabytek  16  wieka. 

U.  Gontheri  Joh.  Ducbowne  lekarstwo  chorycli. 
8.  k.  131. 

'  Duchowne  to  lekarstwo  w  czyst6j  poUzczyźnie 
podane,  zaczyna  się  od  przygotowania  złoczyńców  na 
śflłierć,  potćm  mówi  o  przygotowaniu  chorych.  IC^o- 
pjgn}  ten  to  ma  szczególnego,  że  pisownia  w  nim  co 
się  ^cay  zgłoski  j,  zupełnie  dzisiejsza:  wszędzie  autor 
pi8«e,  ftj,  ej,  ij,  oj,  uj ;  ja,  je,  jo,  jo,  np. :  „W  tol)ie 
F^n^e  me  dafo,iiie,  ty  ratuj  niegodnego:  odwróć  gniew 
t^^,  nie  wchodź  w  Sąd  swój  ...  daj  cierpliwość  itd.". 
T^a  pisownia  zachowana  a2  do  karty  33.  Pisza  je- 
dp^  autor,  jak  Lelewel,  Żochowski  i  niektórzy  inni, 
Bwojim,  twojim.  Od  k.  33  inna  już  ręka  pisze,  i  inn^ 
dm^nćj  się  trzyma  pisowni.  Pisownia  dzisiejsssa  więc 
nie  jest  Ąloizego  Felińskiego  wynalazkiem.  Bękopisn) 
z  17  wieku. 

12.  Rytnal  luterski  z  16  w.  bez  karty  napiso- 
wi- 4.  k.  41- 

Zaczyna  się  od  Forma  baptisofidi.  Dwie  są  tu 
fenpy  chrztu,  krótsza  i  dłuższa,  obie  po  polsku,  D&lśj 
idą:  Precationes  tempore  iQuadrt^esimali  de  passione 
Ołristi  (także  po  polsku).  Preces  pnblicae  post  habi- 
tam  concionem  (po  niemiecka),  i  tymże  językiem  mo- 
dlitwy przed  i  po  kommunii,  benedictionee  puerpera- 
rpB,  i  pakoniec  wiersze  pobożne. 
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13.  De  eónfessione  sen  libellus  optimus  Beati 
Tkomae  da  Ająuino,  de  modo  confltendi  et  de  poritate 
consdmtiad  cuilibet  confessori  et  confiteii  yolenti  pe^ 
mtilis  et  aeeessiariaB.  8*o  k  79,  ale  wiele  niezapisa- 
nych.  Od  k.  41  Tractatus  de  confessione  pro  Religio- 
818.  Od  k.  70,  Eraditiones  nonnulae  (po  polska).  Era- 
dycjje  te  zaczynają  się  od  pytania :  czemu  to  Chrystus 
Pan  wołał  na  krzyżu  siłio?  Polszczyzna  dobra,  ale 
jśj  bardzo  mało,  bo  tylko  kilka  kartek. 

14.  Rękopism  ten  bez  tytułu  in  8-o  zawiera 
w  sobie  1)  MojRTBu  ua  cjoBencKoirL  EauKi  kart  nienum.  7. 
2)  Missa  latino  idiomate  vere  expressa  s.  Joannis 
Chrisostomi ,  secundum  ritum  graecum  typo  Romae 
impressa  descripta  vero  per  RP.  Timotheum  Morawski 
08.  B.  M.  (Ordinls  s.  Basilil  M).  in  CoUegio  Zyro- 
yicensi  1734,^  str.  nienum.  11.  3)  Elogia  s.  Mariae, 
ss.  Trinitatis,  str.  21.  4)  Mojhtbu  na  cjioBeHCKom  EsuKt 
st  34.  Po  polsku  nio  tu  niema. 

15.  Przestrogi  plebanowi  do  godnego  administro- 
wania sakramentów  tak  w  powszechności  jako  w  oso- 
bności bardzo  potrzebne  odemnie  X.  Jerzego  Ignac. 
Mich.  Theophila  Strutyńskiego,  podczas  rezydencyiin 
monte  Salyatoris  w  Wilnie,  to  jest  u  XX  Missyjona- 
narzów  dla  pożytku  swego  i  bliźniego  przepisane  r. 
1733  in  8-0  str.  386  prócz  regestru. 

Po  wyrazach:  Jerzego  Ignac.  Załuski  dopisał 
„est  ediior  non  author".  Z  tego  należyłoby  wnosić,  że 
katechizm  ten  był  drukowany.  Od  str.  318  zaczyna 
się  Cathechismus  in  missionibus  usitatissimus ;  potom, 
officium  Clerici  in  missionibus. 

16.  Przypadki  różne,  czyli  theologia  casuistica 
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Rkp.  in  fol.  k.  47  pisany  r.  1788.  Są  to  tak  zwane 
casus  consdentiae  przez  Bazylijanów  klasztoru  Toro- 
kańsklego  zapisywane,  a  najpewniój  z  łacińskiego  tłu- 
maczone. Mutatis  mutandis  dziełko  to  mogłoby  i  teraz 
być  użyteczn6m  dla  kapłanów.  Właściwsze  dla  niego 
miejsce  byłoby  wyżśj   między   teologami  i  ascetami. 


lY.  Katechizmy. 

1.  Savanarolae  Hier.  Różne  różnych  rozmyślania 
i  pobożne  rzeczy  pisane  w  Wąmbrzeźnie  r.  1650.  4-o 
k.  81. 

Rękopism  z  powyższym  pięknie  napisanym  tytu- 
łem zaczyna  się  od  wykładu  modlitwy  Pańskiój,  po- 
tśm  idzie  rozmyślanie  o  męce  Pańskiój  z  Dre- 
xelelijusa.  Od  k.  75:  Objaśnienie  krótkie  ka- 
techizmu małego  i  ciągnie  się  dollońca.  Objaś- 
nienie to  niczśm  innóm  nie  jest  tylko  zwyczajnym 
krótkim  katechizmem.  Kto  jest  tłumaczem  niewiadomo, 
ale  widać,  że  człowiek  mało  świadomy  rzeczy:  pisze 
np.  „na  chustce  świętego  Weroniki,  zamiast  święt6j 
Weroniki". 

2.  Lubowicki  X.  Francisz.  Katechizm  8.  k.  44. 
Katechizm  ten  dobrze  i  rozsądnie,   w  przeszłym 

może  nawet  w  idącym  napisany  wieku.  Na  piórwszśj 
stronnicy  zanotowano :  „Katechizm  X.  Franciszka  Lu- 
bowickiego  własną  jego  ręką  pisany".  Kto  był  ten 
Lubowicki  niewiemy. 

3.  Nauka  chrześcijańska  albo  katechizm.  8.  k.  111. 
Na  czystśj  rzecz  poprzedzając6j  karcie  napisano: 
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„Mss   Łącki   Thomae   S.  9.  1715.   Bzecz  rozsądnie  i 
dobrą  napisana  polszczyzną. 

4.  Początki  wiary  ś.  albo  nauka  chrześcijańska 
z  francuzkiego  języka  na  polski  przetłomaczona  8. 
str.  343. 

Niewiadomy  tłumacz,  zapewne  z  przeszłego  wie- 
ku, pisze  dobrze  po  polsku.  Od  str.  244  idzie  Promp- 
tuarium  to  jest  krótki  katechizm  missyjny.  Na  końcu 
2  karty  regestru. 

5.  Cathechismus  ad  usum  Catholicum  Polonorum. 
12  k.  54.  U  dołu  na  pićrwszśj  stronnicy  dopisany 
rok  1676. 

6.  Zabawa  duchowna  .  .  .  każdemu  Chrześcija- 
ninowi potrzebna  dobrym  porządkiem  dla  łatwiejszego 
prostym  ludziom  pojęcia  sporządzona  r.  1747.  in  8-o. 

Obszerny  ten  katechizm,  kart  z  obu  stron  nu- 
merowanych 683  mający,  jest  w  rodzaju  Poujefa.  Są 
tu  tak  zwane  pożytki,  przykłady,  nauki,  a  wszystko 
w  dobrćj  poiszczyznie.  Autor  niewiadomy. 

7.  Compendium  zbawienne,  potrzebną  duszy  chrze- 
ścijańskiej naukę  pilno  zebranemi  ąuestiami  i  respon- 
sami  zawierające,  do  druku  podane  r.  1727  w  drukarni 
jasnćj  góry  CzQstochowski6j.  in  8.  k.  8. 

Na  karcie  napisowśj  dodano:  Jest  drukowane" 
Katechizm  ten  do  lepszych  należy. 

8.  Początki  wiary  naszój  z  francuzkiego  na  ła- 
ciński a  potem  na  polski  język  przetłumaczone  dla 
instrukcyi  małych,  pisane  w  domu  Warszaw.  Congre- 
gationis  Missionis  r.  1742.  in  8-o  str.  97. 

Przekład  zrobiony  dobrą  polszczyzną. 

9.  Katechizm  albo  nauka  chrześcijańska.  8.  str. 
219  i  3  regestru. 
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Bardzo  dobrze  i  ceystym  językiem  nadpisany  ten 
katechizm  w  przeszłym  wieka,  snąć  przeznaczany  był 
do  dmka,  karta  bowiem  tytułowa  ozdobiona  ryson- 
kiem,  a  pismo  czytelne  i  poprawne.  Niema  jednak 
pewności  czy  był  drukowany. 

10.  Liber  continens  Catechismum  Łatinttm,  Po 
lonicum  et  Oermanicum.  et  modos  breyes  lauda&di  SS. 
Trinitatem,  SS.  Nomen  Jesu,  passionem  egus^  BY. 
Mariam,  S.  Angelum  Custodem,  S.  Pauluin  1  Eremi- 
tam  et  alios  sanctos,  transcriptus  a.  1767.  in  12 
k.  93. 

Jest  to  zbieranina  bez  żadnego  porządkn  i  żad* 
nćj  niemająca  wartości. 

11.  Catechismus  Folonicus,  seu  compendiun  doio 
trinae  christianae  ex  Gallico  idiomate ,  quo  utitur  eon- 
gregatio  Missionis.  A.  1713  4-ok.  71,  lec2  końca 
brak. 

12.  Jest  to  katechizm  przez  pytania  i  odpowiedzi 
z  przykładami  czystym  językiem  polskim  wyłoźofny. 

Rękopism  bez  tytułu,  zaczyna  się  od  nauki  o 
Wierze.  8-o  k.  170.  Katechizm  częścią  po  polsktt, 
częścią  po  łacinie  pisany.  Od  k.  95  idą  notaty  czyli 
miscellanea  morahie  bez  żadnego  systematu ,  np :  Yo- 
luptas,  deliciae,  Gula,  Ayaritia,  Purgatorium  i  t.  d. 
wiele  jednak  kart  niezapisanycb.  Dalej :  de  fine  Bati- 
giosi  Societatis  nostrae  (Jezuity)  potem  znowu  aż  do 
końca,  podobne  do  powyższych  notaty. 

Nic  tu  godnego  uwagi  niema. 

13.  Katechizm  albo  nauka  o  Wierze,  nadziei,  m- 
łości,  sakramentach,  o  powinnościach  sprawiedliwości 
chrześcijańskiej,  zebrana  dla  wygody  takowych,  któ- 
dzy  chcą  zrozumie  te  rzeczy,  które  człowiekowi  chrześ* 


v-^. 
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eS^skistoti  vń^4ń^  należy,  jako  i  onym,  którzy  dru- 
gidi  naacsBać  Mają^  circa  1700.  in  8»o  k.  193  dmbnym 
dteiukterem  zapiganych. 

'  Pa  obszernym  katechizmie  bardzo  dobrze  atożo-* 
nym,  niewiadomy  atttor  amieśeit  nankę  o  C^*emoiii- 
jacb  cz;fli  obnsądKach  w  kościele  katolickim.  Na  końcn 
katMhizm  dla  prostych  albo  misyjonar^i. 

14.  :^liglOiiis  cbristianae  breyis  institutio,  słve 
Oatecbiemoa  Soeinianoram  Morayo-latinas.  Ex  musaeo 
Petri  Dąbrowski,  in  12-o  k.  45.  Po  polsku  nic  tu 
nii^ma. 


t 


V.  Prawo  kościelne. 


;:      1.  Prawdziwy  dncli  zakonnic  Adoratorek  aśta« 
włcn^ycli  nąjświętezego  ^aktamenta.  S,  $tr.  161. 

Treść  tego  pisma:  o  dyspózycyi  i  praktyce  dla 
zdcoBiiic  ustoipncznójadoracyi  Naj.  Sakramentu :  o  spo- 
wiedzi: o  osobności  i  milćzemu  P.  Jezusa :  o  woli  bos- 
ki6j:  o  miłości  pokory  itd.  Język  bardzo  dobry  i  cha» 
rakier  pisina ,  kała  wnosić,  ie  rękopism  jest  z  drugićj 
połowy  zeszłego  wieku.  Na  Icarcie  tytułowćj  odmień* 
nóm  pissaem  wymiemana  autorka  Katarzyna  de  Bar, 
mówi  w  prasemowie ,  śe  książeczkę  tę  podaje  do  druku 
być  może  więc,  że  jest  drukowana. 

2.  Reguła  JJ.  Panien  sióstr  miłosiernych  w  Źy- 
tomifrzU'*  aprobowana  pmez  JX.  Załuskiego  Biskup. 
Kraków,  in  l2-o  k.  34, 

Początek  rękopismn:  Modujs  induendi  sorores  (spo- 
^b  oblekania  sióstr).  Właściwa  reguła  bardzo  dobrze 
napisana  po  polsku,  zaczyna  się  od  k.  6. 

3.  B,eguła  i  testament  Serafickiego  OJea  ^wiąik 

Wydz.  filolog.  34 
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Franciszka.  12.  k.  55.  Bękopism  znacznie  uszkodzony. 
Na  czterech  ostatnich  kartach  wypisana  pieśń  o  Naj« 
Pannie,  którąśmy  w  innym  rękopiśmie  czytaU,  i  druga 
pieśń  albo  Lament  żałosny  na  pogrzebie  Pana  Jezu- 
sowym, zapewne  także  przepisana. 

4.  Beguły  ś.  Ojca  naszego  Bazylego  Wielkiego 
w  krotce  (w  krótkości)  zebrane  przez  Przeoświeco- 
nego  O.  N.  Józefa  Butkowskiego  Metropolitę  Kijow- 
skiego, Halitskiego  i  wszystkiój  Busi  około  r.  1608 
in  16  k.  36L 

Polszczyzna  bardzo  piękna.  Przy  końcu  modlitwy 
po  słowiańsku;  po  łacinie  zaś  tylko:  Absolutio  pro 
Jubileo. 

5.  Deklaracyja  albo  objaśnienie  Nikołaja  III  Pa« 
pieża  na  regułę  braci  mniejszych  (św.  Franciszka)  u- 
czynione,  z  łacińskiego  na  polskie  dla  prościąjszych 
przetłumaczone.  8-o  k:  194- 

Jest  to  reguła  ś.  Franciszka  Seraf.  z  objaśnię* 
nłami  dobrze  po  polsku  wytłumaczona  i  zapewne  dm* 
kowana. 

6.  Manuale  Beligiosorum  s.  Francisci  in  duas 
partes  dirisum.  12.  k.  130. 

W  tytule  tym ,  który  inna  ręka  wypisała,  &łszy« 
wie  położono  s.  Franelsd,  jest  to  bowiem  reguła  pijar- 
ska  z  medytacyjami ,  aktami ,  litanijami  i  zbiorem  mo- 
dlitw. 

7.  Beguły  albo  ustawy  pospolite  kongregacyi 
missyi.  4.  k.  49. 

Jest  to  reguła  ś.  Wincentego  &  Paulo  nadana 
założonemu  przez  niego  zgromadzeniu  Missyjonarzy, 
z  łacińskiego  języka,  niewiadomo  przez  kogo  na  pol- 
skie przełożona. 
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8.  Beg^idae  novitiorura  pauperum  Matris  Del 
Schbl.  Piaram,  conscriptae  a.  1672.  k.  54. 

Reguła  ta  w  dobrym  przekładzie  polskim  ciągnie 
się  do  k.  27.  Potśm  idą  rozmyślania  porankowe  o  męce 
Pańskiój  czyli  medytacyje:  dalśj  litanije  (po  łacinie) 
do  Wszystkich  Świętych,  do  P.  Jeunsa,  do  N.  Pan- 
ny i  inne  nabożeństwo.  Begała  ta  i  te  rozmyślania, 
Z  małemi  odmianami,  drnkowane  późnićj  były  niejedno- 
krotnie w  Warszawie,  w  Wilnie  i  ostatecznie  r.  1826 
w  Połocku. 

9/  Deklaracyja  reguły  Braciej  mniejszych  O.  ś. 
Franciszka,  potwierdzonej  od  Homyjusza  III  Papieża 
według  deklaracyj  dwóch  Papieżów  Nikołaja  HI  i 
Klemensa  y,  na  Koncylijum  Wienneńskióm  napisanych, 
wydana  przez  Fr.  a  Segnentia,  przetłumaczona  z  ła- 
cińskiego na  polskie  z  małym  przydadkiem  przez  Jó- 
zefa Miroszewiusza.  A.  1699.  in  4-o  k.  100. 

Jest  to  tłumaczenie,  jakby  kommentarz  reguły 
ś.  Franciszka.  Dodatkiem  wspomnionym  w  tytule  są: 
(po  łacinie)  Conclusiones  theologiae  positivae  et  juris 
super  regulam  FF.  Minorum  juxta  declarationes  Ni- 
colai III  et  Clementis  Y  ad  mentem  S.  P.  Francisci, 
propugnandae  a  FF.  Minor.  Reform. 

10.  Summaryjusz  nauki,  którą  brat  do  professyi 
się  udający  rozumieć  i  w  pamięci  mieć  powinien.  4.  k  5. 

Nauka  chrześcijańska  czyli  katechizm  krótki,  a 
potćm  krótki  zbiór  reguły  ś.  Franciszka  przez  pyta- 
nia i  odpowiedzi. 

11.  Reguła  ś.  ojca  naszego  Augustyna.  8.  k.  32. 

Beguła  sama  bardzo  krótka,  kończy  się  na  kar- 
cie jedynastój,  dalój  idą  już  obligacyje  pacierzy,  mo- 
dlitwy, litanija  do  ś.  Augustyna.  Są  to  jakby  notatki 


do  T)ry watnego  ubycia  jakiegoś  «^oncjJfc»  ^Ugu^tyja- 
nina,  któremu  zapewiie  am  si^  taiło,  że  ta  i^^atsa  j^^iOf . 
zajmę  poważine  miejsce  w  Oesar.  publioz,  bibłljptece. 


V- 


Yl.  HistorjTja  Kościelna. 

1.  Ka  więkssćj   ckwale   Bo^  krótko  zebmnj^. 
Żywot   wielebnej  godnćj  matki  Eolumby   (dopisa&o: 
Podkańskićj)  zakonnice  Domimka  ś.  dawnftj  obserwant 
ci6j.  4.  k.  38. 

.  Żywot  ten  dobrą  napisany  połszezysiną  kończy 
się  na  13  karcie;  dalćj  idą:  Miracula  Ooluniibae  {po 
ijadnie)  i  cudów  tych  jest  tu  wymienionych  16.  Po- 
tćm  następują  listy  do  O^a  ś.  pisane  przez  Biskupa. 
Poznańskiego,  Senat  Polski  i  Bizeezpospołitę,  w  inte* 
ressie  beatyfikcyi  tejże  Podkańskićj. 

2.  Krótka  relacyja  historyczna  O  męczeństwie 
śś,  Obywatelów  rzymskich  Primusa  i  Felicyjana,  tu- 
dzież o  translacyi,  znalezieniu  j  podwyższeniu  iek  dat 
świętych  w  kośdele  ś,  Szczepana  in  monte  Caelio; 
w  Rzymie,  niemnićj  o  udzieleniu  znacznych  z  nidi^ 
relikwy  w  r.  1626  od  Urbana  VIII  Władysławowi  IV 
natenczas  królewiczowi  etc.  z  włoskiój  książki  druko^ 
Wan6j  w  Rzymie  u  Jana  Tempel  1736  tłumaczył  stu- 
dent KoUegljum  Warszaw.  Scbol.  Piar.  do  drukUi^iK)- 
dana  r.  1764.  8.  k.  11. 

Ostatnie  dwie  karty  zajmine :  Gaimen  diyis;  Primo 
et  Feliciano  Martyribus  consecratum,  którego  iŁopj^; 
wydarty.  W  relacyi  ow6j  polszczyzna  dobra  a  wiersz 
łaciński  cale  gładki.  Autcnr  oznaczony  początlęowómi 
literami?  J.  Z.  R.  K.  ( J^zef  Załuski  Referepda^re. 
Koronny).   Ale  w  tytule  powiędzi^,nQ,  że  studęnit  j|}if) 


jar^i^  UHmsetył  to  ditiełk^^  Z»hx»kimk,  ktfifj  się 
urodził  T,  1701,  Die  mógł  sdaje  6i4  być  ueziiiem  w  r; 
1736;  chyba  więc  naKwat  siebie  studentem  w  czasie 
przeszłym,  były  student  (Obacz  Joch^^  III,  481). 

3.  Żywoty  rdżnych  świętych,  jako  to:  Jozafata 
kr61a  Indyjskiego,  Barlaama  JPustehiika,  Józefa  Pa- 
tryarchy,  Eustacbyjusza  i  żony  i  dwóob  synów  jego, 
Martynjyana  Pustelnika,  Maryej  Egipcyjanki,  Jai^a 
Rzymianina,  Maryny  i  ojca  j6j  Eugeniusza,  pisane 
najwięcej  od  Metafrasta.  8-o  k.  150. 

Bękopism  znacznie  uszkodzony,  bez  początku  i 
bez  końca,  pisany  różnym  charakterem  przez  zakonni-, 
ków  8.  Franciszka  w  pi6rwsz6j  połowie  17  w.  Prócz 
^wotów  są  tu  jeszcze :  Testament  ś.  Franciszka:  Akty 
przy  mszy  ś. :  Beguła  braci  mniąj  szych,  i  różne  pisma 
nabożne,  z  których  jedno  nieilueckie. 

4.  Żywot  sługi  bożego  W.  X  Wincentego  ii,  Pau- 
lo fundatora  i  pierwszego  Generała  Cóngr.  MissioBis 
przez  X.  Dominika  Akami,  z  tego  co  o  nim  X.  Lu- 
dwik Abelli  Biskup  Bodyjski  po  francusku  napisał, 
zebrany  i  włoskim  językiem  opisany,  a  teraz  na  pol-, 
skie  przetłumaczony,  in  4-o  k.  269. 

.U  spodu  karty  napisowćj  Józef  Załuski  dopisał: 
„habuł  ex  Bibl.  Miss.  per  commutationem  pro  aliis 
librisa.  1747'  (otrzymałem  z  biblijoteki  missyjonar*; 
skiój  w  zamian  za  inne  książki)*  Bękopisni  kompletny,: 
snąć  przeznaczony  do.  druku,  niewiadomo  jednak  czy: 

był  drukowapy.  _ 

6.  Belacyją  o  bęzbożp^  .sekcie  FUipowców,  skąd^ 
pochodzi,  jak  się  krzewi,  i  co  2a  jad  w  sobie  zawieiia. 
od  pewnego  niegdy  nauczyciela  i0h,  a  potom  obiaśnione- 
gp  pepitęnta^niąpisw^  r..  17:56>  ^o,  k-  Igi,    ..  ^   ,    > 


Niewiadomy  autor,,  przy  końcu  dzieła  na  kafeie 
101  tak  pisze  o  Filipowcach  „Filipowcy  stąd  a  nas 
nazywają  się  Filipowcami,  że  gdy  z  wielki6j  Bossyi 
sekty  te  były  wygnane,  sektarz  ich  znaczniejszy  na 
imię  Filip,  umknął  do  Litwy,  i  w  dobrach  Imc.  Pana 
Chaleckiego  Starosty  Rrzeczyckiego  osiadł.  Za  nim 
udało  się  wielu  innych,  którzy  conniyentibus  posses- 
soribus  (za  zgodą  właścicieli)  w  różnych  dobrach  roz- 
krzewili  się,  i  od  tego  Filipa  zowią  się  Filipowcami... 
Do  sam6j  tego  kacerstwa  przystępuję  historyi,  w  którćj 
ją  objaśnia  sam  tenże  oculatus  testis  (naoczny  świadek) 
i  własną  jego  kładę  relacyją^.  Relacyja  ta  jednak  tu 
się  nie  znajduje.  Do  historyi  sekt  (roskołów)  w  Rossyi 
książka  ta  przydać  się  może.  Przydana  tu  tablica 
wyobraża  różnego  kształtu  krzyże  Filipowców,  i  układ 
palców  przy  żegnaniu  się. 

3.  Część  wtóra  kroniki  albo  summarius  historyi 
kościelnych  i  innych  świata  dziejów  rocznych,  począ- 
wszy od  r.  34  aż  do  r.  1600  przez  mię  Jana  Dubo* 
wicza  napisany,  A.  D.  1646  i  1647.  in  4-o  stronnie 
824  prócz  40  kart  indeiu  yerborum,  i  3  kart  dodatku 
niedokończonego. 

Przebiegłszy  autor  dzieje  kościelne  i  świeckie, 
od  401  stronnicy  opisuje  dzieje  polskie  i  litewskie, 
którym  resztę  dzieła  poświęca.  Obszerne  to  pismo  go- 
dne jest  żeby  się  kto  niem  zajął  pilnie  i  ocenU  nale- 
życie. Język  w  nióm  czysty  i  prawdziwie  polski. 
Musiała  byc  zapewne  i  piórwsza  część,  ale  jój  bibli- 
joteka  Cesarska  nie  posiada.  O  autorze  tego  dzieła 
milczą  Bentkowski  i  SiarczyńskL  Mieszkał  on  w  Der- 
maniu  na  Wołyniu  i  był  Archimandrytą  klasztoru 
bazyl^ańskiego.  Pisze  o  nim  Maciejowski  III,  724^ 


J7I 

i  Jodier   11.   333  i  608.   O  t6m  jednak  Dnbowicza 
dziale  nie  wiedzą. 

7.  Bistoryja  ś.  Maryi  Magdaleny  grzesznej  i  na- 
wróconej z  manuskryptu  przepisana  roku  1702  in  4k> 
k.  129. 

W  górze,  na  karcie  napisowój ,  inną  ręką  zano- 
towano :  „Johan*  Ignatu  Temezyari  Notarii  officii  Plo- 
cen.  sub  A.  S.  K.  Załuski  Eppo*.  Ozy  ów  Temezwary 
był  właścicielem  tylko  czy  autorem  rękopismu  wiedzieć 
trudno.  A  chociaż  dzieło  to  pochodzi  z  epoki  maka- 
ronizmów, pisane  jednak  bardzo  dobrą  polszczyzną. 
Bez  dedykacyi  i  wstępu  autor  ódrazn  przystępiye  do 
rzeczy, 

8.  Zebranie  krótkie  dziwnegi)  żywota  Maryny 
de  Escolar  Fundatorki  i  Beformatorki  zakonu  w  Hisz- 
pańskich państwach  ś.  Brygidy,  dla  pożytku  wszyst- 
kich do  druku  podane  przez  X.  Ste£Ana  Puzynę  S.  J. 
w  Warszawie  w  drukami  S.  J.  r.  1737  in  8-o  str.  270, 

Czy  było  dzieło  to  drukowane,  czy  tylko  przezna- 
czone do  druku,  nie  wiemy. 

9.  Sama  treść  świętych  żywotów  częścią  W.  X. 
Piotra  Skargi,  S.  J.  r.  1612  d.  27  Septembra  zmar- 
łego, częścią  z  W.  X.  Stefana  Wielewiejskiego  tegoż 
zakonu,  około  r.  1736  piszącego,  częścią  ex  martyro- 
logiis,  częścią  z  roku  niebieskiego  X.  Jana  Nadazego 
S.  J.  pracowicie,  compendiose,  sprosta,  dla  swego 
tylko  memoryjału  zebrana  i  wybrana  (święta  wielkie 
osobliwym  opisane  opuslculo  titulo  Pantheon)  przez 
X.  Benedykta  Joachima  Chmielewskiego  Dziekana 
Bohatyńskiegou  Firlejowskiego  i  Podkam.  Pasterza  ab 
anno  1749  ac  annum  1752   w  Firlejowskićj  sedente^ 


tyi  itt  8-Ó  kati  ź  oba  istron  numerowanych  844,  pl-ócz 
regestru  10  kart  zajmującego, 

t)zieło  to  zaczyna  się  wiadomością  o  martyrolo- 
giach. Potfetó  idą  bez  przerwy  fcywoty  krótkie  świ^ 
tych  na  wszystkie  dni  całego  roku.  Polszczyzna  po 
Więk^zjlj  (^ęści  dobra ,  bo  tćż  autor  z  dobrego  źródła 
czerpał,  ze  Skargi.  Jest  t>o  dałszy  ciąg  wyżój  ikarta 
46)  opisanpgo  Panteonu. 

10.  Prolegomena  ad  historiam  sacram.  4.  k.  49. 

Są  to  króciutkie  notatki  pisane  w  idącym  Wieku 
pb  łaciiiie  a  w  cz^ci  pó  polska.  •  Na  kilku  óstatmdh 
kartach . obezemiśj  nieco  po  polsku  spisane:  ifythtini 
o  Cyrusie  z  biblii  i  Xenofonta:  Noty  o  GrecyiY  %-* 
lióWańie  króla  Miodońskiego  f^ip^a  i  'Alesiandra 
W.  Wszystkie  te^  notaty  śą  dziełem  jakiegoś  ueznia 
S^mitotyjum,  i  nie  mają  iatdnćj^niewików&j  warlośd.  - 

li;  Descrłptio  Solenńis  ińtjhódttctiońis  neocanotti- 
satae  s.  Theresiae  ad  Ecclesi.  Garmelit.  discalcJ  Poś* 
naiiiaa  (po  laciftie).  Są  tu  polslde  dwuwiersze  inter- 
lokutorów  i  obszerniejszy  wiersz  Anioła,  który  tat 
81^  zacz^ynii: 

Słuszna  rzecz  żeście  ^k  ^pięknie  zgromadzili  4€tt^ 
Abyście  uroczystość  paCieńską  uczcili^ 
Którą  zwierzchność  kościelna  dla  cnót  okazanych, 
Z  świętymi  policzyła  w  regestrze  wybranych,  itd. 

Szkoda,  że  taką  poezyją  kazano  Aniołowi  prż^- 
finawiać.  Rękópism  posbawioby  końca: 

12.  Yita  S:  Aioysii  Gronsagae  et  S.  Stanisłśu 
itostka  neocanonisatornm  stylo  concionaterio  panegy- 
rico  expre8sa  172$  iń  4-o  kart  96,  ate  b^ak  kMca!  ' 


373 

Na  pićrwszśj  stronnicy  dopisano:  „Josephi  An- 
dreae  Załuski".  Jest  to  w  nadętym  stylu  panegiryk 
ś.  Aloizego  Gonzagi  i  ś«  Stanisława  Kostki  bez  ża- 
dnego znaczenia. 

13.  in  4-0  k.  B4.  Na  pićrwszśj  stronnicy  czytamy 
dopisek :  „  J.  A.  Załuski  notata  ex  Baronio".  Zaczyna 
autor  od  Klodoweusa  króla  Franków,  potśm  mówi 
o  Paschazjguszu  papieżu.  Plotki  heretyckie  o  Papieżu 
niewieście  (dotąd  po  polsku)  dalój  po  łacinie:  Regulae 
juris  ex  libro  IV  Decrełalium.  Annotata  ex  Ballarmino 
in  €xpUcatione  psdlmornm  i  Cuaestio  de  confraternitatibus; 
to  ostatnie  w  części  po  polsku  w  części  po  łacinie. 

14.  In  4-0  k.  20.  Rękopismbez  tytułu:  inna  ręka 
zapewne  ręka  Załuskiego,  dopisała  na  piórwszój  stron- 
nicy: „de  Carmelitico  ordine".  Na  tejże  stronnicy: 
„Poczyna  się  zwierciadło  hystoryalne  okazujące  stan 
zakonu  braciśj  Panny  Maryey  od  góry  Karmelu,  ISSB*'. 
Jest  to  krótka  historyja  zakonu  Karmelitów,  krótka 
bo  kończąca  się  na  17  karcie.  Od  18  k.  Vita  s.  Al- 
berti  Conf.  Carmelitae  na  5  stronnicach  (po  łacinie). 

15.  Relation  de  la  nouvelle  secte  jusqu'ici  entie- 
rement  inconnue  chasóe  de  la  grandę  Russie,  ótablie 
dans  la  petite  Russie  polonaise.  et  nommćment  dans 
mon  diocóse  de  Kiovie ,  ąu^on '  peut  regarder  comme 
les  Quackers  des  (jrścs  ...  et  qu'on  appellent  com- 
mun6ment  Philippiens  (vulgariment  Pilipowce)  in  fol. 
k.  11. 

Historyja  Pilipowców  czyli  starowierców  przez 
J.  A.  Załuskiego  po  francuzku  napisana.  Na  trzech 
kartach  mówi  o  nich  autor,  co  słyszał  od  samychże 
Pilipowców,  i  od  innych.  Chwali  ich  z  poczciwości 
i  z  życia  wstrzemięźliwego,  zresztą  szczegółów  histo- 

Wydz.  filolog.  35 
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rycznych  bardzo  ta  mało.  Wspomina  autor  kanonika 
Orłowskego,  który  w  swojśj  obronie  Dyjecezyi  kijow- 
skićj  wydanćj  r.  1748  we  Lwowie  na  karcie  166.  pi- 
sze o  Fiiipowcach  i  znanego  w  literaturze  naszćj  Be- 
nedykta Chmielewskiego,  który  w  swoich  nowych 
Atenach  obszemiój  o  tychże  Fiiipowcach  rozprawia. 

Od  k.  6  zaczyna  się  o  Fiiipowcach  wiadomość 
w  polskim  języka  zapewne  także  przez  Załuskiego 
skróślona  stylem  makaronicznym.  Nie  jest  to  tłuma- 
czenie francuzkiego  texta,  o  którym  mówiliśmy^  lecz 
zupełnie  inna  wiadomość.  Mówi  tu  autor  o  popow- 
szczyznie,  bezpopowszczyznie ,  o  samosożyhalszczyznie 
sekcie,  dobrowolnie  palących  się,  o  Diakowszczyznie, 
o  Nahowszczyznie  czyli  o  chodzących  nago  w  lasach 
Syberyi.  „Zarazili  oni  (Filipowcy),  mówi  autor,  Ruś 
polską  wPołockićm,  Witebskićm,  Rzezy ckićm,  Mści- 
sławskim,  nazywają  ich  tam  bohomoły,  że  się  na  pa<- 
ciorkach  modlą  ustawnie^.  Od  k.  10  idą  noty  i  obja- 
śnienia do  textu  francuzkiego.  Cały  rękopism  in  folio 
ma  kart  11,  ale  4  stronnice  zgoła  nie  są  zapisane. 

16.  Acta  yisitationis  generalis  Canonicorum  re- 
gahmum  Lateranensium  Ord.  s.  Augustini  Ecclesiae 
Conyentualis  ex  aliarum  ecclesiarum  et  praepositura- 
rum  juris  patronatus  Abbatiae  Cervenen,  praesidente 
Illustrissimo  et  Reverendissimo  Dno  Boguslao  Co- 
mite  in  Leszno  Leszczyński  Administratore  Abbatiae 
Ceryenensis ,  Praeposito  Ecclesiae  Cathedralis  Plocen- 
sis,  Duce  Sielunensi ,  per  nos,  Jacobum  Joannem  Mit- 
kiewicz  Praepositum  Lomnensem,  Franciscum  Jose- 
phum  Jagodkiewicz  Decanum  Cervenen.  Praepos.  Kra- 
snen.  Laurentium  Philippum  Kamiński  Praesidentem 
Oonyentus  Cerven.  in  Capitulo  generali  ad  hune  ac- 
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tam  geaeralis  Yisitatioois  electos  et  depntatos  eon- 
scripta.  Anno  Dni  1687  diebus  Maji,  Jonii  et  Julii 
continuata.  fol.  str.  113. 

Dla  przyszłego  historyka  kościołów  w  Polszczę 
rękopism  ten  przydać  się  może.  Są  to  wizyty  klasz- 
torów Czerwieńskiego,  Błońskiego,  kościoła  Borzęciń- 
skiego,  Wieliszewińskiego ,  Pomnichowskiego,  Prepo- 
zytary  Skołatowski^j ,  Lubotyńskićj ,  Zuzeleńskiój  , 
Krasneńskićj .  Łoraneńskiój.  Opisany  tu  jest  fiindasz 
każdego  kościoła,  dochody  jego,  sprzęty,  biblijoteka. 
Fondacyja  opactwa  Czerwieńskiego,  podług  tego  ręko- 
pismu,  datąjesię  od  r.  1051,  erekcyja  kościoła  nastą- 
piła w  r.  1178,  uposażenie  przez  Piotra  Dunina  r. 
113d.  Na  przedostatniej  to  jest  112  karcie,  kanclerz 
nuncjjatury  w  Krstwie  Polskióm  Józef  Dzierzkowski 
r.  1777  rękopism  ten  podpisał :  "praesentem  librum  pa^ 
ginis  119  constantem  subscripsi". 

17.  Żywoty  niektórych  śś.  Pustelników  i  mę- 
czenników in  4-0  kart  83.  Rękopism  niedawny,  zdaje 
się  z  początku  idącego  stulecia.  Podejrzy  wara,  że  prze- 
pisany 2^  drukowanego  dzieła. 

18.  Życie  wielebnój  Franciszki  Teresy  Kotowi- 
czówny.  Zakonnicy  Nawiedzenia  N.  Panny  Maryi.  4-o 
kart  64. 

Żywot  ten  przez  współzakonnicę  Kotowiczówny 
(jak  z  dzieła  widać)  napisany  pięknym  językiem  w  17 
wieku  poprzedza  przemowa  do  czytelnika  zakonnego. 

19.  Objawienia  ś.  Brygitty,  niegdyś  od  kardy- 
nała Turrekrematy  przejrzane  i  od  konsula  Duranta 
a  s*  Angelo  notami  ozdobione,  fol.  sti*.  311. 

Na  karcie  napisowej  dodano  r.  1661  i  wymie- 
niono trzy  nazwiska  zapewne  autorów  czy  tłumaczów : 
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Pr.  Joannes  Milewski,  Fr.  Michael  Milewski  i  Hya- 
cinthus  Smiałkowski.  Rozdziały  a  także  litery  inicy- 
jalne  pisane  rubro,  Rękopism  bardzo  wyraźny  ma 
charakter,  ale  mnóstwo  przekreśleń  i  poprawek  utru- 
dnia czytanie.  Polszczyzna  czysta,  styl  gładki  i  natu- 
ralny. Objawienia  ś.  Brygitty  były  drukowane,  czy  te 
same,  nie  wiadomo. 

20.  Dzieje  kościoła  i  plebanii  Szawłowieckiśj. 
in  4-0  k.  314  ale  brak  końca. 

Na  pi6rwsz6j  stronnicy  wypisany  tytuł  obszer- 
niejszy taki :  Dzieje  kościoła  i  plebanii  Szawłowickiój, 
czyli  opis  początków ,  funduszów,  dochodów  lub  ich  od- 
miany albo  wypadku,  tudzież  obowiązków,  ciężarów, 
swobód ,  następstw  i  śmierci  plebanów,  tudzież  gospo- 
darstwa i  różnych  przypadków  tak  szczególnych  jako 
t6ż  powszechnych.  Do  czego  się  przydają  dla  nieja- 
kićj  zabawy  czytelnika  i  inne  publiczne  i  hfetoryczne 
wiadomości  wojny  i  pokoju  równie  tutejszego  jako 
i  obcych  i  dalekich  krajów  bądź  w  kościelnych  i  Re- 
ligii ,  bądź  tćż  w  cywilnych  materyjach ,  a  to  poczy- 
nając od  roku  1640.  Autor  bardzo  wiele  obiecuje, 
ale  w  małśj  tylko  części  wywiązuje  się  z  przyrzecze- 
nia. Opisując  dzieje  plebanii  Szawłowickiój  (w  dyjecezyi 
Kujawskiój)  czerpie  wiadomości  z  Archiwum  miejsco- 
wego kościoła.  Ale  wiadomości  te  giną  w  mnóstwie 
historycznych  wypadków  różnych  państw,  które  autor 
zapewne  z  gazet  wypisywał.  Najobszemićj  opisane  są 
kampanije  Napoleona  1,  zajmują  bowiem  prawie  po- 
łowę rękopismu.  Cała  wiadomość  o  kościele  i  pleba- 
nii Szawłowickiśj  rozproszona  w  tym  rękopismie,  zmie- 
ściłaby się  na  dwóch  najwięcfej  arkuszach.  Rękopism 
kończy  się  na  1806  roku. 
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21.  Wizerunek  dziwny  cierpliwości,  to  jest,  historyja 
życia  dziwnie  cierpliwego  w  ciężkich  nawiedzeniach 
Pańskich  J.  Mci  P.  Zofiej  z  Tylic  Tomickiej,  w  lat 
trzy  po  śmierci  przez  spowiednika  jśj  W.  X.  Stan. 
Brzechtę  S.  J%  spisana,  a  teraz  przez  jednego  tegoż 
zakonu  S.  J.  w  należyty  porządek  rozłożona,  i  tak 
wykładem  przy  trudniej  szych  rzeczy,  jako  naukami  do 
pobożności  zachęcającemi  objaśniona.  4-o  kart  142. 

Dzieło  to  drukowane  było  w  Toruniu  r.  1728, 
jak  uczy  na  karcie  tytu  łow6j  położony  u  dołu  dopisek : 
„impressum  Thoruni  1728".  Ale  w  Toruniu  tylko  prze- 
drukowane było,  pierwszy  zaś  raz  wyszło  z  druku  r. 
1634.  Wspomina  o  tćm  dziele  Jocher  (III,  460)  i  Ma- 
ciejowski (III,  767),  lecz  tytuł  przez  nich  przywie- 
dziony różni  się  nieco  od  naszego. 

22.  Żywot  ś.  Stanisława  Biskupa  Krakowskiego. 
4.  k.  11. 

Na  piśrwsz6j  stronnicy  dopisano:  „Mss.  J.  A. 
Załuski".  Żywot  ten  pisany  wierszem  i  czystą  pol- 
szczyzną tak  się  zaczyna: 

Pićrwszy  z  Polaków  wielki  męczennik  i  sławny 
Stanisław  święty  Patron,  obrońca  twój  dawny 
Narodzie  Polski  .  .  . 

23.  Genealogija  synów  i  córek  duchownych  Nor- 
berta świętego,  to  jest,  żywoty  świętych  i  błogosła- 
wionych Arcybiskupów,  biskupów,  Opatów,  Męczenni- 
ków, Wyznawców,  także  świętych  panienek,  wdów, 
zakonu  Premonstrateńskiego,  przetłumaczone  i  wypi- 
sane z  różnych  autorów  przez  X.  Norberta  Chechel- 
skiego  tegoż  zakonu  kapłana,  Imć  Pannie  Zofiej  Gro- 
tównie  X.  (Xieni)  Imbramowskićj  tegoż  zakonu  ofla- 
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rowane  RP.  1719  m  4-o  kart  z  obu  stron  numerowa- 
wanych  d40,  prócz  dwóch  kart  regestru. 

Po  żywotach  Arcybiskupów  itd,  idzie  ż3rwot  bło- 
gosławionćj  Rylewny  i  innych  błogosławionych  ś.  Nor- 
berta zakonnic  z  osobną  paginacyją  kart  58.  Na  osta^ 
tniśj  stronnicy:  Modlitwa  do  P.  Jezusa  przy 
konanin.  Na  odwrocie  karty  tytułowej,  piórem  wy* 
rysowany  niedźwiedź  z  siedzącą  na  nim  panną  (herb 
Grotów  Rawicz)  i  z  następnym  u  spodu  czterowierszem: 

Gdy  ta  Panna  niedźwiedzia,  osiada  bezpiecznie 
I  smoka  piekielnego  nie  boi  się  wiecznie. 
Mościa  Grotówno,  Xieni  Imbranowska, 
Ciebie  tu  w  tym  upewnia  obietnica  boska. 

Dzieło  to  chociaż  pisane  w  epoce  zepsutego  w  li- 
teraturze naszój  smaku,  odznacza  się  jednak  dobrą 
polszczyzną. 

24.  Męczeństwo  ś  Jana  rzeczonego  Soczawskiego, 
który  był  męczony  w  Biłgradzie  (Bielg  radzie),  spisane 
od  Grzegorza  mnicha  pr^  stołecznój  cerkwi  Mołdo- 
włachijskićj,  tu  zaś  z  drukowanych  żywotów  słowień- 
skich  dijalektem  polskim  przywiedzione  na  pożytek 
duchowny.  Żył  Qkoło  roku  1479.  4-o  k.  7. 

Na  odwrotnój  stronnicy  karty  tytułowćj,  piórem 
zrysowany  wizerunek  świętego,  może  tego  samego 
Jana  Soczawskiego.  Styl  i  język  zdają  się  wskazywać 
na  piórwszą  połowę  17  w. 

25.  Tyszkiewicz  Antoni  Episc.  Samogitiae,  (dopi- 
sano) „Królewska  droga  do  niebieskiego  tronn  Najjaś. 
Królewicza  Polskiego  ś.  Kazimierza,  żywotem,  śmier- 
cią, cudami  objaśniona,  polskim  językiem  polskiema 
i  W.  Xięstwa  Litewskiego  światu  opisana.  4-o  str.  143. 
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Dzieło  to  przełożył  z  łacińskiego  zapewne  Bi- 
skup Tyszkiewicz^  jak  wnosić  można  z  napisu  imienia 
jego  na  karcie  tytułowój.  Przemowa  do  czytelnika 
mówi  o  rodzie  i  przodkach  ś.  Kazimierza.  Na  osta- 
tniej stronnicy  zapisane  pozwolenie  Michała  Zienko- 
wicza  Biskupa  Wileńskiego  na  drukowanie  tego  ręko- 
pismu,  datowane  r.  1740  d.  3  Kwietnia,  który  tśż 
wyszedł  z  druku  roku  1752  (ob.  Jochera  m,  446). 

36.  Życie  ś  Franciszka  z  Pauli  w  12  rozd.  4. 
k.  26. 

Niewiadomy  autor  pisze  dobrze  po  polsku. 

87.  O  ojczyźnie  i  rodzicach  ś.  Franciszka  z  Pau- 
li, fol. 

Bękopism  zdefektowany  ma  7  kart  tylko.  Styl 
i  język  wskazują  na  dragą  połowę  zeszłego  wieku. 
Autor  czy  tłumacz  niewiadomy. 

28.  Żywot  Jozaphata  Kuncewicza  Arcybiskupa 
niegdy  Połockiego,  Mścisławskiego  i  Witebskiego  Wła- 
dyki męczennika,  wyczerpniony  częścią  z  świadectw 
tych,  którzy  z  nim  żyli,  częścią  z  summaryjusza  rela- 
cyej  processów  z  nimże  uczynionych  przed  N.  O.  Ur- 
banem yni.  W  nawiasie  dodano  „(żył  około  r.  1633)". 

Bękopism  in  folio  ma  146  kart  z  jednój  strony 
liczbowanych.  Jednego  i  tego  samego  żywota  są  w  tym 
rękopiśmie  trzy  kopije,  każda  odmiennym  charakterem 
pisana.  Autor  niewiadomy  z  17  w.  pisze  dobrze  po 
polsku . 

29.  Jozaphata  Koncewicza  (B)  męczennika  żywot, 
wyczerpniony  częścią  z  tych,  którzy  z  nim  żyli  i  obco- 
wali i  innych  świadectw  o  jego  świętym  żywocie  i  cu- 
dach wydanych,  częścią  z  summaryjusza  relacyej  i  pro- 
cessów o  nimże  uczynionych  przed  Najświętszym  Ojcem 
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Urbanem  VIII  względem  kanonizacyej  jego  przez  An- 
toniego Gerarda,  Prokuratora  i  Agenta  tój  sprawy 
w  3  częściach,  fol.  kart  z  jednostronną  paginacyją  60. 
Rękopisra  drobnym  charakterem  z  wielu  poprawkami 
pisany  w  17  w.  Jest  to  z  małą  różnicą  to  samo  pismo 
co  wyżśj. 

30.  Pochodnia  Dominikańska,  alias  compendium 
yitarum  Sanctorum  nec  non  illustrium  yirorum  S.  Or- 
dinis  praedicatorum,  auctore  Josaph.  Hoffman  ejusd. 
Ord.  praeflxa  licentia  imprimendi  data  ab  ApoUinari 
Bielewicz  Provinciali  ejusd.  Ord.  Prae.  a.  1739. 
jt  Rękopism  spory  in  folio  z  kilkudziesięciu  arku- 
szy złożony,  zawiera  żywoty  świętych  i  świątobliwych 
Dominikanów  na  wszystkie  dni"  roku.  Jest  tu  wielu 
Polaków  i  Polek.  Rękopism  widocznie  przygotowany 
do  druku,  z  pozwoleniem  drukowania  wydanym  przez 
Prowincyjała  Bielewicza  i  aprobatą  teologów  zakon- 
nych. Karty  tytułowój  nie  ma,  a  rękopism  zaczyna 
się  od  Regestru  żywotów  tych  osób  zakon- 
nych, które  w  tę  księgę  są  wpisane  r.  1737. 
Regestr  ten  zaczyna  się  od  Abrahama  Bzowijusa 
(Bzowskiego),  któremu  wyznaczono  dzień  24  Grudnia. 
Chociaż  żywoty  te  pisane  są  w  epoce  skażonego  w  li- 
teraturze naszej  smaku,  język  jednak  jest  czysty  i  od 
panujących  wówczas  makaronizmów  wolny.  Ciekawe 
tu  można  zualeśó  o  wielu  Polakach  wiadomości.  O  Bzo- 
wskim pisze  autoi*,  że  był  przeorem  Warszawskim 
i  podobno  pierwszym.  Na  końcu  rękopism  u  jest:  Ordo 
et  status  Conwntus  Yarsariensis  S.  Hyacinthi  in  rcgno 
Polonkie  na  jednśj  karcie.  Z  początku  rekopismu  kilku 
kart  brak ,  zaczyna  się  bowiem  od  24  Stycznia.  Autor 
Jozafat   Hoffman    Dominikan  prowincyi   polskićj,   był 
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ka^snodzieją  Ordyaar.  1  promotorem  konfratemii  ś.  Anny 
w  kościele  Mordzkim. 

31.  Listy  missyjonaj^kie  —  fol.  sto  arkuszy  z  górą 
Jest  to  tłumaczenie  znanego  dzieła :  Lettres  edi- 

fUmtes  et  cwrieiises  ecrUes  des  missions  ółragers  par 
ąueląues  Missionaires  de  la  Compagnie  de  Jesus.  Są  tu : 
1)  Listy  i  wiadomości  z  Armenii  i  z  innych  pograni- 
cznych krajów  zebrane  i  doniesione  przez  W.  X.  Mo- 
nier  S.  J.  missyj  tamecznych  przełożonego.  2)  Wia- 
domości missyjonarskie  o  Koftach  w  Egipcie  i  opisa- 
nie Egiptu.  3)  Opisanie  historyczne  rewolucyj  perskich 
za  Tamas  Kulikana  aż  do  wyprawy  jego  do  Indyj, 
wyjęte  z  listów  różnych  pisanych  z  PersYi  przez  mis- 
syjonarzów  Jezuitów.  4)  Opisanie  wysp  Filipińskich 
w  języku  hiszpańskim  zebrane  przez  Frań.  Collin  8.  J. 
Prowiftcyjała  prowincyi  Filipińskiój  w  r.  1663  z  roz- 
kazu i  kosztem  króla  Jmci  Hiszpańskiego  do  druku 
podane.  6)  Jjisty^z^^m^ryki.  6)  Opisanie  stanu  tera- 
źniejszego prowincyi  Parakwaiji  (Paragwai)  wyjęte 
z  listów  z  Buenos -Ajres  danych  1733.  7)  Historyi 
JapoBskióijCzęśó  I  księga  1  i  2  (końca  brak)  wtrą- 
cony rękopism  in»j6j  ręki,  tłumaczenie  z  hiszpańskiego, 
8)  Opisanie  iQ^riis.3  Cadix. d,Qt.YeraLiCrux  przez  X. 
Józefa  Kropff.  Niewiadomy  tłumacz  pisze  dobrze  po 
polaku  i  stylem  dość  gładkim.  Rękopism  ten  w  skró- 
ceniu i  mutatis  mutaiidis,  jeśli  nie  jest  drukowany,  wart 
ogłoszenia  drukiem.  Jest  tu  mappa  Paragwai  zrobiona 
z  d'Anvilla. 

32.  Eoczne  dzieje  kościelne  wybrane  od  r.  1198 
do  1460  z  rocznych  dziejów  Henryka  Spondana  i  Abrah. 
Bzowijusa  zakonu  kaznodziejskiego  i  innych  pisarzów 

Wydz.  filolog.  86 
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przez  X.  Tomasza  Porzęckiego  S.  J.  fol.  k.  114.  Tłu- 
maczenie gładkie  i  język  czysty. 

33.  Żywoty  osobliwe  świętych  i  błogosławionych 
ojc6w  i  braci  mniejszych  zakonu  Serafickiego  Franci- 
szka ś. ,  których  uroczystość  dorocznie  zakon  minory- 
tański  obchodzi.  Przydane  są  i  historyje  chwalebnego 
imienia  Jezus  i  niepokalanego  poczęcia  objaśniające 
pobudki  i  przyczyny  święcenia  tych  świąt  w  pomienio- 
nym  zakonie  z  kronik  zakonnych  zebrane,  z  łacińskiego 
na^polski  przetłumaczone,  fol.  k.  8. 

Zapowiedzianych  tu  żywotów  śś.  w  rękopiśmie 
tym  nie  ma.  Jest  tylko  historyja  objaśniająca 
pobudki  i  przyczyny  postanowienia  chwa- 
lebnego świętego  imienia  Jezus. 

34.  Yaltrina  Antoni.  Żywot  Alojzego  Gonzagi 
zebrania  Pana  Jezusowego  (Soc.  Jesn).  W  końcu  rę- 
kopismu  położony  rok  1605.  in  4-o  k.  40.  Ozy  żywot 
ten  ś.  Alojzego  był  drukowany,  czy  jest  przekładem 
czy  oryginalną  pracą,  nie  umiemy  powiedzieć. 

35.  Żywot  s.  Bogumiła  XIV  Arcybiskpa  Gnie- 
źnieńskiego, pustelnika  zakonu  ś.  Romualda,  przez  X. 
Stefana  Damalewicza  z  starych  ksiąg  i  poważnych  a 
wiary  godnych  autorów  wyjęty,  r.  1660  w  Rzymie 
w  drukami  Ignac,  de  Lazaris  r.  1661  wyprasowany, 
w  Warszawie  zaś  r.  1714  przedrukowany,  a  teraz 
w  r.  1733  z  łacińskiego  na  polski  język  do  słowa  wy- 
tłumaczony, fol.  str.  73  prócz  regestfu  na  końcu.  Rę- 
kopism  pięknym  i  wyraźnym  charakterem,  czystą  także 
i  dobrą  polszczyzną  pisany.  Tłumacz  niewiadomy. 
Bentkowski  o  tóm  dziele  Damalewicza  nie  wspomina. 
Wymieniona  przez  Jochera  (III,  426)  historyja  świą- 
tobliwego życia  bł.  Bogumiła^  może  jest  innóm  dzie- 
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łem,  albo  innśm  wydaniem   niniejszego   żywota,  jeśli 
nie  innóm  tłumaczeniem. 


YIL  Homiletyka. 

1.  Kazania  na  uroczystości  i  niedziele  całego 
roku.  fol.  kart  603  z  jedn6j  strony  numerowanych. 

Kazania  te,  jednym,  drobnym  charakterem  pisane, 
czystą  mają  polszczyznę,  ale,  jak  to  dawniśj  było  we 
zwyczaju,  przeładowane  cytacyjami.  Na  karcie  tytuło- 
wćj  dopisano  z  boku:  „J.  A.  Załuski".  Czy  to  ozna- 
czać ma  autora,  czy  właściciela  rękopismu,  nie  wiemy. 

2.  Bękopism  bez  tytułu.  Załuski  dopisał:  „Con- 
ciones  polonicae  anonymi  a  me  (i.  d.  Załuski)  coUectae 
1724  an.  fol.  arkuszy  21,  ale  wiele  kart  zapisanych 
notatami  gospodarskiemi  odmiennćm  pismem,  które 
w  kazaniach  drobne  jest  i  nieczytelne. 

3.  Conciones  polonicae  a  me  collectae  1724  an. 
Taki  tytuł  ręką  Załuskiego  napisany,  fol.  157,  arkuszy 
nienumerowanych. 

Kazania  te  polskie  w  złym  smaku,  różnych  au- 
torów, każde  odmiennym  charakterem  pisane. 

4.  Załuski  J.  A.  Conciones  Polonicae  a  Pascha 
ad  Pentecost.  1726  a.  fol.  16. 

Rpm  zaczyna  się  od  kazania  na  Zmartwychwsta- 
nie Pańskie  mianego  r.  1677.  Rok  ten  wskazuje,  że 
kazań  tych  autorem  nie  mógł  być  J.  A.  Załuski.  Nie- 
wiadomy autor  stylem  i  wykładem  rzeczy  hołduje 
swojemu  wiekowi. 

5.  Conciones  in  Dominicas  anni  1754  polonicae. 
Rękopism  nieoprawiony,  nawet  niezszyty,  kilkanaście 
różnego  formatu  arkuszy,  odmiennym  charakterem  za- 
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pisanych  mający.  Jestto  zbiór  kazań  najpewniój  różnych 
autorów,  językiem  i  stylem  różniących  się  między  sobą. 
Kilka  tylko  kazań  lepszy  styl  i  język  zaleca,  reszta 
epoki  SW0J6J  nosi  cechę. 

6.  „Załuskiego  Jędrzeja  Biskupa  Warmińskiego 
stryja  mego  kazania  —  są  w  druku  de  verbo  ad  ver- 
bum  1680 — 1696.  Trzy  kazania  tegoż  niedrukowane 
1683,  1686,  1691". 

Wszystko  to  dopisane  ręką  J.  A.  Załuskiego. 
Bpm  in  fol.  kart  134.  Kazania  te  zatóm,  prócz  trzech, 
są  drukowane,  zapewne  te  same,  które  wymienił  Jo- 
cher  n  k.  405  N.  4694. 

J.  A.  Załuski  nazywa  tu  Jędrzeja  Chryzostoma 
Biskupa  Warmińskiego  stryjem  ^oim,  i  to  samo  po- 
twierdza w  swojój  biblijotece  historyków  (Bentk.  n, 
763).  W  dziele  zaś  Chryzostoma  Manuale  juris  publici 
II,  334)  mianuje  się  jego  wnukiem,  nepos.  Ale  nepos 
znaczy  czasem  i  synowca. 

7.  Wydżga.  Conciones  polonicae.  A.  Dom.  1661. 
B.ękopism  spory  in  fol.  od  229  kart,  ma  kazania 

dobrą  pisane  polszczyzną  na  Adwent  i  Boże  narodzenie. 
Wydżga  był  Arcybiskupem  Gnieźnieńskim:  obacz  o 
nim  Świeckiego  Historyczne  pamiątki  wyd.  Bar- 
toszewicza. Bentkowski  o  nim  milczy. 

8.  Manuscriptum  authographum  et  propria  manu 
scriptum  Stephani  Wydżga.  Fragmenta  et  impetus  ad 
conciones  et  sermones  concitiales.  Taki  tytuł  dopisany 
ręką  J.  A.  Załuskiego,  fol.  ark.  63  y,.  Jestto  zbiór 
różnych  zdań,  konceptów,  urywków  historycznych, 
zbiór  małój  wartości  i  co  do  rzeczy  i  co  do  języka. 

9.  Załuski  Ludwik,  Episcopi  Plocensis  conciones 
festiyae.  Earty  napisowej  nia  ma,  a  tytuł  powyższy, 
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na  pićrwszśj  stronnicy,  ręką  zapewne  J.  A.  Załuskie- 
go dopisany. 

O  kazaniach  Łndwika  Załuskiego  ogólną  zrobi- 
my uwagę,  że  się  ani  rzeczą,  ani  językiem  nie  zalecają, 
i  wszystkie  noszą  cechę  swojćj  epoki,  drugiśj  połowy 
17  stulecia 

10.  Rękopism  bez  tytułu,  fol.  k.  84.  Są  to  tegoż 
Ludwika  24ałuskiego,  kazania  na  niedziele  i  uroczy- 
czystości. 

11.  Załuski  LudoY.  Eppis.  Plocensis  Conciones 
Polonicae  festiyales  et  dominicales.  fol.  ark.  66. 

12.  Załuskiego  Ludwika  Kazania  niedzielne,  fol. 
ark.  90. 

13.  Załuski  Ludoy.  Eppis.  Plocensis,  Fragmenta 
concionum  et  notata  ad  eas.  fol.  ark.  317,. 

Homilije,  kazania  i  notaty  do  kazań.  Powyższy 
tjrtuł  dopisany  inną  ręką. 

14.  Tytułu  nie  ma.  Dopisano:  „pięć  sextem6w 
(ark.  fol.  13V,)  oprawionych  w  jedne  księgę,  zawie- 
rających w  sobie  wyciągi  z  kazań  Andrzeja  Mendo, 
zrobione  przez  Ludwika  Załuskiego^. 

Na  okładce  znowu  inną  ręką  zanotowano :  „Lu- 
do(vici)  Załuski  Eppis.  Plocensis  notata".  Jestto  zbiór 
różnych  zdań  moralnych  i  historyj  z  pisma  ś.  Ojców  śś. 
i  ze  świeckich  autorów. 

15.  Załuski  Ludoy.  Kazania  na  święta  najświęt- 
szej matki.  fol.  ark.  537,. 

16.  Kazanie  na  wotywie  zaczynającego  się  sejmu 
ordynaryjnego  Warszaw,  w  Kollegijacie  Warsz.  d.  3 
Października  r,  1646  miane  przez  X.  Antoniego  Woł- 
łowicza  Dziekana  Warszaw.  Na  końcu:  Mowa  tegoż 
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Wołłowicza  Pisarza  W.  X.  Litt.  circa  yotum  w  Są- 
dach sejmowych  miana  w  Warszawie,  fol.  3*/,  ark. 

Liche  to  i  w  złym  smaku  kazanie,  mowa  zaś 
w  tytule  wjrmieniona,  jestto  króciutka  przemówka, 
bardzo  pospolita,  w  której  autor  składa  królowi  Augu- 
stowi III  dzięki  za  ofiarowane  jemu  pisarstwo. 

17.  Wojnikiewicz  Raymundi  Concionatoris  ordi- 
narii  Conyent.  form.  Sejnensis  Ord.  Praed.  ICazanie 
na  uroczystość  ś.  Romualda.  4-o  kart  &.  Nędzny  to 
i  w  złym  smaku  wyrób  zapewne  z  początku  zeszłego 
wieku. 

18.  Maszt  berbownśj  rodowitości  wysokich  cnót 
chrześcijańskich  Jaśnie  Wielmożnśj  Naramowskiej  Na- 
wy, na  pogrzebie  W.  Im.  P.  Waleryjana  Nąramow- 
skiego,  wystawiony  przez  X.  Stanisł.  Bielickiego  S.  J. 
anno  1701. 

Kazanie  to  w  stylu  nadętym,  mówione  w  Pozna- 
niu, ma  17  kart  in  folio.  Zdaje  się,  że  było  drukowane, 
f  19.   Conciones   Dominicae  Jos. /Hichael.  Zaręba 

I   Ord.  Praed.  1679—1690.  fol.  str.  167  i  360. 
^1  Kazania  polskie  na  uroczystości  i  niedziele  ca- 

/  łego  roku  bardzo  dobrą  polszczyzną  pisane.  Karty  na- 
I  pisow6j  nie  ma,  a  tytuł  powyższy  inną  ręką  na  piśr- 
\  wszój  stronnicy  dopisany:  z  drugiego  zaś  dopisku 
i  widać,  że  rękopism  ten,  należał  do  Dominikana  Ata- 
/  nazego  Tchorzewskiego,  przez  którego  został  ofiarowa- 
ny X.  Mikołajowi  Łozowskiemu.  Jednostajny,  czytelny 
charakter  pisma,  każą  się  domyślać,  że  rękopism  był 
był  przeznaczony  do  druku,  może  nawet  drukowany. 
^-^  20.  Kazania  świąteczne  i  niedzielne,  fol.  stronnic 
z  regestrem  697. 
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Wnosząc  z  charakteru  pisma  i  stylu,  kaznodziej- 
ska ta  praca  niewiadomego  autora  zapewne  około  po- 
łowy zeszłego  wieku  poczęta  została.  Język  nie  jest 
jeszcze  zupełnie  czysty,  ale  już  się  z  więzów  makaro- 
nizmu wyswobadza.  Karty  napisowćj  nie  ma,  a  tytuł 
powyższy  dodał  na  pi6rwszśj  stronnicy  podpisany  tu 
własnoręcznie  znany  pisarz  Łukasz  Gołębiowski,  który 
zapewne  właścicielem  był  rękopismu. 

21    Conciones  polonicae.  fol.  ark.  22  y,. 

Nie  są  to  kazania,  ale  raczej  krótkie  materyje 
do  kazań  zwane  dawnićj  impetus^  conceptus  concionum. 
Przy  końcu  kilka  medytacyj.  Ezecz  licha  pod  każdym 
względem. 

22.  Conciones  Anonymi  e  Soc.  jesu  habitae  Pe- 
tricoviae  per  1  (primum)  trimestre  Trib.  Regni,  quas 
transcribi  fecit  J.  A.  Załuski  circa  1720.  fol.  21  ark- 

Są  to  kazania  świąteczne,  czyli,  jak  niektórzy 
wolą  pisać  świątalne,  niezłą  mające  polszczyznę  i  czy- 
telnym charakterem  pisane. 

23.  Sermones  pro  festis  nonnulis  et  Dominicis . 
fol.  ark.  6.  Niewiadomy  autor  tych  kazań,  z  17  zdaje 
się  wieku,  pisze  dobrze  polsku. 

24.  Kazania  różne  J.  A.  Załuskiego  Bef.  Kor. 
własnoręczne  1845.  4-o  kart  84,  ale  wiele  niezapisa, 
nych. 

Piórwsze  kazanie  miane  w  Wiszniowcu  na  po- 
grzebie Xcia  Michała  Wiszniowieckiego ,  drugie  na 
pogrzebie  Jana  Prospera  Załuskiego  Kuchmistrza 
W.  X.  Lit.,  trzecie  na  podwyższenie  krzyża.  Gdzie 
autor  pisze  po  polsku,  pisze  dobrze,  ale  polszczyzny 
tój  w  ogóle  mało ;  ginie  ona  w  mnóstwie  cytacyj  ła- 
cińskich. 
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25.  Kazania  J.  A.  Załuskiego  francaakie  i  pol- 
skie, in  4-0. 

Spory  rękopism  od  kilkudziesięciu  arkuszy  róż- 
nego formatu  papieru,  a  każde  kazanie  odmiennym, 
pisane  charakterem.  Kazania  francuzkie,  których  tu 
jest  kilka,  mówił  autor  w  Paryżu  r.  1721  w  kościele 
s.  Sulpicyjusa  i  w  Warszawie  u  Wizytek  1726.  Jest 
tu  także  senno  synodalis  in  Synodo  Dioecesana  Epptus 
Plocensis  a.  1733  i  przekład  tój  mowy  polski.  Jest 
także  tegoż  Załuskiego  jedno  kazanie  na  ś.  Kajetan 
po  Włosku  u  Teatynów  Warszawskich  miane.  Prócz 
tego  kilkanaście  innych  kazań,  a  między  niemi  ob- 
szerne kazanie  na  pogrzebie  królewicza  Jakóba  (So- 
bieskiego) r.  1^3  mówione  w  Żółkwi.  Dla  kazno- 
dziei i  historyka  zbiór  ten  mógłby  pewną  korzyść 
przynieść. 

26.  Załuski  J.  A.  Conciones  yariae  polonicae. 
4.  k.  76. 

Na  pićrwszój  stronnicy  inną  ręką  dopisano :  „Mss 
J.  A.  Załuski  condones  aliąuot  miscellaneae.  Język  tu 
lepszy  nieco  niż  w  innych  kazaniach  tego  Załuskiego. 

27.  Eękopism  in  4-p  kart  30  ale  końca  brak. 
Na  piśrwszój  stronnicy  czytamy  dopisek:  „Josephi 
Załuski  Emineneja  albo  kazanie  o  ś.  Stanisławie  Ko- 
stka i  Alojzym  1726''.  Kazanie  to  złą  napisane  pol- 
szczyzną, poprzedza  obszerna  dedykacyja  łacińska  do 
księcia  Prymasa  Teodora  Potockiego.  Na  końcu  noty 
czyli  przypisy. 

28.  Kazanie  Józefa  Załuskiego  Kefer.  koronnego 
na  pogrzebie  Xcia  Imci  Jana  Alexandra  kardynała 
Lipskiego  Biskupa .  krakowskiego  1746  in  4-o  kart 
49,  ale  wiele  niezapisanych.  Kazanie  to  złego  smaku 
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noszące  cechę,  może  posłużyć  za  materyjał  do  bijo- 
grafli  kardynała  Lipskiego. 

39.  Załuski  J.  A.  In  Dominicas  Adyentns  et 
sequentes  Conciones  Polonicae.  4-o  kart  718. 

Po  kilka  kazań  na  każdą  niedzielę  całego  roku; 
dla  kaznodziei  materyjał  nader  obfity,  i  tćm  korzy- 
stniójszy  byłby,  gdyby  autor  stylem  i  językiem  nie 
hołdował  wiekowi. 

30.  Załuski  J.  A.  Kazanie  na  pogrzebie  Xcia 
kardyniJ:a  Lipskiego,  in  4-o  k.  83. 

Kazanie  to  jest  znacznóm  rozszerzeniem  wjrmie- 
nionego  wyżćj  pod  N.  38. 

31.  Kazania  niedzielne  i  odświętne,  także  i  po- 
grzebowe J.  A.  Załuskiego,  in  4-o  k.  332. 

Na  drugiój  stronnicy  dopisano:  „Mss  (Manuscri- 
ptum)  Jos.  And.  Załuski  108  conc.  praelo  paratae.  Nie 
wiemy  jednak  czy  były-  drukowane. 

33.  Załuski  J.  A.  Conciones  a  Paschale  ad  Do- 
minicam  ultimam  post  Pentecost.  et  anliquot  festa.  4. 
kart  877. 

Ogromny  ten  rękopism  zamyka  kazania  na  nie- 
dziele i  niektóre  święta  doroczne,  skażonym  językiem 
i  nadętym  stylem  pisane.  Trzeba  wielkiśj  cierpliwości 
żeby  jedno  tylko  kazanie  przeczytać  od  początku  do 
końca,  a  któż  przeczyta  wszystkie? 

33.  Bpm  in  4-o  kart  36  zawiera  1)  Kazanie  J. 
A.  Załuskiego  na  pogrzebie  brata  Jana  Prospera  Za- 
łuskiego kuchmistrza  W.  X.  Lit.  (patrz  wyżój  Nr. 
34)  3)  Trzy  kazania  nie  wiadomego  autora.  3)  Medy- 
tacyje  Wincentego  Brunona  S.  J.  o  męce  i  Zmar- 
twychwstaniu P.  N.  J.  Chrystusa  część  trzecia.  W  ka- 

Wjrdz.  filolog.  87 


zaniach  anonima  polszczyzna  niezła^  i  to  cała  zaleta. 
Brunona  tłomaczył  Alexander  Załuski. 

34.  Kazania  niektóre  J.  A.  Załuskiego  in  4-o 
kart  51  ale  wiele  niezapisanych. 

Są  to  własnoręczne ,  brulijono we  dwa  kazania  J. 
A.  Załuskiego,  miane  w  czasie  jubileuszu  w  KoUegi- 
jacie  ś.  Jana  w  Warszawie,  z  różnemi  uwagi  i  nota* 
mi.  Tytuł  drugiego  kazania  wypisujemy:  „Kazanie 
jubileuszowe  przy  konkluzyi  waln6j  anni  gratiae  wal- 
nego dwudziestopięcioletniego  lata  miłościwego  piórw* 
fizego  dnia  1751  roku  in  sanctuario  gratiae  w  Bazy- 
lice ś.  Jana  Warszawskiej  królestwa  polskiego  Me- 
tropolie] przez  J.  W.  Imc.  X.  Józefa  Andrzeja  Załus- 
kiego Referendarza  koronnego  Opata  Yillariae  Betuaci 
i  Fontaneci  we  Francyi,  konsylijarza  honorów.  Nan- 
cejskiego,  Proboszcza  Warszawskiego,  K.  krakows. 
etc.  przy  dotąd  niewidzianśj  audytorów  frenkwencyi 
miane,  a  na  prośbę  i  żądanie  siła  M.  P.  o  honor 
boski  i  dusz  pożytek  żarliwych  ....  różnemi  przy- 
datkami rozszerzone,  a  zaś  wyprasowane  w  Warsza- 
wie r.  J712  w  druk.  S.  7.  „U  dołu  dopisek  tą  samą 
ręką  zrobiony:  si  vidd>Uur  dołożyć:  przez  Jego 
Theloga  W.  Imc.  Xiędza  M.  R.  S.  J«. 

Podług  tego  wypada,  że  kazanie  piórwój  było 
drukowane  a  daleko  późniój  mówione  drukowane  roku 
1712,  a  mówione  roku  1751.  Może  tóż  nie  było  dru- 
kowane, a  tylko  przeznaczone  do  druku.  A  potom 
co  znaczy  ten  dopisek,  si  videbitur,  dołożyć:  przez 
Jego  Theologa  M.  R.  S.  J.,  czy  teolog  ten  jest  auto- 
rem kazania,  które  Załuski  tylko  powiedział,  czy 
przepisał  je,  albo  wydrukowaniem  jego  miał  się  zająć  t 
trudno  objaśnić. 
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35.  Bukiet  duchownśj  flory  z  jaśnie  oświeconych 
książęcych  cnotą ,  sławą  albo  i  honorem  całemu  światu 
kwitnącydi  róż  na  wonność  słodkości  boskiój  w  gor- 
liwych kazaniach  zawarty,  od  J.  O.  Xsiąż,  Krzysztofa. 
Andrzeja  Jana  na  Słupowie  Szembeka  Biskupa  War- 
mińskiego itd.  przy  pasterskićm  błogosławieństwie » 
podany  r.  1729.  4-o  k.  143. 

Chociaż  tytuł  szumny,  kazania  jednak,  jak  na 
ową  epokę,  dosyć  niezłą  pisane  są  polszczyzną.  Jest 
idli  kilkanaście  na  różne  uroczystości.  Ten  sam  autor 
wydał  kazania  r.  174^,  o  których  ob.  Bentkowski 
11.  669. 

36.  Szembek  Christoph.  Joh  Eppi  Yarmien.  Con- 
ciones  miscellaneae.  1721  in  4-o  k.  64. 

Kilka  jest  tu  kazań  na  niektóre  uroczystości 
i  niedziele.  Dwa  ostatnie  inną  ręką  pisane  i  zdają 
się  być  innego  autora  płodem. 

37.  Bpm.  in  4-o  k.  334.  Na  piórwszśj  stronnicy 
ręką  Załuskiego  zanotowano :  » Wydżgi  kazania*'.  Pićr- 
wsze  kazanie  o  ś.  Franciszku  Salezym,  najobszer- 
niejszer  ze  wszystkich  ciągnie  się  aż  do  k.  68.  Na- 
stępne znacznie  już  krótsze  i  odmiennym  charakterem 
pisane,  a  wszystkie  co  do  stylu  i  co  do  rzeczy,  małój 
są  wartości.  O  Wydżdze  obacz  Lelewela:  Polska,  dzieje 
i  rzeczy  jćj ;  także  Załuskiego :  Biblijoteka  historyków^ 
i  innych. 

38.  Bpm.  in  4-o  k.  21  i  137. 

Na  piórwszćj  stronnicy  Załuski  dopisał:  »Wą- 
sowski  S.  J.  Conciones  miscellaneae".  Prócz  kazań  pol- 
skich na  niektóre  uroczystości  i  niedziele  dobrym  ję- 
zykiem pisanych,  są  tu  jeszcze  na  21  kartach  wyciągi 
(po  łacinie)  Ex  relatione  pro  Canonizatione  S.  Francisci 
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Xaveri%  pro  Canonisatiane  8.  Ignatii  et  Sanałi  Aloym 
Gonmga, 

39.  Oonciones  Polonicae  in  Pesta  circa  a.  1660. 
in  4-0  kart  334. 

Na  piórwszćj  stronnicy  w  górze  dopisał  Załuski 
„Pauli  Kalwowicz".  Pśwności  jednak  niema  czy  Kal- 
wowicz  jest  autorem  tych  kazań,  na  poprzedzającej 
bowiem  stronnicy  pr6żn6j,  u  dołu,  znajduje  nadpis: 
„ex  libris  Pauli  Kalwowicz  Poenitentiarii  Eccles.  B. 
M.  Virg.  in  Civit.  Crak.".  Kalwowicz  zatem  mógł 
być  tylko  właścicielem  rękopismu.  Kazania  te  czystym 
pisane  językiem  byłyby  zabytkiem  polskich  kazań 
jednym  z  najdawniejszych ,  jeźliby  się  udowodnić  dało 
że  pochodzą  z  roku  1550.  Eękopism  różnym  charakte- 
rem pisany,  bez  karty  napisowćj ,  i  bez  żadnego  wstępu 
zaczyna  się  od  kazania  na  św.  Andrzej. 

40.  Conciones  pro  dominicis  polonicae,  secundum 
usum  et  ordinem  Eyangeliorum  s.  Bom.  Eccles.  com- 
positae  et  recitatae  per  RP.  Kociełkowicz.  A.  D.  1685 
in  4.  stronnic  864.  Na  końcu  index  concionum. 

Ogromny  ten  rękopism,  drobnym  ale  czytelnym 
i  jednostajnym  pisany  charakterem  i  zalecający  się 
dobrą  polszczyzną,  widocznie  był  przeznaczony  do  dru- 
ku; nie  był  jednak  zdaje  się  drukowany,  a  przynaj- 
mnićj  nazwisko  autora  nie  jest  znane  biblijografom 
naszym.  Kto  był  ów  Kociełkowicz,  niewiadomo. 

41.  Rpm  bez  karty  napisowśj  in  4-o  str.  280  ale 
końca  brak. 

Niewiadomego  autora  krótkie  kazania  na  nie- 
dziele i  niektóre  uroczystości,  dorywczo  zapewne  pisane, 
jedne  w  polskim  drugie  w  łacińskim  języku.  Pićrwszych 
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znacznie  mniejsza  liczba ;  dobra  ich  polszczyzna  wska- 
zywać zdaje  się  na  początek  17  wiekn. 

42.  Piekarskiego  (imię  nie  wymienione)  1)  Ka- 
zania, 2)  Prawidła  duchowne,  3)  Nanki  ś.  Nila  o  mo- 
dlitwie. 

Bpm  in  4-0  od  133  stronnic.  Piekarski  ten  był 
Dominikanem  i  pisał  dobrze  po  polsku  w  pićrwszćj 
połowie  17  wieku.  ^  htit^kM^-^ 

43.  Notacj^e  z  kazania  X.  Maliszewskiego  po- 
grzebowego na  (?)  W.  JP.  Gniazdowskiego,  in  4.  k.  38. 

Prócz  owych  notacyj,  jest  tu  jeszcze  zbiorek  nie- 
wielki kazań  pisanych  bardzo  dorywczo.  Wszystkie 
zaś,  pod  żadnym  względem  nie  zasługują  na  uwagę. 

44.  Epm  in  4-o  stronnic  711,  ale  wiele  jest  próżnych. 

»Są  to  kazania,  podobno,  (tak  na  rękopiśmie  do- 
pisano) Kaspra  Drużbickiego,  miane  między  1624  a 
1635  rokiem,  w  różnych  kościołach  i  z  różnych  powo- 
dów. Siarczyński  (obacz  wiek  panów.  Zygmunta  Ul' 
T.  I,  106)  między  innómi  dziełami  Drużbickiego,  wy- 
mienia także  jego  kazania  rozmaite.  Pisarz  to  w  lite- 
raturze naszój  duchownój  znany,  a  głośny  był  w  swoim 
czasie  z  pobożności  i  świątobliwości  życia. 

4B.  Kazanie  na  pogrzebie  W.  JP.  Macieja  Try- 
polskiego  Sędziego  ziemskiego  Województwa  Kijow- 
skiego na  piórwszy  dzień  miane  od  X.  Jakóba  Popiela 
8.  J.  w  kościele  Owróckim  WW.  00.  Dominikanów 
r.  1769  dnia  29  Stycznia,  in  4-o  k.  14 

Kazanie  to  dosyć  czystym  językiem  napisane, 
może  interessować  familiją  Trypolskicb,  jako  zawie- 
rające szczegóły  bijograficzne  jednego  z  ich  przodków. 

46.  Michaelis  a  S-o  Casimiro  Concionatoris  ordi- 
narii  CoUegii  ŁeopoU.  Ord.  Trinit  Bedempt   Captiy* 
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Concio  pro  festo  inimąculatae  Conceptionis  B.  M.  Y. 
habita  a.  1711  infra  octayam  in  Archicathedrali  Leo* 
poliensi  Ecclesia  in  4.  k.  7. 

Pięknym  polskim  językiem  napisane  to  kazanie^ 
zwróciło  uwagę  Załuskiego,  który  własnoręcznie  na 
niśm  zanotował,  „niezgorsze*'.  W  epoce  najgorszego 
w  literaturze  nasz6j  smaku,  w  epoce  makaronizmów, 
Trynitarz  chciał  i  umiał  pisać  czysto  po  polsku.  Cze- 
muż tego  nie  cłiciał  Załuski,  czemu  inni  nie  chcieli? 

47.  Potworowski  Joan.  Alb.  Can.  Gnesn.  Con- 
ciones  Polonicae.  1687 — 1705.  in  4-o  k.  188. 

Jestto  zbiór  kazań  nie  tylko  Potworowskiego^ 
ale  zapewne  różnych  autorów:  wskazywać  to  zdaje 
się  odmienny  każdego  charakter  pisma  i  różne  ich 
własności ;  jedne  bowiem  są  lepsze,  drugie  gorsze,  cho- 
ciaż wszystkie  małćj  wartości. 

48.  Jifendo  Andr.  Oonciones  Quadragesimales  et 
aliae.  4-o  kart  32. 

Trzy  są  tylko  tu  kazania  i  kończą  się  na  9  kar* 
cie.  Po  kilku  kartach  niezapisanych,  idą:  „Impetas 
sacri  et  yarii  ad  funebrem  concionem"  materyjat  do 
kazań  pogrzebowych  zajmujący .  kart  6.  Następują  po* 
tćm  brulijony  kazań  z  poprawkami  i  dopiskami  prawie 
nie  do  wyczytania.  Na  trzech  kartach  ostatnich  no- 
tatka o  monarchyi  assyryjskiój,  Medów  itd.  Wszystko 
wielka  nędzota. 

49.  Conciones  polonicae  in  4-o  k.  163. 
Kazania  na  uroczystości  i  niedziele,   z  17  zdaje 

się  wieku,  niezłą  polszczyzną,  ale  bardzo  nieczytelnie 
pisane. 

60.  Zakrzewski  (imię  nie  wymienione)  Conciones 
polonicae.  in  jro  k.  218. 
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Zbiór  kazań  luźnych,  razem  zszytych,  różnym 
a  niezmiernie  drobnym  charakterem « pisanych,  i  naj- 
pewniej różnych  autorów.  Praca  ta  jezuity  Zakrzew- 
skiego, jak  na  piórwszój  karcie  obca  dopisała  ręka,  czy, 
co  podobniejsza,  jezuitów,  pochodzi,  z  pi6rwsz6j  połowy 
zeszłego  wieku.  Kękopism  zaczyna  się  od  powitania 
Rektora  (po  łacinie)  salutatio  RP.  Rectoris.  Język 
polski  niezły,  ale  styl  po  większćj  części  napuszony; 
kaznodzieja  jednak  mógłby  stąd  niemało  skorzystać. 

51.  Wieki  Narcissii  Conciones.  1734.  in  4.  k.  92. 
Rkm  zaczyna  się  od  „Ordo  concionum  yariis  in 

Ecclesiis  habitarum''  kończy  się  na  Indexie  czyli  re- 
gestrze kazań.  Na  odwrocie  pićrwszój  okładki  napi- 
sano: „Hic  liber  (scriptus)  operę  et  labore  Fris  Nar- 
cissi  Wieki  Angustiniani  s.  Theol.  licentiati  ejusdem- 
que  professoris  in  Oonyftntn^  Orącoyjftnsi".  Jest  tu  25 
kazań  na  niektóre  uroczystości  i  niedziele  dosyć  dobrą 
polszczyzną  pisanych.  Na  drugiój  okładce  (intra)  autor 
dodaje,  że  ma  zamiar  kontynuować  to  dzieło  (caetera 
in  altero  libro  continuare  yolo)  i  dodać  kazania  po- 
grzebowe. Prócz  kazań  są  tu  także  exhortacyje,  jak 
je  autor  nazywa,  to  jest  krótkie  nauki  sobotnie  ze  zna- 
nie hymnu:  Omni  die  etc. 

52.  Rkm  in  4-o  k.  38.  Na  piśrwszćj  stronnicy 
zgotowano :  „Conciones  yariae  polonicae  Josephi  Mar- 
cius . .  S.  J."  niewiadomo,  czy  to  ma  znaczyć  Marci- 
nowski. W  katalogu  biblijoteki  pićrwsze  imię  położono, 
nie  wiem  na  mocy  jakiój  pewności,  najpewnićj  na  do- 
mysł. Zbiorek  to  niewielki  kazań  różną  ręką  pisanych, 
a  raczćj  brulijonów  kazań,  często  niecałych,  bo  tylko 
wst^  czyli  początek  mających.  Wszystko  w  złym 
smaku,  i  obecnie  żadnój  wartości  nie  ma. 
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53.  Conciones  polonicae.  4.  kart  36. 
Bękopism  zaczyna,  się  od  kazania  na  niedzielę  4 

|io  trzech  królach,  i  ma  kilka  kazań  niedzielnych, 
w  których  więcdj  łaciny  niż  polszczyzny.  Aator  nie- 
wiadomy. 

54.  Rpm  in  4-o  k.  10.  Dwa  kazania  niewiadomego 
autora.  Pierwsze  na  niedzielę  przewodnią  całkiem  tar 
ciiiskie,  drugie  na  niedzielę  po  oktawie  Wielkiójnocy 
[lolsko  -  łacińskie,  to  jest,  makaroniczne.  Wartość  ich 
żadna. 

55.  Kazanie  z  kazania  Jezusa  na  krzyżu  wiszą- 
cego odprawione  we  Środę  postną  miesiąca  Aprila  r. 
1721.  in  4-0  kart  11. 

Piękne  to  i  czystą  napisane  polszczyzną  kazanie 
o  męce  Pańskićj,  lecz  nie  w  katolickim  ducha.  Autor 
niewiadomy,  jakiś  dyssydenL 

56.  Conciones  polonice.  4.  str.  490. 
Niewiadomego  autora  kazania  niedzielne  zepsutą 

pisane  polszczyzną  w  końcu  17  wieku.  Bękopism  aszko- 
dzony  zaczyna  się  od  27  stronnicy. 

57.  Bpm  in  4-o  kart  385. 

Kazania  anonima  łacińskie  i  polskie;  polskie, 
których  jest  kilkadziesiąt,  język  mają  czysty  i  maka- 
ronizmami nieskażony.  Przy  niektórych  dopisano :  Me- 
dereci,  Torunii  1701.  Prócz  kazań,  są  tu  także  notaty 
teologiczne  i  kaznodziejskie. 

68.  Sermones  polonici  in  4-o  kart  69. 

Rkm  uszkodzony  bez  początku  i  końca.  Kazania 
passyjne  z  textu :  Stabat  juxła  crucem  Jesu  mater  ęjus. 
i  kilka  pogrzebowych.  Język  w  nich  dosyć  czysty. 
Janocki  własnoręcznie  zanotował  autora:  „■W....owica 
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Barthol.  Provinc  S.  J.**,   ale  dla  caego  nie  wypisał 
całego  nazwiska? 

59.  Conciones  Polonicae  in  4.  k.  36. 

Pięć  kazań  na  oroczystości,  a  jedno  niedzielne, 
każde  innym  charakterem  pisane.  Od  k.  21  idą  medy- 
tacyje  i  notaty  do  kazań  dorywczo  i  nieporządnie 
kreślone.  Kazanie  o  strzeżenia  się  okazyi  grzechn 
zaleca  się  i -językiem  i  stylem  dobrym,  o  innych,  które 
niejednego  zapewne  autora  są  dziełem,  powiedzieć  tego 
nie  można. 

60.  Conciones  polonicae  4.  k.  67. 

Nie  tak  kazania,  jak  raczój  są  to  krótkie  nanki, 
zwane  tu  exhortacyjami.  Jest  ich  ośm,  a  wszystkie  w  złym 
smaku.  Fo  nich  dodane  są  notaty  lub  materyje  do  kazań. 

61.  Conciones  polonicae  in  4-o  k.  78. 

Na  piśrwszćj  karcie  dopisano:  „Conc(iones)  Pol 
(onicae)  cą](usdam),  Piaristae  1742.  Kazania  na  uro- 
czystości, stylem  i  językiem  najgorszym  pisane. 

62.  Kazania  na  pogrzebach  panów  litewskich. 
4.  k.  52. 

Są  tu  kazania  miane  na  pogrzebie  Szczęsnego 
Hladowickiego,  Jerzego  Sopoćko  Sędziego  Grodzień- 
skiego, Jakóba  Micuty,  Chryzostoma  Mieleszko,  Woj- 
ciecha Chreptowicza,  Kiitarzyny  Chreptowiczowśj  i 
Elżbiety  Piwnickiój.  Nadętośó  stylu  i  język  skażony 
są  cechą  tych  kazań.  Autor  niewiadomy  pisał  w  pier- 
wszych latach  zeszłego  wieku.  Rękopism  pozbawiony 
pewnój  liczby  kart  końcowych. 

63.  Conciones  polonicae  in  Festa.  4-o  k.  222. 

Rękopism  bez  tytułu  i  zdaje  się  bez  końca ;  w  śro- 
dku także  przed  175  kartą  uszkodzony.  Są  to,  niewia- 
domego autora,   kazania   polskie  i  łacińskie,  jakieś 

Wydz.  filolog.  38 
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inisctnm  diaos—  i  fiietylko  kazania  całkowite,  iecz 
i  notaty,  czyli,  jak  autor  ta  je  nazywa,  coB^ptos  do 
kazań.  Licha  bazgranina. 

64.  Rpm  in  4-o  k.  276. 

Na  pi6rwsz6j  karcie  dopisano:  ^C!oneioiies  poi. 
miscełl.  circa  a.  1704^.  Kazania  różnym  charnkteren, 
a  w  gaście  ow6j  epoki  pisane  ciągną  się  do  260  karty. 
Ledwo  w  kilku  język  nieco  czyśeiejszy,  co  domyślać 
się  każe,  że  nie  wszystkie  jednego  pióra  są  dziet^n. 
Prócz  tego,  kilkanaście  kartek  zajmi^gą  notaty  treści 
duchownój. 

65.  Lod  coumunes  concionatorii  ordine  alphabe- 
tico  digesti  a.  1715.  k.  282  in  4*o 

Są  to  krótkie  polskie  traktadki  w  różnych  fMree- 
dmiotach  moralnośd,  jak:  DUeotio^  detractio^  Fortuna^ 
Jusłus,  Laus  itd. ,  a  raczój  są  to  przykłady  moralności 
z  autorów  kościelnych  i  świeckich,  jako  materyjał  dla 
kaznodziei.  I  styl  i  język  najgorsze. 

66.  Conciones  polonicae.  k.  27  in  4rO 

Na  piórwszćj  karcie  Załuski  zanotował:  j,«uA. 
Tidra  S.  e/.^.  Kazań  wszystkich  pięć  tylko,  a  w  nich 
i  styl  i  polszczyzna  cale  niezłe,  chociaż,  jak  zdaje  się, 
płodem  są  piórwszój  połowy  zeszłego  wieku. 

67.  Kazanie  na  wielki  piątek  anonima  drca  a. 
1688  miane.  2iałuski  dodał:  „ni  fallor  Ludwika  2Sału- 
skiego  Biskupa  Płock.''  4-o  k.  8.  Nicość  pod  każdym 
względem. 

68.  Bpm.  in  4.  k.  9.  Niewiadomego  autora  ka- 
zanie na  pogrzebie  Pawła  Wotłowicza  Podskarbiego, 
w  złym  smaku  chociaż  język  ma  dość  czysty. 

69.  Bpm  in  4-0  2  tomy  k.  392  i  389. 
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„Portret  prawdziwie  książęcy  z  za  firanek  bałoby 
okrofiiićj  wszem  na  widok  ogłoszony,  albo  cnót  i  za- 
cności wizerunek  światu  na  szacunek  wystawiony 
w  osobie  JO.  świetno  Państwa  Rzymskiego  Księżny 
a  Ssembeków  na  Podkamieniu  Jabłonowskiej  itd.  ko- 
Icnrami  ka^nodziejskiemi  odmalowany  przez  X.  Bene- 
dykta Chmielewskiego  Dziekana  Bobatyństiego .... 
r.  1747**.  Jestto  tytuł  pićrwszego  kazania.  Na  nastf^- 
pndm  kazaniu  pogrzebowym  wymieniony  tenże  Chmie- 
lewski* Czy  wszystkie  zaś  kazania  są  tegoż  autora. 
wątpimy.  Jestto  bowiem  zbiór  w  jedno  zszytych  mnó- 
stwa exort  pogrzebowych,  mówek  przedślubnych  i  ka- 
zań na  różne  uroczystości,  w  różnym  formacie  i  różną 
ręką  pisanych,  po  Większ^  części  w  brulionach  i  no- 
tatach  do  kazań^  a  wszystkich  styl  i  język  najgorsze. 
Głośny  w  swoim  czasie  autor  Aten,  ukazuje  się  tu 
nam  w  postaci  kaznodziei. 

70.  Conciones  polonicae  1674,  kart  143  in  4-0. 
Na  piórwszój  stronnicy  i  na  okładce  zanotowano: 

^Qifeyeki  Conciones  —  Xiędza  Jana  Giżyckiego  pilna 
praca  1674  w  Toruniu".  Kazania  niezłą  pisane  pol- 
szczyzną znanego  w  sporach  religijnych  Gizewijusza. 
Zamiast  Ojców  śś.  autor  cytuje  najwięcśj  Senekę  1  in- 
nych pisarzy  rzymskich.  Obacz  o  nim  Bentkowskiego 
I,  242. 

71.  Giżycki  Joh.  Conoioties  polonicae  1674—1688 
4.  k«  184.  Kazania  ha  uroczystości  i  niedziele.  Autor 
ich  bjrł  pastorem  luterskim  i  kaznodzieją  w  Torunia. 

72»  Conciones  poltMcae  1671.  k.  165  in  4-o. 
Niewiadomego  autora  kazania  na  uroczystości  i 
niedziele  dobrą  pisane  polszczyzną.  Na  ostatnich  dwóch 
nauka  łacińska. 


73.  Conciones  Tariae  polonicae.  kart  93  in  4-o. 
Są  to  kazania  na  niektóre  uroczystości  w  oiezl^j 

polszczyźnie. 

74.  Kazaoie  na  dzień  pićrwszy  świąteczny.  4.  k  1]. 
Na  pićrwszój  stronnicy  dopisano:  „X.  Ludwika 

Bzonowskiego  ś.  Theol.  Lektora  Kaznodziei  Warszaw. 
Ord.  s.  Francisci".  I  język  zepsaty  i  rzecz  nieszczególna. 

76.  Oonciones  polonicae  in  4-o  k.  309. 

Podług  zrobionego  na  pićrwszój  stronnicy  dopi- 
sku, kazania  te  są  dziełem  Stefana  Opatowskiego 
Gward.  Kraków.  Są  to  w  złym  smaku  kazania  ta 
niedziele  i  święta. 

76.  Conciones  polonicae  in  8-o  k.  110. 
Jakiegoś  Jezaity  kazania  świąteczne  i  jedno  po- 

grzelłowe  z  roku  1640,  czystym  językiem  napisane. 
Jedyna  wada  antora,  ie  się  popisuje  czasem  z  eryda- 
cyją  i  przytacza  wiersze  łacińskie.  Tego  samego  pióra 
są  kazania  pod  następującemi  dwoma  NN  wymienione. 

77.  Kazania.  8.  k.  233. 

Kazania  niedzielne  i  świąteczne  mówione  w  Ostro- 
gu w  r.  1639—1640. 

78.  Conciones  polonicae  habitae  Ostrogi  1639. 
8-0  k.  60. 

Kazania  niedzielne  od  Wielklójnocy  do  Zielonych 
świąt. 

79.  Conciones  polonicae  miscelaneae.  4.  k.  248. 
Niewiadomego  autora  kazania  na  uroczystości  i 

niedziele,  w  złym  smaku.  Mówione  były  w  Lublinie. 

80.  Conciones  annnales  polonicae.  4.  k.  261. 
Kazania  te  na  niedziele  i  święta  polszczyznę 

niEyą'  niezłą,  ale  styl  napuszony.  Od  k.  233  zaczynaje 
się  notaty  do  kazań,  a  na  ostatnich  dwóch  stronnicach 
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leoninami  wypisane  mores  Folonoroin,  mores  Gallorum, 
mores  Hispanorum.  O  Polakach  tak  zaczyna: 

Fortes  Poloni:  Eąuites  boni, 

6ens  generosa,  sed  otiosa. 

81.  Notata  ex  concionibus  polonis.  4.  k.  39. 
Notaty  do  kazań   polskie  i  łacińskie,  oraz  wy- 
ciągi z  różnych  kaznodziejów.  Wielka  nicość. 

82.  Conciones  yariae.  4.  k.  221.  Kazania  na 
niektóre  uroczystości  i  niedziele. 

83.  Conciones  de  sanctis  et  aliae.  4.  k.  152. 

84.  Conciąnes  Polonicae  4.  k.  220. 

85.  Conciones  Polonicae  ą  Paschate  ad  adventum 
1627—1639.  4.  k.  240. 

86.  Conciones  Polonicae  4.  k.  65. 

Kazania  adwentowe,  postne  i  inne.  Na  okładce 
Pater  Damascenus  (może  autor)  O.  S.  P.  B.  (Ordinis 
S.  Patris  Benedicti)  ofiaruje  ten  rękopism  Waleryja- 
nowi  Tymińskiemu. 

87.  Kazania  różne.  4.  204  k. 

Kazań  tych  jest  26  na  uroczystości  i  niektóre 
niedziele. 

88.  Conciones  Polonicae.  4.  k.  189. 

Bpm.  przy  końcu  uszkodzony,  zawiera  kazania 
na  niektóre  niedziele  i  uroczystości. 

89.  Conciones  Polonicae.  4.  k.  301. 

Na  uroczystość  i  niedziele  jakiegoś  zakonnika 
ś.  Franciszka. 

90.  Conciones  Polonicae.  4.  k.  266  ale  końca 
brak. 

Kazania  niedzielne  i  świąteczne  mówione  roku 
1660.  Poprzedzają  je  różne  notaty  de  jejtmio,  de  ve7i- 
tatę,  de  mendacio  jako  materyjał  kaznodziejski. 
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91.  Condones  fanebreś  polonicae. 

Bękopiam  ten,  którema  brak  począt^  I  końc* 
zamera  kazania  nietylko  pogrzebowe,  ale  i  na  dwie 
uroczystości.  Pogrzebowe  są  to  tak  zwane  wzorowe 
to  jest  ułożone  dla  wzofd  podłag  którego,  mówić  na- 
leży na  pogrzebie  zmarłych  różnego  stann,  księży, 
szlachty,  dsieci  itd. 

98.  Kazania  polskie.  4.  aer.  386.  Ma  niektóre 
niedziele  i  uroczystości. 

93.  Katania  miano  w  Łahllnie  a  00.  Jezuitów 
przez  J.  X.  Antoniego  Krobanowsklego.  4.  L  6. 

94.  Ezhortationbs  dominicales  ez  eanctis  Eran- 
geliis  erutae  4-o  k.  60. 

95.  Kazania  różne.  4.  k.  364,  ale  koniec  wydarty 
Kazania  na  uroczystość  całego  roku. 

96.  Koncepty  do  kazań  potrzebne,  zdania  różnC' 
dudiowne  i  niektóre  kazania  przez  Lndwlka  Załus- 
kiego. 8.  k.  166. 

97.  Kazania  różne  na  niedziele  i  uroczystości. 
Bkttj  znacznie  aszkodzony,  bez  początkn  i  końca. 
8.  k.  111. 

98.  Szulz  Petri  annotationes  et  ezcerpta  ez  con- 
cionibns  polońiris.  8  k.  4S9. 

!■  99.  Conciones  Polonicae  in  8-o  str.  1027. 

EJizanla  na  uroczystość  i  niedziele  całego  roko 
Jakiegoś  Dominikana  (jak  dopisano  na  pićrwszśj  kar- 
cie),  mogłyby  posłużyć  za  materyjał  dla  kaznodzIeL 
W  takim  ogromie,  niepodobna,  żeby  się  ooś  dobrego 
'.  nie  znalazło. 

100.  Notate  conoic«atoria.  8.  k.  90. 
Notaty  do  kazań  częścią  po  łacjnie  częścią  po 
polsko. 


sos 

101.  Bpm.  8.  k.  218.  Na  pićrwszój  itroniiicj  do- 
pisano: „Wieki  Nardssi^.  Tak  samo  jak  wyćój  oo- 
taty  do  kazań  po  polska  i  po  ładnie. 

105.  Oomciones  Poionicae.  in  8.  str.  S61.  Kazania 
na  niedziele  i  nroczystoścL 

103.  Ccmciones  Poionicae  anonynd  8.  J.  in  S. 
kart  162. 

Kilkadziesiąt  kazań  niedzielnych  rójsną  ręką 
i  w  różnym  czasie  pisanych. 

104.  Bpai.  m  8-o  k.  10  roku  1749. 

NotaAa  yaria  masime  emditionis.  Obca  ręka  dih 
dała:  „ex  Stanis.  Bielicki  concionibas^.  Bielicki  ten 
był  jezuitą  i  w  swoim  czasie  miał  stawę  wielkiego 
kaznodaeL  Obacz  kazania  jego  u  Jochera  11. 388 id. 

Wszystkie  te  kazania ,  zacząwszy  od  Nra.  81 
po  większśj  części  niewiadomych  autorów,  noszą  oe- 
chę  skażonego  w  literaturze  smaku,  chociaż  niektóre 
mają  niezłą  polszczyznę.  Gadania  wiele*  rzeczy  mało. 

106.  Miłość  niebieska,  albo  amorek  niebieski 
Jezus  rodzący  się  na  świat,  {^'zewielebnemii  zgropia- 
dzeniu  Nawiedzenia  NPanny  klasztoru  Warszawskie- 
go po  kolędzie  oddany  d.  26  Grudnia  1708  w  Zawi- 
szynie.  in  Ł  k.  36. 

Na  karcie  napisów^  ręką  Załuskiego  dopisano. 
„  Candsnes  de  NatwUate  Ckristi  cujusdam  i  Cierida 
Scholar  Piar.  Czysty  język  zaleca  te  kazania. 

106.  Mosciensis  Nicolai,  coUectanea  sacra  Tcuia 
12-0  k.  86.  Bękopism  uszkodzony,  bez  początku.  Do 
k.  24  nauki  o  pysze,  o  pokorze,  o  łakomstwie,  csf- 
stości  itd.  potom  idą  notaty  do  kazań  i  rozmaitości. 
Polszczyzna  dobra,  Mościcki  Mikołaj  Dominikan,  tj- 
^dfij  za  Zygmunta  m.  znany  był  dotąd  bibliografom 
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naszym  jako  pisarz  łaciński ,  teraz  daje  się  poznać 
jako  pisarz  polski.  Obacz  o  nim  Bentkowskiego  II. 
2S,  także  Siarczyńskiego  itd. 

107.  Załuski  Ludwik,  fragmentum  coDcionis  pro 
immanitate  Ecclesiastica.  in  13-o  kart  bujnym  chara- 
kterem zapisanych  16.  Urywek  to  z  kazania  przeciwko 
grabieży  dóbr  duchownych. 

108.  Rpm.  bez  początku  i  końca.  Kazania  pol- 
skie, miscellanea  po  polsku  i  po  łacinie.  Od  k.  52 
rozmaitości  różne  np.  Ohańtatis  eloginm:  descriptió 
hominis ,  i  medyczne  nawet  notaty ,  słowem  jakieś 
imbroglio. 

I  109.  Rpm.  in  8  k.  79.  Na  1  stronnicy  dopisano: 

-^  „Poxii  Archid.  ^racoy".  Między  pogrzebowemi  za- 
mieszało się  tn  jedno  kazanie  łacińskie  na  WW. 
Świętych,  przy  którśm  położony  rok  1594.  Innegka- 
zania  są  tak  zwane  wzorowe,  czyli  dla  wzoru  na  różne 
zdarzenia.  Polszczyzna  dobra. 

110.  Rpm  4-0  Zbiór  różnych  pism  na  kilkudzie- 
sięciu arkuszach.  1)  Osnowa  kazań  mianych  podczas 
rekolekcji  odprawionych  w  Rzymie  1  "Września  1788 
roku.  2)  Przemowa  Pasterza  do  swoich  Paraflanów 
w  dzień  objęcia  possesyi  plebanii  swojśj.  3)  Na  Nie- 
dzielę drugą  po  "Wielkićj  nocy  o  przyprawie  młodego 
duchowieństwa  do  kaznodziejskiego  urzęda,  kazanie. 
4)  Homilija  moja  (Załuskiego  J.  A.)  miana  na  koro- 
nacyi  N.  Panny  Maryi  w  Miedniewicach  w  d.  1  Świą- 
tek 1767  (własnoręczna).  5)  Kazanie  tegoż  Za^askie- 
go  na  pogrzebie  Marcina  Załuskiego  miane  (własno- 
ręczne). 6)  O  prawdzie  wiary  chrześcijańskiej  trakta- 
cik. 7)  In  festo  Pentecost  Kazanie.  8)  O  powołaniu 
zakonnćm.    9)   Paraenesis  do  Antagonistów  Ducbo- 
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wieństwa  polskiego  z  niemieckiego  tłumaczona  1753 
pisane  własną  ręką  Załuskiego*  10)  List  Pana  Je- 
zusa do  Polaków  1773.  Prócz  tego  kilkadziesiąt 
kazań  całych  i  nie  calycb,  różnych  autorów,  i  w  róż- 
nych epokach  pisanych.  Zasługują  szczególnie  na  u- 
wagę:  Przemo  wa  pasterza  do  parafijan 
z^drugiój  połowy  zeszłego  wieku,  oraz  kilka  kazań 
z  tójże  epoki.   Inne   kazania  mają  niezłą  polszczyznę. 

111.  Kazania  in  4-o  k.  76.  Rękopism  uszkodzony, 
bez  początku  i  końca.  Są  to  kazania  niewiadomego 
autora  na  niektóre  uroczystości  i  niedziele  czystą  pi- 
sane polszczyzną. 

112.  Kazania  krótkie  na  osobliwe  święta  zakonu  ' 
s.  Brygitty  przez   Symphor.    Górskiego   Dominikana. 
4.  k.  60.   Kazań  tych  jest  ośm,  i  dobrym  się  zalecają 
językiem. 

113.  Kazania  krótkie  pięć.  4.  kart  29  ale  brak 
końca. 

Kazania  te  na  niektóre  uroczystości  czystym 
i  pięknym  pisane  są  językiem.  Od  k.  26  idą  nauki 
bardzo  pożyteczne  do  dostąpienia  pokpry 
s.  Autor  niewiadomy  zapewne  z  piśrwszój  połowy 
17  wieku. 

114.  Conciones  Polonicae.  4.  k.  147. 
Kazanie  te  miane  w  latach  1716—1717  na  różne 

uroczystości  odznaczają  sii^  i  treścią  i  językiem  do- 
brym. Jedno  z  tych  kazań  było  mówione  w  Wilnie 
w  kościele  ś.  Katarzyny  (Panien  Benedyktynek). 

115.  Conciones  Polonicae  4.  k.  557. 
Obszerny  ten  rękopism  zbiorem  jest  kazań  różną 

ręką  pisanych,  mówionych   przez  Jezuitów   w  War- 
szawie  w  Wilnie  i  w  Mińsku   wiatach   1644—  1747. 
Wydz.  filolog.  39 


^: 


» 


r 


306 

język  w  nich  jest  już  po  większój  części  dobiy,  ale 
napuszoności  styla  pozbyć  się  jeszcze  nie  mogły.  Ań- 
tor  na  źadn6m  nie  wymieniony.  Na  końcu  oratio  in 
confirmatione  Societatis  (Jesu)  1734  po  łacinie. 

116.  Conciones  Polonicae  anonymi  ex  ordine  Prae- 
dicator.  circa  1500  an.  in  4  stronnic  539. 

Karty  napisowśj   brak.:   na  pićrwszój  stronnicy 

inna  ręka  zapewne  ręka  Załaskiego  dopisała  tytuł  po- 

w  .  Ij    wyższy  i  naznaczyła  rok   1500.    Nie  śmiem  jednak 

r  W    z  pewnością  pisma  tego  odnosić  do  tak  odległśj  epoki, 

sądzę,  że  pochodzi  z  drugićj  połowy  16  wieku,  a 
\  w  każdym  razie  należy  do  najdawniejszych  zabyt- 
\  ków  nasz6j  wymowy  kaznodziejskićj. 

117.  Sarbiewski  S.  J.  Conciones  1633—1638.  in 
4-0  kart  z  jednśj  strony  liczbowanych  108.  Na  piśrw- 
szśj  stronnicy  dopisano:   „Sarbievius-authographum-** 

Rękopism  zaczyna  się  od  kazania  Laska  Mar- 
Szatkowska  drukowanego  w  Wilnie  1635.  Jedno 
to  tylko  kazanie  Sarbiewskiego  jest  w  druku  i  bibli- 
jografom  naszym  znane  (ob.  Maciejowski  111  777. 
Bentkowski  1  636.  Siarczyński  obraz  wieku  11.  164). 
Na  końcu  kazania  tego  dedykacyja  Kazimierzo- 
wi Lwowi  Sapiesze  na  trzech  stronnicach  pochwały 
tegoż  Sapiechy  zawierająca,  po  którćj  podpisał  się 
uniżony  sługa  i  niegodny  bogomodlca  X. 
Maciej  Sar  bie wsk  i  S.  J.  Z  wyżćj  przytoczo- 
nego tytułu  rękopismu  wnosićby  należało,  że  i  inne 
;  kazania  są  pióra  Sarbiewdkiego,  ale  tak  nie  jest.  Na- 

t:  stępne  tylko  kazanie:    Korona  małżeńska  Imć. 

^  Pani   Helżbiety   hrabiny  zTarnowa,   tym 

samym  co  Łaska  Marszałkowska^  zatćm  Sarbiewskiego, 
pisane  charakterem,   tym  samym  językiem  i  stylem, 
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przyznałbym  SarbiewskienHi.  Załuski  dragie  to.  i^aza- 
nie  stanowczo  przyznaje  Sarbiewskiemir,  a  o  pićrw- 
szćm ,  to  jest  o  Lasce  mówi,  że  wyązło  z  druku 
w  Wilnie  i  przedrukowane  w  Swadzie  polskiój  (Rę- 
kopism  biblijograflczny).  Kazanie  trzecie  ma  tytuł: 
Namiot  Karola  Koreckiego,  (wklejona  kar- 
teczka tćm  samem  co  kazanie  pismem  uwiadamia, 
że  to  kazanie  jest  jezuity  Skibickiego.  Czwarte  kaza- 
nie Sebastyjana  Łącko  ...  go  (trudne  do  wyczyta- 
nia) pod  tytułem  Leo  Sapieha,  Wymienione  tu 
kazania  i  jeszcze  pięć  innych  pogrzebowych  różnych 
autorów,  zalecają  się  nietylko  dobrą  polszczyzną,  ale 
i  rzeczą  i  stylem.  - 

118.  Conciones  Polonicae  in  dominicas  et  festa 
anni,  cujusdam  Poloni  Ord.  Praedicat.  1671,  cum  in- 
dice  concionum.  4.  str.  626. 

Ogromny  ten  rękopism  ma  w  sobie  kazania  na 
niedziele  i  święta  całego  roku,  piękną  zalecające  się 
polszczyzną,  ale  pisane  charakterem  niezmiernie  dro- 
bnym i  nieczytelnym.  Są  to  jedne  z  najlepszych ,  jeźli 
nie  najlepsze,  kazania  ze  wszystkich  rękopiśmiennych, 
jakie  się  w  biblijotece  publicznśj  Cesarskiój ,  w  pols- 
kim języku  znajdują.  Szkoda,  że  autor  niewiadomy. 

119.  Conciones  Polonicae  4.  k.  557. 

Czystym  i  jędrnym  językiem  pisane  kazania  te 
na  niedziele  i  święta,  pochodzą  zapewne  z  piórwszej 
połowy  1 7  wieku.  Rękopism  bez  początku  i  autor  nie- 
wiadomy. 

120.  Rpm.  bez  początku  i  końca.  4.  k.  134,  ale 
wiele  niezapisanych.  Na  pićrwszój  stronnicy  dopisano : 
^Polyanthea  sacra  pro  concionibus". 
1636.  Są  to  różne  jakby  traktaciki  moralne  alfabety- 
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czoie  ntoźoae ,  jak :  Amor  Dei,  Contlo,  Oon- 
ceptio,  Bilectio  inimicorum,  Fides  itd. 
najwięcćj  po  tacinie,  w  matej  tylko  części  po  polskn 
i  po  włoskn. 

121.  Escerpta  ex  C4)ncionibus  Stan.  Bielicki  S. 
J.  et  Fran.  Kowalicki.  fol.  k.  84. 

Nieporządna  zbieranina  różnych  zdań  i  koncep- 
tów łacińskich  1  polskicli;  pomienionych  kaznodziejów 
spisana  charakterem  bujnym,  ale  bez  żadnej  ortografii. 
Oto  początek  z  Balickiego :  „Niech  Rebeka  mieszka 
u  nas  dziesięć  dni,  pytają  jdj:  visne  ire  cumho- 
mine  111  o,  aż  ona.  vadam.  Upomina  się  mąż  nie 
matrimoniam.  ale  patrimonium,  mało  villam  qnam  il- 
lam.  Jestto  widać  praca  młodego  jakiegoś  zakonnika 
czy  nowieyjasza. 

122  Załoski  Józef.  Notata  ex  Stan.  Bielicki 
concionibns.  fol.  k.  19.  Notaty  te,  porządkiem  alfa- 
betycznym spisane  nie  mają  nic  godnego  uwagi.  Zar 
czynają  się  od  wyrazu  Czas,  pod  którym  taki  pos- 
polity koncept:  „Niemasz  czasu  na  rekollekcyje 
a  jest  czas  Jakubowi  komplentować  się".  Na  nastę- 
pnćj  karcie  Dusza,  o  którćj  więc6j  cokolwiek 
powiedziano,  ale  i  w  tćm  ani  dowcipu,  ani  stylu,  ani 
języka.  Inne  karty  całkiem  puste  mają  tylko  po  bo- 
kach wypisaną  treść,  a  raczćj  spis  rzeczy,  6  czćm 
miano  zamiar  obszerniej  pisać.  Bękopism  ten  niema 
żadnćj  wartości.  O  Bielickim  Ludwik  Sobolewski 
robi  uwagę,  że  podobny  Marczyńskiemu  i  Kowalskie- 
mu, lecz  od  nich  pośledniejszy.  (Obacz  Jochera  U 
kart  383). 
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YUL  Polemika  religijna. 

1.  Rpm  in  4-o  k.  34.  Autograf  Melecyjusa  Smo- 
tryckiego  Arcybiskupa  Połockiego.  Pismo  to  w  części 
po  polsku,  w  części  po  łacinie,  powstaje  przeciw  pa- 
pieżom, dowodząc,  że  niegodziwemi  środkami,  nawet 
za  pomocą  Czarów  dostawali  się  na  Stolicę  Apostolską, 
że  gwałcą  stany  i  nowy  testament  fałszywym  wykła- 
dem itd.  Pismo  to  wyszło  zapewne  z  pod  pióra  Smo- 
tryckiego  wkrótce  po  roku  1620,  wiadomo  bowiem,  że 
około  r,  1625  przyjął  Uniją.  (Obacz  o  nim  Encykl. 
Orgelbanda). 

2.  Młotek  na  heretyków,  to  jest  dowody  mocne 
na  zbicie  nauki  i  zarzutów  heretyckich  światu  podane. 
8.  k.  14. 

Krótkie  to  pismo,  bardzo  treściwe,  językiem  czy- 
stym, zbija  zarzuty  innowierców  i  dowodzi  prawdy 
religii  katolickiój. 

3.  Eada  około  obrania  rozsądnego  jednćj  wiary 
albo  religiej  napisana  i  do  druku  po  łacinie  podana 
przez  X.  Leona  Lessyjusza  Soc.  J.  na  polski  język 
przetłumaczona  od  X.  Wojciecha  Kojałowicza  S.  J. 
r.  1647  w  Wilnie.  4-o  k.  67. 

Polemiczne  to  dzieło  śliczną  pisane  a  raczej  tłu- 
maczone polszczyzną,  godne  i  teraz  byłoby  druku,  jeśli 
nie  było  drukowane. 

4.  Prawdziwa  wiara  stara  cerkwi  ś.  wschodniój 
prawosławne -katolickiśj  przeciw  mniemanej  starśj  wie- 
rze, odpowiadająca  na  skrypt  X.  Bened.  Pawła  Boyma 
Theol.  S.  J.  o  godności  ś.  Piotra  i  Papieżów  rzymskich^ 
i  pochodzeniu  Ducha  ś,  iu  4-o  str.  290. 
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Jest  to  obrona  cerkwi  wschodniej  jako  odpowiedź 
na  pismo  jezuity  Bojma:  Stara  wiara  albo  jasne 
pokazanie  wydane  w  Wilnie  typ.  acad.  S.  I.  r.  1668. 
Niewiadomy  autor  (zapewne  Baranowicz  albo  Gala- 
towski)  pisze  czysto  po  polsku,  (obacz  Encykl.  Orgel- 
branda Boym). 

5.  Obrona  cerkwi  soborn6j  Apostolskiej  przeciw 
wszystkim  Heretykom,  z  pisma  ś.,  Soborów,  Ojców  śś. 
przez  Joanna  Dubowicza  1638  r.  począłem  pracować 
około  niój  A.  1637  a  skończyłem  A:  1639.  in  4-o  str. 
586  prócz  trzech  kart  regestru. 

Dzieła  tego  czystą  i  dobrą  pisanego  polszczyzną, 
nie  wymienia  Maciejowski  mówiąc  o  innych  pismach 
Dubowicza.  Zapewne  nie  było  drukowane. 

6.  Wyjawienie  przed  Bogiem  i  światem  obrzę- 
dów Żydowskich,  których  przeciwko  Bogu  Wszechrao-. 
gącemu  nieuczciwie  i  człowiekowi  Chrystusowi  (?) 
bluźniersko  i  okrutnie.  Chrześcijanom  niemiłosiernie 
i  bezprawnie,  na  każdy  miesiąc  i  dnie,  miesiące,  ty- 
godnie, prywatną  i  publiczną  ceremoniją  zażywają, 
przez  Jana  Szaraflnowicza  (Serafino wicza?)  łaską  Boga 
do  wiary  ś.  przywróconego,  przedtóm  zaś  Rabina 
w  Xięstwie  Litewskióm  będącego,  r.  1716.  in  k-o  k.  103. 

Jest  to  rzecz  o  obrzędach  żydowskich  czystą 
polszczyzną  napisana.  W  przemowie  autor  mówi  o  sobie, 
że  się  urodził  r.  1683  dnia  1  Kwietnia  w  Braeściu 
Litewskim;  mając  lat  wieku  18  został  rabinem  w  Słu- 
cku,  po  sześciu  latach  został  najwyższym  rabinem  Litew- 
skim i  zamordował  dwoje  dzieci  chrześcijańskich(dla  krwi 
na  paschę),  jedno  w  Rożanój,  drugie  w  Słonimie,  na- 
reszcie został  chrześcijaninem.  Do  chrztu  trzymali  go: 
Królewicz   Konstanty  (Sobiewski)  i  Elżbieta   Sienią- 
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wska.  Dzieło  tu  S^tarafiuowicza  mające  wiele  szcze- 
gółów ciekawych,  boJaj  czy  nie  było  drukowane. 

7.  Sinclair  (Robertus)  Kościół  rzymski  jest  jeden, 
Ówicty,  Katolicki  i  Apostolski.  1753.  in  4-o  k.  18. 

Dzieło  to  wymierzone  przeciw  dyssydentom,  czy- 
sty ma  JQzyk,  ale  rzeczy  w  nićni  mało, 

8-  Srogi  miecz  boski  na  Żydów,  który  ich  będzie 
przez  wszystka  wieczność  rąbał.  4.  k.  8,  ale  brak  końca. 

Są  to  dowody  o  Boga  w  Trójcy  a.  jedynym,  z  pisma 
i.  dobrym  językiem  wyłożone. 

9.  Objectionam  haereticorum  solutiones  proiiiptna-~^ 
riae,  foL  oblong.  kart  210.  Polszczyzna  dość  czysta. 

Na  pićrwszćj  stronnicy  dopisano:  „Socoloyios". 
Z  tego  sądzić  należy,"  że  jestto  praca  znakomitego 
mówcy  i  teologa  z  16  wieku,  Stanisława  Sokołowskie- 
-  go.  Od  k.  79rzeczo  kościele  wschodnim.  Zresztą 
jestto  zbiór  bez  żadnego  systematn  różnych  wiadomości 
teologicznych  po  polskn  i  po  łacinie,  są  nawet  wiersze 
polskie.  Sokołowski  wszystkie  dzieła  swoje  pisa!  po 
łacinie;  o  jednćm  tylko  piśmie  jego  w  polskim  języka 
wspominają  biblijografowie  nasi;  niniejsze  zatćm  by- 
łoby dmgiśin. 

10.  Złot«  dzieło  Samuela  Mai-okońskiego  rabina 
żydowskiego,  zamykające  listy  do  Izaaka  rabina  Kor- 
dubskiego,  w  którśm  przekonywa,  iż  Żydzi  nader 
trzymając  się  Mojżeszowego  prawa  i  oczekując  Mes- 
syjasza  jakoby  jeszcze  przyjść  mającego.  Oryginał  pi- 
sany był  po  Arabska,  niniejszy  przekład  jest  z  rossyj- 
skiego  przekładu  wydanego   r.   1827   w  Petersburgu. 

[  4-0  str.  84. 

^  ,  Przekład  ten  niedawno,  bo  w  r.  1843  został  do- 

konany. Tłumacz  w  przedmowie  prosi  czytelnika  o  prze- 


baczenie,  że  w  tłumaczeniu  swojćm  nie  starat  się  o 
gładkość  stylu ;  uręcza  jednak,  że  przez  prosty  i  nizki 
styl  rzecz  sama  dosyć  jest  jasno  wyłożoną.  Mówi  ta- 
kże, że  jeden  z  uczonycli  Żyd6w  w  Wilnie  do  tyla 
upodobał  sobie  tę  rozprawę,  iż  prosił  go,  aby  jij  na 
polski  język  przełożył.  Przekład  ten  dość  gładko  się 
czyta.  Jeśli  mnie  pamięć  nie  myli,  zdaje  się.  że  dziełko 
to,  drukowane  było  w  Wilnie. 

11.  Myśl  żydowska,  czyli  słuszne  roztrząśnienie 
prawa  Mojżeszowego  i  jego  wpływu  do  religii  clirze- 
Bcijańskićj  w  Londynie  r.  1770,  tłumaczone  w  18 -3, 
z  przypiskami.  Nad  tym  tytułem  czytami  następny 
dopisek:  „Rękopism  ten  niewiadomego  autora,  naby- 
wszy w  domu  prywatnym,  składam  w  BibI(ijotece\ 
P.  N.  (Przyjaciel  nauk)  J.  N.  Janowski  BiliIijot«karz 
(1830).  U  dołu  wiersz  do  F.  B.  {może  Felisa  Bent- 
kowskiego) : 

Każdego  obowiązkiem  jest  służyć  krajowi 
Praca  i  mądrość  szczęście  narodu  stanowi. 
Każdy  swoim  sposobem  dług  ojczyAuJe  płaci, 
Ja  tłumaczę,  bym  zniszczył  przesądy  współbraci. 
Ty!  którego  wymowa  przekonała  wielu, 
Że  mało  moralności  w  Chrystusa  czcicielu. 
Przyjmij  to  dzieło  z  równą  dającemu  chęcią, 
Aby  byto  życzliwśj  przyjaźni  pamięcią. 

(podpisano)  P.  J. 

W  jakim  ducbu  pisane  jest  to  dzieło,  przekonywa 
początek  zamknięcia  (zakończenia),  który  tu  przyta- 
czamy :  „Uczyniony  examen  ksiąg  śś.  i  historyi  hebraj- 
skićj  dowodzi  nam,  że  ich  prawo  nie  może  być  dzie- 
łem mądrego,  dobrego,  sprawiedliwego  i  wszechmocnego 
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Boga,  nie  możemy  uznać  inspiracji  bóskiśj  w  bajkach 
wymyślonych  oczywiście  dla  uwiedzenia  imaginacyi 
i  zapalenia  odwagi  grubego  i  dzikiego  narodu  .... 
W  tych  powieściach  cudownych,  którerai  wszystkie 
księgi  żydowskie  są  napełnione,  widzimy  tylko  ciemne  ' 
oszustowstwa,  wymysły . . .  dzieciństwa,  głupstwa  w  ko- 
smografii Mojżesza  itd.".  Dzieło  anti-chrześcijańskie 
zakończone  jest  wierszem,  którego  początek  taki : 

Niema  natura  milczy,  próżna  pytań  strata, 

Trzeba,  by  ludziom  mówił  sam  Bóg  rządzca  świata  itd. 

Boleśnie  pomyśleć,  że  dzieło  to  bezbożne  znalazło 
w  Polaku  tłumacza.  Epm  ma  76  stronnic  in  fol. 

12.  Dawna  Grecyja  o  świętćj  Rzymskićj  stolicy 
dobrze  rozumiejąca,  albo  odpowiedź  Dozyteuszowi  Pa- 
tryjarsze  Jerozolimskiemu  przez  Ludwika  Andruzzi 
Cypryjczyka,  łacińskim  i  greckim  stylem  r.  1713  w  We- 
necyi  wydana,  a  dla  rektyfikowania  z  Dozytheuszem 
błądzących  Dyzunitów  z  łacińskiego  i  greckiego  na 
polski  język  od  zakonnika  jednego  reguły  ś.  B.  W. 
(ś.  Bazylego  W.)  Prowincyi  Litewski6j  professa,  prze- 
łożona. 4-0  k.  78. 

Tłumaczenie  gładkie  i  język  dobry,  zapewne 
z  początku  idącego,  albo  z  końca  zeszłego  wieku. 

'  13.  Refleksyje  niektóre  o  kościele  bożym  z  histo- 
ryi  świętój  in  4-o  kart  44. 

W  reflexyjach  tych  pisze  niewiadomy  autor  o  ko- 
ściele, o  czyścu,  o  mnichach,  o  Celibacie,  o  Pokucie, 
pisze  jak  Luter,  albo  jak  niedowiarek.  Styl  i  polszczy- 
zna dobre.  Na  karcie  napisowśj  w  górze  dopisano 
rok  1797. 

Wydz.  filolog.  40 
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IŁ  «Ni6  nam  Panie,  nie  nam,  a  imieniowi  twemu 
daj  chwałę.  Krytyka  przez  Karola  Tokarzewskiego 
na  dzieło  historyi  P.  Fontanelle:  o  wyrokach  bożyszcz 
pogańskich  roku  napisano  1838  Marca  12  dnia^.  in  4-o 
str.  112. 

Na  tym  tytule  inna  ręka  dodała  o  autorze :  „Wieku 
życia  lat  ośmdziesiąt  siedm  mającego  od  urodzenia 
swego,  kiedy  myśl  swoje  piórem  określił".  Zamiary 
autora  bardzo  dobre,  ale  niezręcznie  wziął  się  do  rze- 
czy. Zawsze  jednak  praca  zacnego  starca  zasługuje 
na  szacunek  i  wspomnienie. 


IX.  Śpiewniki. 


1.  Kancyjonarzyk  nowy  albo  pieśni  na  święta  ca- 
łego roku  z  naukami  teologicznemi,  historycznemi  i 
móralnemi,  nowo  złożone,  które  i  modlitwami  być  mogą. 
8.  k.  336. 

Na  karcie  napisowój  dopisano  „Wcisłowski"  na 
na  okładce  zaś  stoi  „Błażowicz"  niewiadomo,  który 
z  nich  jest  autorem.  W  przemowie  do  łaskawego 
czytelnika,  autor  tłumaczy  się,  że  „ponieważ  stare 
kantyczki  są  od  różnych  autorów  złożone,  w  których 
sens  staroświecki,  polszczyzna,  syllaby  i  kadenqyje 
nie  wszędy  dobrze  zachowane,  więc  umyśliłem  te  kan* 
tyczki  napisać,  aby  szły  jednym  genijuszem  z  poprawą 
syllab  i  kadencyi.  Biorę  tu  z  starych  kantyczek  z  pie- 
śni częstokroć  piórwszy  wiersz,  a  to  dla  tego,  aby 
nie  gubić  nót  staroświeckich,  które  są  bardzo  piękne 
i  prawie  z  Ducha  ś.  natchnięte".  Po  t6j  przemowie 
położona  cenzura  czyli  approbata  do  druku,  którą  pod- 
pisał Yenceslaus  Muratowicz  Ordinis  Custodum  s.  Se- 
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pnlchri  Congj.  MiechoY.  Cnstos.  Autor  dzieła  w  ap- 
probacie  tej  nie  wymieniony.  Zaczyna  mą  Kancyjonal 
od  pieśni  Adwentowej  do  Boga  Ojca.  Nie  tylko  zaś 
pieśni,  lecz  i  nanki,  o  których  sit)  mówi  w  tytule 
wierszem  są  pisane.  Wolimy  jednak  dawne  kantycski 
jak  to  przerobienie,  w  którćm  zginęła  dawna  kanty- 
czek  mila  prostota  i  swoboda  słowa.  Rpra  z  17  wieku 
Czy  nie  jestto  ten  sam  kancyjonal,  o  którym  wpomina 
Jocher  III,  148.  N.  7060. 

2.  Abbatis  Bemardi  Claraevallensis  Doctoris 
Ecclesiae  fluentes  guttae  X  hymnodiis  Jeau  myste- 
riomm  nec  non  omnium  pnrissimae  Qaalitatum  reginae 
supemomm  Thronomm  Virginis  Mariae  ete.  alphabe- 
ticis  hymnis  distillatae.  4.  k,  117. 

Do  karty  12  włącznie  hymny  łacińskie:  potćm 
idą  polskie  z  napisem:  Krople  słodkie  przedzi- 
wnych tajemnic  boskich  z  miodopłynnych 
ust  Bernarda  ś.  himnem  przełożone  polskim. 

Hymn  o  śś.  Trójcy  tak  sią  zaczyna: 

Ani  żadnych  przedwieków  minuta  krótkością 
Boskiej  względem  wieczności,  ani  pojętnością 
Chórów  myśli  przeniktych  rozumów  Anielskich 
Duchów  wszystkich  z  początku  stworzenia  niebie- 
skich itd. 
I  dalćj  w  podol)nym  guście. 

Idą  potśm  takież  krople  na  cześć  NPanny  i  na 
różne  uroczystości  polskim  i  łacińskim  wierszem.  Wier- 
sze także  z  różnych  wyrazów  pisma  ś.  W  końcu  no- 
taty:  de  Troja,  de  Yenetia,  de  S.  Heronymo,  de  jurę 
divino  po  łacinie  i  prozą.  Wszystko  bardzo  malój  war- 
tości. Epm.  z  końca  17  wieku. 
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3.  Psalmy  Sarońskiego  i  różne  notaty  nabożne. 
4rO  kart  72. 

Jestto  przekład  wierszem  polskim  dziesięciu  psal- 
mów Dawida  od  140  —  IBO.  Poczóm  idą  Cantica  ex 
sacris  ścripturis  deprompła  m  Ecclesia  decantąri  solita, 
wierszem  także.  Bękopism  uszkodzony  bez  początku 
i  końca:  może  być  więc,  że  Saroński,  o  którego  exy- 
stencyi  Bentkowski  zdaje  się  wątpić  (Histor.  Łit^  I, 
42)  przełożył  wszystkie  psalmy.  W  rękopiśmie  mnó- 
stwo poprawek,  przekreśleń,  tak,  że  często  wyczytać 
trudno.  Przekład  Sarońskiego  mile  się  czyta. 

4.  Epm  in  4-o  kart  46.  Bez  karty  napisowej 
i  zdaje  się  bez  końca.  Jestto  śpiewnik  kościeny  Sa- 
rońskiego (bez  not.).  Nazwisko  autora  dopisane  inną 
ręką^  Niektóre  śpiewy  są  bardzo  udatne  np.  aa  Boże 
narodzonie : 

Maleńki  nam  z  nieba  dany 
Braciszek  nasz  ukochany, 
Pan  i  Stwórca  wiekuisty 
Narodzony  z  Panny  czystój. 

W  ciele  ludzkićm  mamy  Boga, 
Niechaj  precz  ustąpi  trwoga. 
On  sam  sporządził  ochotę. 
Bo  nam  wieki  wraca  złote.  itd. 

Wszystkie  prawie  stronnice  są  poprzekreślane,  za- 
pisane różnemi  zdaniami,  uwagami,  modlitwami,  nota- 
tami  nabożnemi  i  historycznemi,  tak,  że  śpiewów  jest 
bardzo  mało,  ledwo  kilka.  Jest  tu  także  litanija  i  inne 
nabożeństwo  po  niemiecku,  słowem,  jestto  brulijon, 
W  którym  Saroński,  czy  kto  inny  zapisywał  dorywczo 
eo  mu  się  zdało. 
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5.  Saroński  (tak  dopisano).  Piosnki  nabożne  i  ró- 
żne wiersze  na  chwałę  P.  Boga  w  Trójcy  ś.  jedynego 
z  sextem6w  anno  1700—1730.  4.  k.  65. 

Bękopism  zaczyna  się  od  przekłada  wierszem 
hymn  a:  Magnificat,  Pot6m  idą  sentencyje  (wierszem), 
notaty  różne,  modlitwy,  litanije,  słowem,  jak  w  poprze- 
jdzającym  rękopiśmie,  prawdziwe  silva  remm.  Są  to 
widocznie  dorywcze  zapiski.  Wiersze  o  ś.  Agni^zce 
na  kilka  cyrkułów  podzielone.  Cyrkuł  piórwszy  czyli 
chór  tak  się  zaczyna: 

Policyjanu  jutrzenko  prześliczna, 
Agnieszko  święta,  matko  Seraficzna, 
Supplikuj  za  nas  w  Trójcy  jedynemu 

Bogu  wiecznemu  .  . 

Sarońskiego  nie  tylko  bibliografowie  nasi  nie 
znają,  ale  nawet  Niesiecki  familii  jego  nie  wymienia. 

6.  Polskie  pieśni  nabożne.  8.  k.  16. 

Zaczyna  się  rękopism  od  pieśni  porannój,  którój 
taki  jest  początek: 

Dziękujęć  Ojcze  przez  Syna  Twojego 

Pana  Jezusa  zbawiciela  mego, 

Żeś  mię  tój  nocy  z  łaski  Twśj  przechował. 

Przez  wszystek  wiek  mój  dziwnieś  opatrował.  itd. 

Wiersze  w  ogólności  odznaczają  się  miłą  prostotą, 
chociaż  wersyflkacyja  często  bardzo  nieszczęśliwa.  Au- 
tor niewiadomy. 


X.  Hodlitewnibi. 

1.  Septem  psalmi  paecitentiałes  a  qaodam  Łasi- 
taaiae  principe  (Antonio)  compositi.  8.  k.  56. 

Prócz  owych  psalmów  prozą  przełożonych,  jest 
ta  kilka  modlitw  po  łacinie,  po  francnzkn,  po  polskn 
i  po  niemieckiL  Rękopism  z  przeszłego  wieka. 

2.  Liber  precatoriua.  8.  str.  344. 

Zbiór  modlitw  polskich  i  łacińskich,  oraz  zdań 
moralnych  wyjętych  z  autorów  Eościelnydi. 

3.  Officiom,  aJbo  godzinki  na  cześć  poślnbienia 
Najśw.  i  Najchwal.  Panny  Maryej  matki  Bożśj,  gdy 
była  poślubiona  Józefowi  ś.  in  iS-o  k.  226  drobnym  cha- 
rakterem zapisanych. 

Godzinki  te  są  do  N.  Panny  i  na  cześć  ś.  Jó- 
zefo. Od  kar.  70  zaczyna  się  Modlitwa  Kazi- 
mierza ś.,  tak  nazywa  autor  hymn  znany,  przy- 
znawany ś.  Kazimierzowi  Omni  die,  którego  prze- 
kład tak  się  zaczyna: 

Umyśle  mój 

Mi^'  zwyczaj  swój 

Codzieó  Marjn  rfawić, 

W  jćj  dziełach  świętych 

Prawach  wziętych 

Nabożeństwem  się  bawić, 
Potćm  idą  akty,  pożytki  rozmyślania  męki  pań- 
skićj,    ćwiczenia  duchowne,  i  krótkie    zebranie  nank 
ś.  Teressy.  Litery  inicyjalne  rgkopismu,  pochodzącego 
z  początku  17  w.,  oraz  rozdziały  ritbro  pisane. 

4.  Nabożeństwo  różne  r.  1719.  12.  str.  111. 

5.  Nabożeństwo  codzienne  osobliwaze  na  lygo- 
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I  dnie   dira   roztotone  2    róźaeml    przydatkami,   roko 

Ipańs.  1734  w  Stanisławowie.  12-  k.  79. 
!Na  karcie  tytntowćj  dopisano:  „Mss.  Pauli  Aut. 
Sadowski".  Kto  byt  ów  Sadowski,    nie  wiemy.  Przy- 
datki, o  których    tytnt   mówi,  są  to  tegoż  autora  me- 
Idytacje  na  39  psalm, 
6.  Nowe  nabożeństwo  na  część  wielkiego  Jndyj 
i  Japonii  Apostoła,  całego  świata  cudotwórcy  ś.  Frań- 
t  ciazka  Sawiera  przez  9  dni  nieprzerwanie  trwać  ma- 

Ijące  i  t.  d.  w   Wiedniu  po   łacinie   wydrukowane.  16 
Btr.  37. 

I  Czystą   polsczyzną    nabożeństwo   to  przełożone 

z  łacińskiego  w  przeszłym  wieku. 
7.  Liber  precatorins.  4  str.  334  ale  brak  końca. 
i  Książka  do  nabożeństwa  ślicznym  językiem  napisana. 

Są  tu  i  wiersze  pobożne,  jest  hymn  Die$  irae  bardzo  ^J-— 
pięknie  przełożony  na  polskie.  ^ 

I  8.  Modlitwy  różne.  U.  k.  36. 

Książka  zaczyna  się  od   szturmu   do   bos- 
I  kićj   miłości,   poczćoi,  z  osobnym   tytułem,   idzie 

zebranie  rocznego  nabożeństwa,  po  którćm  zanotowany 
rok  1741  d.  13  Marca. 

9.  Książka  do  nabożeństwa.  8  k.  87. 
Godzinki  o  boskićj  opatrzności.  Officium  paryom 

de  Spiritn  stmcto  (po  łacinie).  Od  k.  54  zaczynają  się 
modlitwy  po  polskn  czystym  1  pięknym  językiem  pi- 
sane. Dalćj  jnż  aż  do  końca  znowu  po  łacinie.  Na 
ostatnlój  stronnicy  podpi^ny:  „J.  X.  Kapszewicz" 
i  niewiadomo  autor  czy  właściciel  książki. 

10.  Bpm.  in  8.  k.  135.  książka  do  nabożeństwa 
bez  tjtaia  zawiera  modlitwy  w  polskim,    łacińskim  1 
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francuzkim  języku.  Na  piśrwszśj  stronnicy  zanotowano 
„Precatorius  Caroli  Kreni  Canon.  Plocentis". 

11.  Rękopism  bez  tytułu  in  4to  k.  199. 

Na  piórwszej  stronnicy  inna  ręka  dopisała :  ^Lan- 
cidi  seu  Drużbicki  opera  ascetica".  Jestto  właściwie 
książka  do  nabożeństwa;  zawiera  naprzód  modlitwy 
r6żne,  potom  rachunek  sumienia,  porządek  odprawo- 
wania  zabaw  codziennych,  pobudki  do  żalu  za  grze- 
chy, rozmyślania  i  nauki  krótkie.  Książka  ta  dziwnie 
czystą  i  piękną  polszczyzną  pisana  jest  dla  jakiejś  za- 
konnicy, która  tu  nawet,  w  jednćm  miejscu,  nazwana 
jest  Agatą. 

12.  Nabożeństwo. 

Nowa  septenna  i  koronka  do  W.  W.  Świętych. 
Łitanije,  modlitwy  różne,  porządek  nabożeństwa  na 
każdy  dzień  miesiąca,  oto  treść  niniejszój  małego  £o]> 
matu  książeczki  mającśj  kart  91.  Na  końcu  modlitwy 
do  ś.  Antoniego  (po  łacinie).  Pisał  to  jakiś  zakonnik 
reguły  ś.  Franciszka  dla  własnego  tylko  zapewne  u- 
żytku. 

13.  Gazophilaciolum,  albo  przyczyneczek  królo- 
w6j  niebieskiej,  w  którym  się  zamykają  pięć  przywi- 
lejów jój,  które  ma  od  Boga  dane  dla  swych  sługrK  te- 
mu rozmaite  nabożeństwa  ku  nićj  serdeczne,  ustne  i 
uczynkowe  z  rozlicznjrmi  przykładami  i  t.  d.  na  żą- 
danie Jaśnie  Oswiec.  Pani  Annie  z  Kurlandu  Xme 
igadziwiłłowćj  Marszałkow6j  W.  X..Litt.  Starościny 
Kowieńskiój.  8yo  k«  111  ale  końca  brak. 

Pod  tym  tytułem  u  dołu  dodany  rok  1650.  Jest 
to  zbiór  nabożeństwa  do  N,  Panny,  odpusty  i  przy- 
kłady jśj  łask. 

14.  Arfa  głosami  ludzkiemi  brzmiąca,  to  jest,  nabo- 
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źeństwo  śpiewaniem  psalmów,  hymnów  i  pieśni  róż^ 
nych  w  Niedziele  i  w  święta  całego  roka  i  we  dni 
powszednie  w  kościele  głoszone.  8.  152. 

Prócz  hymnów,  litanij,  pieśni,  są  tu  psalmy  wyr 
jęte  z  Kochanowskiego,  także  przekłstd  hymnów  nie- 
wiadomo czyjego  pióra,  ale  często  bardzo  gładki. 

15.  Bkm.  in  12  k.  169.  książka  do  nabożeństwa 
bez  tytuła,  zawiera  nie  tylko  polskie,  ale  i  łacińskie 
i  francuzkie  modlitwy,  a  także  rozmaitości  ascetyczne. 

16.  Oręże  albo  broń  duchowna  przeciwko  niebez- 
pieczeństwom tego  świata  itd.  przez  jedne  niegodną 
kreaturę  zebrana  r.  1721.  8.  k.  54^,  z  obu  str6n  nu- 
merowanych. 

Owa  niegodna  kreatura  oznaczona  tu  jest  począt- 
kowemi  literami,  których  znaczenia  dojść  teraz  trudno 
A.  A.  J.  P.  N.  N.  S.  Z.  S.  S.  W.  Książka  ta  bar- 
dzo piękną  napisana  polszczyzną,  zawiera  zbiór  mo- 
dlitw, psalmów,  litanij  itd. 

17.  Zjednoczenie  serca  ludzkiego  z  Jezusem  Pa- 
nem na  chwałę  łaskawości  boskiej  ofiarowane.  16981 
4.  k.  154. 

Inna  ręka  na  karcie  napisowój  zanotowała:  Sa^ 
dowska  Chrystyna  Teodora".  Na  odwrotnój  stronnicy 
tytułu  własnoręcznie  Sadowska  napisała:  „Megodnój 
ręki  zabawkę  ofiarując  tu  przy  Matce  Boskiój,  proszę 
dla  miłości  boskiój,  kto  w  tę  książkę  wejrzy,  wyba- 
czywszy, niech  grzószną  duszę  moje  przed  Matką 
Boską  wspomni.  Kj.  Sadowska".  Prócz  modlitw  róż- 
nych są  tu  jeszcze  medytacyje,  czyli  rozmyślania  po- 
bożne. Od  k.  148  zaczynają  się:  No  tacy  je  zn.ie- 
k  tory  eh  miejsc  pisma  ś.  i  różnych  Do- 
ktorów i  różnych  ksiąg.  Na  ostatniój  karcie : 

Wydz.  filolog.  41 
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Śpiewanie  «a  tlo  różańca  Imienia  Jezus  należy".  i 

Sfiiążka  ta-dziwnie  pięknym  językiem  pisana,  mo-  i 

gl&by  wybornie  i  teraz  służyć  do  nabożeństwa.  Bą- 
kopism  cały  i  dobrze  docłiowany^  Kto  była  owa  Sa- 
dowska nie  winny. 


XI.  Hiseellanea. 

1.  Zbiftr  różnych  pism  i  zapewne  różnych  auto- 
rów, bez  karty  napisowój.  Rpm.  in  4-o  k.  72,  zaczyna 
aię  ad  kazania  na  niedzielę  15  po  świątkach.  Połćm 
następują  notaty  czyli  dodatki,  2  kazania  o  ś.  Oblu- 
bieńca i  inne.  Dalój  już  po  łacinie:  Gcneralis  com- 
punctia  anie  confessionem  generałem :  CuaesHe  de  tiomi- 
ne  seu  tgtpeUatione  et  notione  ac  necessilatc  Theologiae. 
Notata  historianim  ex  libro  Alp^onsi  Regis ,  Aragonum 
et  Neapolis. 

.  1)  Pożytek  i  zysk  dachowny  z-czytania  pisa* 
sia,  mówienia,,  myślenia,  wspominania  czegokolwiek 
w  literach  albo  abecadle  zatajony  r.  1673.  2)  Myśli 
i  sprawy-  synów  bożych.  3)  Uważanie  przed  Kommu- 
oiją.  4)  Oczekiwanie  narodzenia  Pana  naszego  Jezusa 
Chrystusa  z  antyfon  kościelnych  w  krótkich  affektach 
wyrażone  1672  r.  5)  Uwaga  duszy  nabożnćj  jako  mo- 
że być  świętą,  k.  7.0. 

Mówi  się  tu  o  odpustach,  o  aktach  h»v)jcznych 
mót  różnych,  o  mowach  i  sprawach,  jakie  powinny 
Myć  synów,  bożych.  Są  tu  także  modlitwy  ró^ne,  jest 
i  wiersz  cale  zgrabny :  Wzdychanie  duszy 
nabożnój:   Oto  pićrwsza  strofa: 
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"Witam  cię  wieczna  korona 
Dla  mnie  w  niebie  zawieszona,  ]..    ,    ,.. 

.    Kiedyż  mój  Jezu,  prędkoż  mój  Jezu,  me  skronie 
Jaśnieć  będą  w  tój  koronie.  ; 

Pod  tym  wierszem  podpis  1673.  4  Lutego  w 
Świeciu.  i^ 

:  Wszystko  dotrą  napisane  polszczyzną,  czasem 
tylko  niewiadomy  z  nazwiska  autor,  jakby  na  fopis, 
wstępuje  ze  stylem  makaronicznym.  jak  np.  wPo-r 
zdrowieniu  ran  Chrys  tuso  wy  eh.  Pożytek 
z  abecadła  w  tśm  się  zamyka,  że  każda  litera- po- 
winna przypominać  jakąś  cnotę,  obowiązek,  tajemnicę 
wiary,  jakiego  świętego  i  t  d. 

.  •  3.  Sposób  nabożny,  albo  raezćj  żegnanie  burzy 
zawieszone  w  kościele  ś.  Piotra  w  kaplicy  ś.  ,Celei-. 
styny.  15.' k.  22.  r  

Na  końcu  rękopismu  czytamy:  Ex  praii  Cate- 
chetica  Cracoyiae  superiorum  permissu  edit^  anno 
1602^. .  Jestf  to.  zatem  wyciąg  z  katechizmu  drukowa- 
nego, ale  prócz  tego  wyciągu  znajdują  się  tu  jeszcze; 
1).  Modlitwa  ś.  Antoniego  przeciwko  morowemu  po- 
wietrzu 2)  o  Męce  pańskiej,  która  jest  objawiona 
Gierti'udzie  s,  i.  3)  wyznanie  tajemnic  wiary  ś^JKato- 
lickiój.  Śliczna  także  jest  tu  wierszem  do  N^  Panny: 
Prośba    o    dobre    skonanie., 

4.' Rpm  in  8.  k.  43  Ludwika  Załuskiego  notaty 
z  dzieła  Benedykta  od  ś.  Józefa  (Zawadzkiego,  pijara) 
„Infuła  Craco^iensis''.  Prócz  tego  znajdiyemy  jeszcze 
w  tym  rękopiśmie  1)  de  Eppo  Graco v.  2)  Conclave, 
Electus  Clemens  Y.  O  obraniu  papieża,  (zepsutą  pol- 
szczyzną) 3)  Logica.  4>  Physic*  (po  polsku).  Wszystko 
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to  żadnćj   niema  wartości,  a  wiele  kart  jest   nieza- 
pisanych. 

5.  Pantaleonis  BegiomontaDi  Prussi  Camaldulen- 
sis  in  Polonia  Ohartophylacium  diversa  eontinens.  in 
8.  k.  109. 

Są  tn:  1)  Del  baon  giudicio  natarale.  2)Le  Pro- 
initie  delie  resurrection  del  Spirita  de  Jesa  Cliristo 
3)  De  landibttB  Astronomiae.  4)  Sununarium  constitu- 
tionam  quae  ad  spiritnalem  institutionem  pertinent. 
5)  Libri  ad  usum  NoTitiorum  accomodati.  Nic  tu  pol- 
bkiego  niema,  i  nic,  coby  na  szczególną  uwagę  za- 
sługiwało. 

6.  Nemus  Paradisi  in  quo  lignum  vitae,  et  li- 
gnnm  scientiae,  boni  et  mali  et  omnia  ligna  sylvarum 
sen  compendinm  variamm  rerum,  Emblematnni.  scien- 
liararo  etc.  in  4-o  k.  130. 

Karta  napisowa  przedstawia  Adama  i  Ewę.  pize- 
ilzielonych  drzewem,  bardzo  nędznego  ryf^nnkii.  jak  i 
wszystkie  rysunki,  których  tu  jest  mnóstwo,  bo  na 
każdćj  prawie  stronnicy.  Na  niśrwszćj  karcie  dopi- 
sano w  górze ;  „J.  A.  Załuski  Symbola  et  Emble- 
mata  mann  delineata  ex  yariis  erndit.  17i6„.  Jeśli 
dzieła  tego  i  tych  rysunków  autorem  jest  Józef  And, 
Załuski,  to  został  nim  mając  lat  15,  wiadomo  bowiem 
■'/&  urodził  się  r.  1701.  Mnóstwo  tu  jest  wierszy  ła- 
cińskich i  polskich,  emblematów,  napisów:  przytaczamy 
tu  czterowiersz  łaciński  wytłumaczony  po  polsku,  pod 
tytułem:  Agricoia  et  filii  ipsins  Aesopi : 
Oracz  i  synowie  jego. 

-    SUrzy  oracze  synów  więc  napominali. 
Aby  na  boską  łaskę  zawsze  pamiętali: 
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Mówiąc:  robota,  praca,  jest  skarb  zachowny^, 

Ten  z  ubogich  bogatych  czyni  między  Fany. 

Od  70  karty  na  6  stronnicach:  Confessio  fidei, 
ąxtam  Genmtaiius  Patriarcha  Constantinopolitanus  post 
ctipiam  primum  a  Turcis  urbem  ipsi  Mackometo  flagi- 
tanti  eihibuit.  Na  kar.  73  Poloniae  laudea. 

Idą  potem  epigramata  o  rńżnych  ptakach  po  ła- 
cinie i  po  polsku.  O  słowiku  tak  pisze: 

Ty  Btowikn  śpiewania  masz  tysiąc  różnego 
Wjiprawiasz  gorgi  różne  z  gardteczka  swojego. 
Lnbo  ptaszki  i^piewają  różnemi  głosami. 
,  Nigdy  jednak  nie  zrównają  z  twojerai  gorgami. 

Następują  potem  wiersze  na  różne  zdrożnosei, 
na  ołimowców,  pochlebców  itd.  Od  karty  79  zaczyna 
sit;;  Compendinm  rariarum  rernm.  Concio  de  passione. 
Lacrimae  Aetemitati  sacrae  (wierszem)  Lament  wiecz- 
ności poświęcony  (wierszem).  Emblemata  ó  różnych 
świętych,  wszystko  z  rysunkami  i  wierszem  łacińskim 
i  polgkim.  Od  k.  119  idą  Epigramata  in  Aesopi  fa- 
hulas  Joannis  Postlini  Germesthemii  po  łacinie  z  prze- 
kładem polskim  i  zajmują  kart  15.  W  tym  rozmaitości 
tłumie  znajduje  się  także  mowa  na  Wniebowzięcie 
NPanny  i  inne.  Kończą  rękopisra:  Escerpta  ex  libro 
Philippi  Hartnng  prozą  łacińską. 

7.  Rpm  in  8.  k.  1 26  w  polskim,  łacińskim  i  wło- 
skim języku,  zaczyna  się  od:  Praxis praeparandae  ora- 
tionis  Christianae  sive  concionis.  Poczóm  Julii  Nigronii 
S.  J.  deamore  Pałriae,  dalśj :  de  mcdUatione,  Exercitium 
mattitinum  et  vespct  inum:  manuductorium  perfeciionis: 
noiata  ex  Ludorico  de  Sazonia:  Sedulii  Pfesb.  Veteris 
et  Hovi  Testamenii  eollecito.  (wierszem).    Łekai'3two  od 
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8.  Teressy  zapisaoe  na  melanchoUją :  kazanie  na  nowy 
rok:  Zresztą  mnóstwo  notat,  oraz  wypisów  wierszem 
i  prozą  w  trzech  wymienionych  wyżćj  językach.  Wy- 
|ii^y  te  są  nie  tylko  ascetyczne  z  różnych  autorów, 
z  brewijarza  nawet,  ale  historyczne  i  geograficzne, 
odiiiieRoym  charakterem,  na  papierze  różnego  formatu, 
i  zapewne  nie  w  jednym  czasie  spisane,  jjóiini^i  zaś 
Kebi-ane  i  razem  zszyte.  Zresztą  nic  tu  ważnego  i  go- 
dnego uwagi  nie  ma.  nazwisko  autora  czy  autorów 
tej  zbieraniny,  nigdzie  wymienione  nie  jest. 
f  8.  Djabef  przeciw  djabtu  w  swojój  postaci,  albo 
/zdanie  przectw  zdaniu  X.  Bohomolca,  o  duchach  szcze- 
rych, o  Upiorach,  o  Ukazaniu  sii;'  dusz  po  śmierci* 
1  przez  XX.  Missyjonarzów  Za^onnyKazilodz.  pPowin* 
I  cyi  ruyki^j,  (Dominikanów),  in  8.  k.  140.- 

niewiadomi  z  nazwiska  autorowie,  pismem  ś.  i 
dziełami  Ojców  śś.  dowodzą  egzystencyi  djabtów  i  uka- 
zywania się  duchów  po  Śmierci.  Od  k.  88  umieszczona: 
DorJrina  s.  Tliomae  de  Aąutno  de  spirituum  połfstale 
!<ew  ririute.  Polszczyzna  dobra  i  dyjalektyka  niezła. 

9.  in  4-0  kart  1 28.  W  rĘkopiśmie  tym  niemają- 
cyni  karty  napisowśj ,  następujące  pomieszczone  są 
pismu:  1)  Reglement  pour  le  ll-r  du  Seminaire  d'  Jssy 
accompagnó  de  quelques  dispositions  pour  chafiue  action. 
2)  riypeus  spiritualis  c<lntra  itwidias  inimicorum.  C!y- 
peus  ten  niczóm  innim  nie  jest  tylko  zbiorem  modlitw, 
litanij,  psalmów  itd,  (po  łacinie).  3)  Psalmy  spowiedua 
od  niektórego  Xiążtcia  Luzytańskiego  złożone  (wier- 
szem). Wiersze,  jak  na  czas,  w  którym  byty  pisane, 
(zapewne  na  początku  przeszłego  wieku)  cala  niezłe. 
np.  Psalm  dragi  tak  się  zaczyna : 
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Płynie  dzień  za  dniem,  przemijają  lata,  ^ 
Ach!  mnie  nędznetnu,  ciężka  duszy  strata, 
Gdy  w  złych  nałogach  ustawne  zabawy 

Są  bez  poprawy. 

Z  grzśchów  wstać  nie  chcę,  i  za  nic  mam  skmchę, 
W  złości  żyć  czynię  sam  sobie  otuchę, 
Grzśch  grzśchu  większy,  a  nowe  nad  stare 

Przebrały  miarę  itd. 

10.  Zbiór  różnych  pism  in  4-o  k.  298. 

Zaczyna  się  rękoplsm  od  Encomia  Luteri  (Po- 
chwała Lutra).  (Zob.  Jocher.  Ul,  XXV).  Andreae 
Cricii  Episcopi  Premisliensis  in  Luterum  oratio.  In 
imaginem  ejusdem  Luteri.  Conditiones  boni  Luterani. 
Ingresstts  Luteri  in  Yoanaciam.  Decii  Philomusi  ac 
aliorum  in  Polonia  v'aria  de  eodem  Lutero  Epigram- 
mata  etc.  M.  D.  XXniL  (wszystko  wierszem). 

Conditiones  boni  Luteri  tak  zaczyna: 

Dic  małe  sacrificiis,  Superos  contemne,  probatis 
Moribus  obtrecta,  jejunia  sacra,  precesgue 
Bidę  itd. 

Od  karty  21 :  Fonwula  consensus  inter  Theohgos 
Rostochienses  et  D.  Huberum  in  arłiculo  de  praedesti- 
natione  1595.  Idą  dalśj  teologiczne  nontaty  i  kommen^* 
tarz  na  różne  części  pisma  ś.  (po  niemiecku  i  w  da* 
chu  luterskim).  Conventus  Thorunensis  a.  1595  na 
jednój  karcie.  Wreszcie  bulle  papieskie,  listy  różne 
i  krótkie  pisma  polemiczno-religijne  w  wielkiój  liczbiiB. 
Zbieranina  małćj  wartości,  i  z  tego  tylko  wzdlędu 
zasługuje  na  uwagę,  że  mieści  w  sobie  pisma  naszego 
Krzyckiego. 

IL  Eozmowa  poufeiła,  którą  podczas  zapustów 
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anno  1694  dwóch  jezuitów  w  ostatni  Wtorek  przy 
dobrćj  myśli  między  sobą  mieli.  Jeden  z  Dich  prostak, 
dragi  polityk,  a  od  trzeciego  Itfagistra  oatenczas  Za- 
ręby, i  nazajutrz  wypuszczonego  ei  Jesuitia  wysłuchana 
et  raptim  connotowaga,  ac  tandem  swemu  konfidentowi 
kommunikowana.  in  4-o  k.  26. 

Zepsutą,  petną  makaronizmów  polszczyzną,  autor 
{Jan  Zaręba)  piszę  grubą  Satyrę  na  Jezuitów.  Złość 
i  niechęć  widocznie  piórem  jego  kierowały,  za  to  mo?,e, 
że  od  Jezuitów  wygnany  zóstat. 

11.  Chartophylacium  theologici  argumenti. 

Na  pićrwszćj  karcie  inna  ręka  dadala:  „]Uss. 
(manuskrypt)  oryginalny  Józefa  Mieczynskiego  DuDina". 
Są  to  jakieś  wizyje  (widzenia)  tak  napuszonym  stylem, 
tak  ciemno  pisane,  że  żadnój  z  nich  myśli  wydobyć 
nie  można.  Caty  rękopism  in  fol.  k.  58,  wierszem 
i  prozą  zapisany. 

13.  in  8.  k.  291.  Rpm  bez  tytułu  i  iii&jący  wiele 
kart  próżnych,  zawiera  następne  pisma;  1)  Historia 
parabolica  curiosa  de  afibas,  animalibus;  insectis,  fon- 
tibus  et  ąuibusdam  aliis  in  5  partes  diyiaa.  2)  Aua- 
lecta  concionatoria,  są  to  wypisy  z  kazań  Naramow- 
skiego,  Barazcza  S.  J.  Kleczyuskiego,  Czemiewskiego 
i  innych:  3)  Ex  libro  cni  titalus:  Droga  do  zbawienia 
(wyjątki).  4)  Krótka  informacyja  o  Scliyzmie  z  liisto- 
ryi  schyzmy  greckiej,  z  poważnych  pisarzów  miano- 
wicie greckich  wyjętćj  z  francuskiegij  na  polski  język 
przetożonój  i  przedrukowanćj  w  Zamościu  r.  1698. 
6)  Continnatio  analectorum  concionatoriomm.  6}  Ex 
monitis  Spiritualibns  P.  Ijudovici  de  Ponte  9.  J.  se- 
lectis  a  P.  Ługowski  S.  J.  7)  BreYis  observatio  stul- 
titiarum  et  blasphemiarum  Judaicarom  ex:  Thalnmdico 
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operę  coUectamm  a  RP.  Sixto  Senensi  Ord.  Fraed. 

8)  Compendium  parabolaram    excerptarum  a.    1739. 

9)  Informatio  compeadiosa  de  conciouibas.  Rozdział 
de  ayibas  tak  autor  zaczyna:  „Zimorodek  ptak  wię- 
kszy od  wróbla,  kolom  błękitnego,  ua  skrzydłach  z  czer- 
wonymi i  białymi  piórami,  leże  się  na  morza  w  sarnę 
zimę,  gniazdo  sobie  z  ciernia  zrobiwszy,  którego  czasu 
żadne  nawałności  na  morzu  ani  szkodliwe  &le  nie 
bywają.  Nakształt  tego  ptaka  Boga  rodzica  panna 
była,  którćj  pochodzenie  z  nieba  znaczy  kolor  Mękitny. 
biały  czystość,  porporowy  królewskie  pochodzenie, 
gniazdo  z  ciernia,  w  Betleemskićj  stajence  ubóstwo, 
niewygody,  przykrości ;  uspokojenie  morza  podczas  zi- 
mowćj  pory,  narodzenie  Chrystusowe,  które  całemu 
światu  spokojne  sprawiło  czasy".  W  podobny  sposób 
pisze  autor  o  innych  ptakach,  o  zwierzętach,  rybach 
itd.  i  pisze  po  większej  cz^ci  w  zepsutym  smaku. 

14.  Na  dziesięcin  arkuszach  oddzielnych  i  nie- 
zszytych,  mieszczą  się  różne  pisma  lóźne,  notaty  teo- 
logiczne a  wszystko  malćj  wartości.  Między  innemi 
jesttuRewelacyja  Marcina  Groblicza  P.Janowi  Wilcz- 
kowi 17  Oct  1750  r.  i  własnoręczne  J.  A.  Zf^nskiego: 
monita  Episcopalia. 

15.  List  cyrkularny  ś.  Pawła  Apostoła  do  wier- 
nych wszystkich  w  obec,  a  w  szczególności  do  wier- 
nych narodu  Polskiego,  de  data  z  nieba  r.  1766.  fol. 
ark.  6'/,. 

Czystą  i  piękną  polszczyzną  pisany  list  ten  zaleca 
Polakom  mocne  trzymanie  się  Religii  katotickiój,  nie 
sprzyjanie  hei  ezyjom,  nie  sięganie  po  dobra  kościelne. 
Nie  wiemy,  czy  list  ten  był  drukowany,  ale  godny 
druku. 

Wydc.  filolog.  ti 
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16.  Bpm  bez  karty  napiaowćj,  tylko  Da  pićrwszćj 
atronnicy  zapisano:  „Petri  Schaltz  miscellanea".  4.  fe.63. 

"W  polskim  języku,  który  dość  czysty,  są  tu  na- 
stępujące pisma:  Kilka  nauk  religijnyck :  krótkie  po- 
winszowania, i  kazanie  na  ś.  Jerzy  miane  w  Peters- 
bui^a.  Z  jakiego  powodu  kazanie  to  w  tym  czasie 
miane  było  w  Petersburgu,  dowiedzieć  aię  z  rękopi- 
smu  nie  można.  Łacińskie  pisma  są:  Nauka  na  w. 
Piątek:  krótkie  kazania  (przy  niektórych  dopisano: 
Regiomonti  1712 — 1716):  Modus  disponendi  oracionem 
per  Ckriam:  Epigrammata  i  krótka  ArytmeJykąL.  Są 
także  kazania  na  niektóre  niedzielej  na  ś,  Stanisława 
Kostkę  po  niemiecku. 

17.  Rpm  bez  tytułu  4-o  k.  179  ma  w  sobie. 
1)  Katechizm  obszerny.  2)  Przykłady  moralne  i  reli- 
gijne. 3)  O  czarach,  excerpt  z  Kazania  Birkowskiego. 
4)  O  graczach.  5)  Regestr  rzeczy  WJK.  Proboszcza 
Sieciechowskiego  Zakonu  ś.  Benedykta  r.  1694.  Wszy- 
stko to  po  polsku:  po  łacinie  zaś:  1)  Obserranda  cir- 
ca matrimonium,  circa  baptismum  itd.  2)  Ex  tribunali 
sacro  Patris  Tylkowski.  3)  Enormitates,  ąua«  solent 
incurrere  Magi  et  Magae.  i)  De  Sortilegis. 

18.  in  4-0  k.  38.  Dubowicza  mediłaiiones  Buthena 
linijHa,  tak  dopisano  na  pićrwszćj  stronnicy.  Na  osta- 
tnich dwóch  stronnicach  po  polsku :  Ile  po  Xięeiu  Ja- 
nuszu Ostrogskim  zostało  miast,  wsi,  gotowych  pie- 
niędzy, a  także :  lekarstwo  na  wszelkie  choroby  duszne. 

19.  in  8  kart  13.  Rękopism  zaczyna  się  od  psal- 
mów Dawida,  których  tu  jest  pięć,  piękną  przełożo- 
nych polszczyzną.  Dalćj  idą  modlitwy  po  polsku  i  po 
niemiecku.  Są  tu  także  krześcijaiiskie  pytania  D. 
Luthera,  na  które  ci,  którzy  chcą  godnie  przyjmować 


świ^tośei  wieczerzy  Paiiskićj.  odpowiadać  zwykli.  Jest 
to  wyrób  protestanta  niewiadomego  z  nazwiska  z  po- 
czątku 17  wieku. 

20,  in  8-0  Rękopism  bez  tytułu  zawiera  różne 
teolcgicztie  traktaty  po  tacinie  przez  protestanta  {Mar- 
cina Hoc,  jak  na  pińrwszśj  stronnicy  zanotowano)  pi- 
sane. Dal^j.  Dc  verbo  Dei  sive  scriptura  sacra,  trak- 
tacik stronnic  trzy  czystą  polszczyzną,  ale  także  w 
duchu  protestanckim  pisany.  Yersiculi  sententiosi: 
Wyznanie  wiary  (luterskie).  Notaty  różne  po  polsku. 
Katolickiego  nic  tu  niema. 

21.  in  4-0  Rękopism  składa  się  z  dwóch  części. 
Tytut  piśrwszćj:  (str,  47)  Christianae  Teologiae  deli- 
neatio  (luterskie).  Drugą  część  stanowią:  (str.  66) 
Articuii  ortae,  stantis  et  cadentis  Ecclesiae  anti  Chri- 
stianae. Dyjatryba  przeciw  religii  katoUckiój. 


Kilka  eUv  na  zakońezenie. 

Po  przejrzeniu  powyższego  spisu,  który  racz6j 
katalogowym  niż  t)iblijograflcznym  spisem  nazwać 
można,  zapyta  niejeden:  czy  wszystek  oddział  teologi- 
czny rękopismów  polskich ,  w  Cesarskiej  publicznój 
biblijotece  znajdujących  się  przedstawiony  tu  zosta!? 
Odpowiadam:  wszystkie  rękopismy  jakie  mi  wskaza> 
ne  były  opisałem,  czy  wszystkie  zaś  wskazane  były, 
z  pewnością  powiedzieć  nie  umiem.  Dodać  jeszcze  wi- 
nienem,  że  chociaż  oddział  pism  duchownćj  treści 
w  księgozbiorze  teologicznego  nosi  nazwę,  rękopismów 
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jednak  teologicznych,  wecislćm  i  właściwym  słowa 
tego  znaczeniu  biblijoteka  w  polskim  JQzykn  nie  po- 
siada, a  przynajmnićj  jam  ich  nie  widział.  Nie  po- 
dług obcych  skazówek,  nie  na  cudzą'  wiarę  robi- 
łem opis  rękopismów;  każdy  miałem  w  swoim,  rą- 
ku,  każdy  własnemi  oglądałem  oczami.  Takowy  opis 
złożyłem  w  Cesarskiej  pnblicznćj  biblijotece.  Niniej- 
szy, z  matą  różnicą,  jest  tamtego  kopiją  wierną;  usu- 
nąłem tylko  z  niego  około  40  pism  nie  zasługujących 
zgoła  na  wzmiankę.  Szpargały  te,  bo  inaczśj  ich  naz- 
wać nie  można,  niepotrzebnie,  zdaniem  mojćm,  zajmu- 
ją miejsce  w  tak  poważnym  zbiorze. 

O  jednych  rękopismach  zbyt  mato,  o "  innych 
więcćj  może,  niż  należało,  powiedzieliśmy.  Łatwo  to 
wytlamaczyó|:  o  tamtych,  z  przyczyny  często  nadzwy- 
czaj nieczytelnego  pisma,  albo  dla  znacznego  uszko- 
dzenia manuskryptu,  albo  dla  zbyt  nbogi^j  jego  treści 
powiedzieć  więcćj  nie  mogliśmy,  o  drugich  zaś,  właś- 
nie dla  braku  tych  przyczyn,  byliśmy  w  stanie  nieco 
więcćj  powiedzieć.  Do  robienia  obszemićjszych  stu- 
dyjów  na  jakie  niektóre  z  rękopismów  mogły  za- 
sługiwać, przeszkodą  jest,  że  rękopismów  tych  wy- 
nosić z  biblijoteki  nie  wolno,  nie  łatwo  tSż  robić  po- 
szukiwania w  samój  biblijotece,  niełatwo  można  mieć 
natychmiast  potrzebne  do  tego  pomoce  w  książ- 
kach :  wreszcie  nie  specyjalne  to  było  zajęcie  się 
nasze;  poświęcaliśmy  mu  tylko  od  innych  zatrudnień 
oderwfae  chwile;  a  jakkolwiek  pracy  tśj  wiele  nie- 
dostawać  może,  sądzimy  jednak ,  że  i  w  takiój  postaci 
w  jakićj  ją  podajemy,  bez  użytóu  nie  będzie.  Oo  zro- 
biłem ja  stary  i  śje^  w  swojćj   sferze,  niech  to  zro- 
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bią  drudzy  młodzi  i  do  pracy  zdolni  w  sferze  innćj. 
A  jest  ta  wiele  do  zrobienia.   Cesarska  publiczna  bi-  . 

blgoteka  to  niewyczerpana  kopalnia  dla  polskiego  pra-  ^ 

cownika;  korzystali  tćź  z  niśj   niektórzy  i  owocem 
pracy  swojśj  podzielili  się  z  publicznością.   Znakomity!  fyic^-.  j^ 
iMstoryk  rossyjski  i  głęboki  znawca  dziejów  Polski  liv  i  ^k/vvC 
P.  Professor  Kostomarow  ciągle  ma  tu  do  czynienia  ]  ti^  ^ 

£^rękopismami  polskiemL  Oby  się  znaleźli  i  u  nas 
tego  zacnego  i  uczonego  męża  gorliwi  naśladowcy  na 
tśj  historycznych  badań  obszernój  i  bogatój  niwie!  Oby  ^ 

się  znalazł  drugi  Jul\jan  Bartoszewicz,  nieodżało- 
wany Julijan,  którego  opłakujemy  stratę,  którego 
pamięć  dla  wszystkich  szacowną,  a  dla  mnie  osobiście 
drogą  być  nie  przestanie. 
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SPRAWOZDANIA 
Z  POSIEDZEŃ  WYDZIAŁU 

i  komisji  wydziałowyeŁ. 
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WYDZIAŁ  PILOLO&n,  HISTORTi  IITERATTIRT 

I  SZTUKI. 

Nr.  1. 


PfisiedseidA  4flia  10  nąirea. 

Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Mfxherzyt^ski. 


I^zewAdofezący  wita  Wydnał  na  piórwssćm  jego  im>- 

siedzeniu  od  czasu   okonstytnowania  Akademii,   wskaząjąc 

j^LO  gljSmąe  jego  iBadanie  uprawę  ojczystej  języka,  bada- 

ju$J^u^tv;  i  2^ytk6ffir  sztoki,  za<^ewiU%ce  wazakte  nie- 

jggtgMy*  2|Hvy  «i^i%s«k  z  naą^Lą  ęoroi^ejską. 


Sekretarz  Dr.  Estbbichbb  przedstawia  Wydziałowi 
rozprawę  p.  Petelenca  o,  Platonie.  Pracę  Dra  Samolewi- 
czA  o  Hippiaszu  większym  Platona  wręcza  Wydziałowi  pre- 
zes Dr.  Hajeb.  Sekretarz  Dr.  Estreicher  wnosi  ustano- 
wienie  komisyi  biblijograficznćj,  która  istniała  z 
dobrym  skutkiem  za  Towarzystwa  naukowego  i  prowadziła 
własnemi  siłami  wydawnictwo  Bibliografii  XIX.  stólecia. 
Wniosek  ten  przyjęto  i  utworzenie  komisyi  stosownie  do 
przepisów  statutu  powierzono  wnioskodawcy. 


Wydz.  filoL 


Członek  oad zwyczajny  'Władysław  Łuszczkirwi cz 
odczytał  rozprawę:  O  malarstwie  cechotcłm  -kralrowski^m 
XV  i  XV2  wieku,  teraz  e  charakterystyką  jego  eabjfthÓK. 
(Patrz  rozprawy  Wydziału  str.  21). 


Posiedzenie  dnia  18  maja. 

Przewodniczący:  Dyr.  Eabol  Mecheezyński. 


SekretatY  Ebtbeichkb  odczytrf  naderianą  rozprawa 
cztonlca  Akademii  Dr.  A.  Hałeoeieod:  O  eadamach  Wy- 
dńalu  /Hologicenego  Akademii.  (Kzecz  w  całońcl  nmiesz- 
czona  w  rozprawach  str.  1). 

Po  wyałnchaniii  rozprawy  i  dysknsyl,  przyjmuje  Wy- 
dzJE^  wniosek  prezesa  Dra  J.  Majeka,  aby  rzecz  przez  p. 
A,  Uałkceieoo  rozwiniętą!  njąć  w  pewne  wniosld  szczegó- 
łowe, co  Sekretarzowi  Dr.  K.  £stbejcekrowi  polecono. 


Członek  Ł.  Sibmiei^ski  wnosi  nstanowienia  komisyi 
dla  historyl  sztnkL  Wniosek  przyjęto  1  nkonitytuowa- 
nie  komisy!  wnioskodawcy  polecono. 


III 


Posiedzenie  Icomisyi  biblijograficznśj 

z  dnia  26  marca. 
Przewodniczący:  Dr.  Karol  Mecherzyńbkl 


Dr.  K.  EsTRKicHRR  zawiadamia  komisyję  o  pracach 
biblijograficznych  b.  Tow.  naukowego  krak ,  mianowicie  zaś 
o  wydawnictwie  Bibliografii  XIX  wiekn,  którego  koszta 
opędzane  były  w  znacznćj  części  ofiarnością  i  zabiegliwo- 
ścią  obecnego  członka  komisyi  Dr.  Franciszka  Nowakow- 
skiego. Wnosi,  aby  działanie  na  poln  biblijografii  rozsze- 
rzyć ,  a  gdy  wydawnictwo  Biblijografii  XIX  wieku  ma  za- 
bezpieczoną przyszłość,  przeznaczyć  dotacyję  Akademii  dla 
komisyi  bibl^*ograficznćj  na  dalsze  prace  w  tym  kierunku, 
a  mianowicie  na  przygotowanie  materyjału  do  biblijografii 
XVI,  XVn  i  XVIII  wieku.  Zawiadamia,  że  prof.  J.  Szuj- 
ski na  podstawie  kartek  biblijograficznych  ś.  p  Ja>a  Szlach- 
TowsKiEGo,  przygotował  chronologicznie  ułożony  katalog 
druków  polskich  XVI  stólecia,  który  rozesłany  między  bi- 
bljjoteki  krajowe  z  wezwaniem  uzupełnienia  przez  nadsyła- 
nie kart  na  dzieła  w  nim  nie  wspomniane,  mógłby  skutecz- 
nie przygotować  wydanie  Biblijografii  wieku  XVI.  Wyda- 
nie tego  katalogu  uchwalono. 


W  poczet  prac  komisyi  bibliograficznój  postanowiono 
wciągnąć  monografije  autorów,  przez  komisyję  do  opraco- 
wania naznaczać  i  między  członków  jćj  rozdzielać  się  ma- 
jące. 


Przewodniczącym  komisyi  obrano  p.  E  Estritiichera. 
Sekretarzem  Dra  A.  Bełcikowskiego. 


Posiedzenie  komisyi  dla  histdl'yi  sztuki 

dnia  20  czerwca. 
Przewodniczący;  Członek  Luctjan  Siemiński. 


Z  wybranych  na  posiedzenin  OT^anizacyjnćm ,  a  za- 
twierdzonych przez  Wydział  członków,  obecni  pp.  W.  B\- 
atORowBKi,  Hartjik  Sokołowski.  Wybrano  przewodniczą- 
cym komisyi  p.  ŁtrcTJAsA  SiEuiBi^aKiEGO,  Sekretarzem  Wt. 
Łtjsżczkiewicza. 


P.  Wł.  ŁoezczKiEWtcz  czyta  „flaec*  o  pracach  na 
poltt  historyi  aituki  te  kraju  nasOgm",   treści  następując^: 

„Autor  wskazi^je  na  zabytici  sztok!  naszej  dągnąoe  «i« 
pMfflem  dziejdw  od  XI  wieka,  iąda  nntiejęłaego  ich  tiaAy' 
Jowania  wedle  dzisiejszego  staim  nauki,  krćśU  rdtnłce  mie- 
dzy archeologiją  a  badaniami  Ustoryi  sztuki  epok  odległych 
i  rozdziela  zadanie  komisyi  na  stndyja  sztuki  średniowie- 
cznej i  przedstawienie  arcydzieł  epoki  odrodzenia  i  nastę 
pnych^ 

Co  do  pićrwBzych,  żąda,  aby  głównie  zajęto  stf 
zabytkami  archlt«ktQry  aa  ca^rm  obszarze  Polski  >  któryci 


filetyłko  świat  nie  »a,  ale  których  liemul  wyftsmkiwać 
trzeba.  Idele  autorowi  tak  dobrze  o  zabytki  kościelne,  jak 
świeckie  i  wojenne.  PrzedewBzyBtkiem  rad£i  eająć  się  dal- 
uzim  odkrywaniom  budowli  na  Łednćj -górze  w  Wiel- 
kopolBce>  Ebadanietti  bndowli  romańskloh  klasztorów  Be- 
nedyktyńskich i  Oystewów  XI  i  XIII  wiekn,  równie  jak 
kościołów  DuKti^owi  przypisywanych.  Oznaczenie  początków 
romańskiego  stylu  i  cech  diarakterystycznych  miejscowych 
szkól,  oznaczenie  początków  ostrotnkowego  styln,  rozwoju 
jego  za  Kazimierza  W.  i  t.  p. ,  należeć  winno  do  zadań 
koml^yi. 

l^dtaj  Mto^  tMfZedstawia  szereg  zaledwie  od  lat  kilku 
pożnłilkych  wft^yeh  zabytków  średniowiecznego  budownictwa 
i  wskazuje  okolice  Polski,  gdzie  niezawodnie  podobnych  za- 
bytków biegłe  oko  odkryć  nie  zaniedba. 

Co  d^  Imdowidctwa  świeckiego,  autor  wyrzuca  kilku 
Zń^omitym  hi8lx)ryk'om  naszym  łaitwe  postogiwanie  się  Wy- 
obrażeniami sąsiadów  naszych  o  zamkach  i  mieszkaniach 
średniowiecznych,  bo  studyja  na  własnych  zabytkach  dotąd 
nie  fożświecily,  jak  u  nas  gmachy  te  wyglądały. 

Propont^je  autor,  aby  prowadzić  dalćj  wydawnictwo 
„Zabytków  budoumkfwa^  ,  które  niegdyś  sam  na  własną 
Hkę  Rozpoczął,  "Wysyłanie  członków  komlsyi  do  dalszych 
części  ki*aju  w  sprawie  wyszrddwania  i  rysowania  zabyt- 
ków a^MtektAry  średniowieczna*. 

Go  się  tyczy  rzeźbiarstwa  średniowiecznego,  i  tu- 
taj wielka  jesi  próżnia  w  studyjach  nad  zab3rtkami  kraju 
Msziego,  wiemy  zaledwie  o  kilku  ruinach  XII  wieku,  a  wie- 
ki XIT  i  XY  zaledide  z  gmbdża  dotknięte.  iPro|i6ttiije 
autor  zbieracie  Mografil  rzeźb  takich,  a  więcój  jeszcze 
ttWeórżenie  muzeum  odlewów  gipsowych,  aby  przyjść  >do  wy- 
kazania odrębnych  szkół  kamiennych  w  Polsce..  Badzi  przy- 
tóm  badać  archiwa  miejskie,  głównie  księgi  wydatków, 
księgi  cecfhowe  i  t.  4.,  dla  wynalezienia  nazwisk  mistrzów. 


Co  Bią  tyczy  malarstwa  drednlowieczaegro ,  abolówa 
antor ,  że  obok  prac  czerpanych  z  źródeł  archiwalnych  pp. 
SoBiBSzczAŃSKiRoo,  BisTAwiECKiBoo  i  Obabowskieoo,  nikł 
okiem  znawczĆm  nie  badał  samych  obrazów,  pozostatycli 
dotąd  w  takiój  wielki^  liczbie,  a  pochodzących  z  XV  wieko. 

Stawia  za  przykład  kilka  znakomitych  malowań  t£J 
epoki,  widzi  odrębne  właściwości  szkoły  cechowój  krakow- 
skiej ,  i  iąda  jak  nt^gorliwszego  zajęcia  się  komissyi  ze- 
braniem z  nich  rysunków,  fotografii,  zarządzania  wystaw 
i  t.  p. 

Kie  widzi  dotąd  robionych  stodyjów  nad  sztuką  m- 
sińaką,  a  obawia  s1q,  czy  przy  wandalizmie  dzlBi^Bzyni 
w  cerkiewkach  wiejskich  nie  wyginą  te  obrazy,  zanim  nad 
niemi  stndyja  poczynione  będą. 

Zadaniem  konUsaył  ma  być  zżęcie  al^  odkrydem 
z  pod  powłoki  wapienna  dawnych  ściennych  malowań  klasz- 
tornych i  koócleloych  ścian,  badanie  miniatnr  i  szyb  kolo- 
rowych, 

W  bliższćm  określenia  zadań  komiasyl  co  do  sztnki 
ńredniowiecznćj ,  2ąda  antor  monografii  artystycznych  o  za- 
bytkach sztoki,  pisanych  przez  ładzi  obeznanych  z  dzieja- 
mi sztoki,  których  zachęcić  do  tój  pracy  winna  komiasyja. 
Proponuje  t4ż  wydawanie  czasopisma  na  wzór  znanych 
Mitłheitungen  der  k,  k.  Central-  Commiasion  fUr  Erhaltung 
etc.  w  "Wiednia  wydawanego.  Byłoby  to  gromadzenie  mate- 
ryjalów  do  hiflt«ryi  sztuki. 

Dmgićm  zadaniem  znacznie  łatwiąjszóm  będzie,  ze- 
brać —  jak  chce  autor  —  to  wszystko,  co  dotąd  w  pl- 
amach peryjodycznych  napisano  o  zabytkach  sztoki  krajo, 
ft  jakkolwiek  osądzenie  krytyczne  wartości  artykoln,  jest 
zawsze  łatwśm  tntąj,  bo  albo  wykazuje  znawstwo,  albo  nie, 
to  przez  spisanie  takich  artykułów  zyslcałoby  się  zawaze 
dla  badaczy  wskazówkę,  gdzie  czego  szukać  by  należało. 
Uzupełnienie    w    biblijotece    Akademii    umiejętności   zbiera 
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książek  odnoszących  się  do  historyi  sztuki  Szlązka  Prus- 
kiego, Węgier,  okolic  Torunia  i  Gdańska,  przez  Niemców 
przeważnie,  jest  zdaniem  autora,  koniecznom. 

Trzecią  częścią  zadania  komissyi  jest  wydawanie  na 
widok  publiczny  arcydzieł  sztuki  wszelkich  epok  w  kraju 
znajdujących  się,  a  dotąd  niemal  światu  nieznanych.  Pisa- 
nie monografii  o  artystach  naszych  lub  w  kraju  pracigą- 
cych,  do  czego  to  rozpoczęta  publikacyja  „Monumenta  an- 
tiąuae  artis  Cracomensis*'  bardzo  nadawać  by  się  mogła. 
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Przybytki  do  pUorów  AiMmii  Wydsdc^p^wi  tloł£ig* 

pnedstawitna. 


P4{rŁiK  ĆwięciCKi :  Mowa  ludzka,  jąj  ukłiad  pihwąiwy  i  bur 
elęwią.  Lwów,  1873, 

Weske  ;  Vergleichęnde  IJfitermchungen  der  finąiscf^eri  Sprą- 
che,  1873. 

Safarik:  Geschichte  der  sudslamschen  Literatur ^  4  tomy. 

Sławiński:  Obliceenie  wyrazów  w  trzech  polskich  słowni- 
kach, 1873. 

Hippler:  Literaturgeschichte  d.  Bisthums  Emdand,  1873. 

Sandius:  Bibliotheca  Antitrinitariorum.  Freystadt,  1864. 

Mizler:  Acta  literaria,  Yarsayiae  1755  i  6. 

Chodźko:  Orammaire  palaeo8lave.  Paris  1869. 


AMEMUA  OlDEUTNOŚa  W  KMOWffi. 


WYDZIAŁ  PIIOLOHI,  HISTORTI IITERATTJRT 
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Nr.  2  i  3. 


Posiedzenie  dnia  13  czerwca. 

Przewodniczący:  Dyrektor  Dr.  Mbchekztński. 


Dr.  K.  Mecherztński  czyni  nwagi  nad  pracą  Fa- 
biana Fekd.  Sławińskiboo  :  „O  hudouńe  egiosek'^  następu- 
jąc^  treści: 

Autor  wychodzi  z  tój  uwagi,  że  dzisiejsi  prawo- 
dawcy języka,  opiórając  się  przeważnie  na  etymologii, 
a  mniój  bacząc  na  prawa  organiczne  brzmień,  wpadają 
w  rozliczne  sprzeczności,  tworzą  hipotezy,  dowolne  i 
zazwyczaj  błędne  prawidła,  które  otaczają  mnogiemi 
wyjątkami  i  wątpliwościami.  Roztrząsanie  praw  orga- 
nicznych budowy  zgłosek  rzeczą  jest  fonologii.  Jak 
etymologija,  opierająca  się  na  rozumie,  logice  i  psy- 
chologii, tworzy  odrębną  i  właściwie  uzasadnioną .  teo- 
ryją,  tak  fonologya,  wsparta  pomocą  flzyjologii  i  aku- 
styki z  jednój ,  a  estetyki  z  drugiój  strony,  odkrywa 
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przyrodzone  i  konieczne  prawa  brzmień  i  budowy  zgło- 
sek, podaje  ich  ilość  i  stosunki,  co  jnż  nie  należy  do 
etymologii.  Na  fonologii  dopićro  wznieść  może  grun- 
towną budowę  etymologija,  która  dotąd  nie  umiała  po- 
dać stałych  praw  zamian  głosek  (a  zwłaszcza  samo- 
głosek), przez  co  wikłała  się  w  urabianiu  wyrazów 
pochodnych,  w  deklinacyjach  i  konjugaeyjach,  namno- 
żyła bezzasadnych  prawideł  i  wyjątków  bez  liczby, 
Etymolog  zatćm  nie  powinien  lekceważyć  zasad  fono- 
logii. Obstawanie  przy  etymologii  bez  względn  na  pra- 
wa fonologiczne  jest  szkodliwe  dla  języka,  bo  wstrzy- 
muje jego  rozwój  przyrodzony. 

Zgłoski  są  kluczem  do  badań  głosek  pojedynczych 
abecadła,  a  razem  podstawą  wyrazów.  Bez  tego  klu- 
cza nie  podobna  trafie  do  jedności  przepisów  grama- 
tycznych. Koztrząśnione  prawa  budowy  zgłosek  zosta- 
ją w  bezpośrednim  związku  z  zamianami  głosek,  któ- 
rych systemat  dotychczasowy  jest  zawikłany,  sztuczny, 
i  nie  ogarniający  całości.  Z  tym  systematem  zamian 
głosek  pc^ączone  są  ściśle  odmiany  deklinacyjne  i  kon- 
jugacjjne. 

Etylnt^ogija,  urabiając  wyrazy  pochodne,  radaby 
utl^ymać  wyrazy  pochodne,  radaby  utrzymać  cząstki 
ich  składowe  bez  naruszenia,  ale  urabianie  to  wjTa- 
zów  pochodnych  sposobem  etymologicznym  jest  za- 
Y^odne  i  błędne,  bo  trudny  zbieg  spółgłosek  musi 
ulegać  różnym  przeobrażeniom  fizyjologicznym.,  jiiź,  to 
wyrentnis  już  dodatni,  zamienni  lub  przekładni.  8amo 
przerabianie  dźwięków  w  mowie  należy  do  fonologii, 
ktfaa  objaśnia  przyczyny  owych  przeobrażeń  i  podaje 
|M^Wa  zamian  głosek.  Fouologija  nadto,  bacząc  na  na- 
raędzia  mowne  i  ucho,  stara  się  o  łatwość  wymawiania 
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Zgłosek  i  wyrazów  i  przyjemne  ich  dla  uclia  brzmie- 
nie; dla  etymologa  względy  te  są  obojętne,  znaczenie 
bowiem  zgłoski  (pojęciowe)  jest  u  niego  na  piórwszśm 
miejscu.  Fonologija  ma  za  probierz  uczucie  estetyczne 
(uczucie  piękna)  w  wyrazach,  w  czćm  trzyma  się  za- 
sad flzyjologii,  akustyki  i  estetyki. 

Fonologya  więc  ma  swoje  zasady,  prawa  i  za- 
kresy, różne  od  etymologii.  Zadaniem  jćj  jest:  zbada- 
nie praw  organicznych  budowy  zgłosek  i  uzasadnienie 
abecadła  —  ku  czemu  przysługuje  się  pojedynczym 
brzmieniom,  śledzi  własności  samogłosek  i  spółgłosek, 
brzmień  nosowych  i  innych  odmiennych  -  wykrywa 
prawa  zbiegu  spółgłosek  na  początku,  w  środku  i  na 
końcu  wyrazów  —  podaje  ilość  kombinacyj  spółgłos- 
kowych dotąd  zachodzących  w  mowie,  dowod&i  koniecz- 
ności tak  zwanego  hiatu  (rozziewu),  wreszcie  zważa 
stosunek  samogłosek  do  spółgłosek  pod  względem  ilo- 
ści. W  drugim  zawodzie  swoich  badań  roztrząsa  pra- 
wa budowy  wyrazów  powstających  z  kombinacyj  zgło- 
sek, podaje  zamiany  głosek  w  wyrazach  pokrewnych, 
odróżniając  względy  fonologiczne  od  etymologicznych. 
Nakoniec  mówi  o  dźwięczności  wyrazów  w  zdaniach, 
okresach  i  stylu,  o  iloczasie,  przycisku  czyli  akcencie 
i  o  rytmiczności. 

Taki  zakreśliwszy  przedmiot  fonologii,  Autor 
zważa  naprzód,  co  dotąd  zrobiono  pod  względem  praw 
budowy  zgłosek  i  tym  celem  przegląda  i  ocenia  wszy- 
stkie dotychczasowe  gramatyki.  Przytoczę  tu  uwagi 
o  celniejszych : 

KopczTŃKi  nie  zastanawiał  się  wcale  nad  pra^ 
wami  budowy  zgłosek. 


MuczKOWBKi  praw  tych  nie  pojmował.  Prz^ąw- 
szy  błędną  zasadę,  ie  spółgłoski  w  języku  polskim  są 
Dajcelniejszą  częścią  i  podstawą  jego  układu  i  mecha- 
nizmu, wyprowadził  z  niój  naukę  fałszywą  o  zamianie 
głosek,  i  błąd  swój  powtarza  w  cł^ym  wykładzie  i  or- 
tografii. 

Deszkibwicz,  diociaż  lekko  tylko  fonologiją  trak- 
tujący, mówi  o  samogłoskach  jotowanych,  uwa- 
żając je  za  pojedyncze.  Jest-to  ważny  pomysł  w  jego 
nauce.    Ale  nie  pojął  on  rzeczywiście  praw  budowy 


Suchecki  wchodzi  niewłaściwie  w  podzii^  spół- 
głosek. Twierdzi,  że  spółgłoski  miękkie  są  pochodne 
i  złożone;  spółgłoski  c,  de.  c2,  dś,  sz,  i,  re,  zome  gru- 
bemi-mi^kkiemi.  Uczy,  że  j  jest  spółgłoską;  że 
pojedyncze  cienkiej'  pochodzi  od  samogłoski  i,  która 
krzepnąc  wydaje  j,  i  t.  d. 

Makbcki  powiada,  że  do  wymówienia  samogłosek 
nie  potrzeba  żadnych  narzędzi  mownych.  Brzmienia 
j(t,je,ju,  zowie  jotowanemi  dwugłoskami  (prae- 
jołirie  vocale).  Jeżeli  (mówi)  następują  po  jakićj  Bpół- 
głoBce,  wtedy  j  zlewa  się  z  tą  spółgłoską  i  tonie  w  niej 
niejako.  Po  spiMgtoskach  ca,  rg,  i,  rz  itd.  brzmi  nasze 
t  jak  y:  ale  to  y  jest  tylko  pozorne  (?),  w  zastępstwie 
1,  dla  którego  te  głoski  stały  się  miękkiemi. 

Malinowski  podaje  abecadło,  ale  w  jego  układzie 
nie  zamieszcza  wszystkich  głosek.  (I  tak,  nie  uznaje 
hi,ehi,  chociaż  sam  pisze  lechicki,  historyczny). 
Podział  Malinowskiego  głosek  na  samogłoski  i  spół- 
głoski nie  jest  ndowodniony.  Powiada ,  że  spótgto^ski 
są  jedynemi  sprawczyniami  przemian,  jakim  podlegają 
samogłoski  i  poczyna  flzyjologiczny  swój  opis  od  spul- 
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głosek  (Bop,  GuiM,  Mullek,  MiKiiOsicz,  najcelniejsi 
badacze  języka,  poczynają  swoje  wykłady  od  samogło- 
sek). Twierdzi,  że  każda  spółgłoska  zmiękczona  mieści 
w  sobie  spółgłoskę  j.  Stosunku  istotnego  spółgłoski 
do  samogłoski  X.  Malinowski  nie  pojął,  i  praw  bu- 
dowy zgłosek  nie  podał.  Czy  nie  ma  różnicy  między 
ja  i  o;?  między  zorze  i  z-orze?  i  t.  d. 

Ołoski  dzieli  nasz  autor  w  ogóle  na  samogło- 
ski, spółgłoski  i  spółsamogłoski.  Spółsamogło- 
skami  zowie  te,  które  powstały  z  w  i  /,  tracąc  pod- 
stawę zgłosek,  n.  p.  au,  aj. 

Samogłoski  (mówi)  są  grube  i  cienkie,  które 
znajdują  się  nietylko  we  wszystkich  narzeczach  sło- 
wiańskich, ale  i  we  wszystkich  językach  aryjskich, 
słowem,  są  powszechne.  Grube:  a,  o,  e,  y,  «.  Cienkie 
ia,  jo,  je,  ju. 

Samogłoski  tak  grube  jako  i  cienkie  uznaje  za 
pojedyncze  głosy  czyste,  które  są  podstawą  zgłosek. 
Ciekawa  jest  ^aetoda,  jaki6j  używa  w  dochodzeniu  ró- 
żnicy między  samogłoskami  grubemi  a  cienkiemi,  i  tę 
różnicę  udowadnia. 

Gdyby  w  samogłoskach  cienkich  ja,  je,  ju  i  t.  d. 
brzmiały  samogłoski  grube,  trzebaby  na  nie  dłuższego 
czasu  w  wzmawianiu,  trzebaby  nadto  zgłoski  aj,  oj, 
ej.  yj,  uj^  mieć  za  bardzo  zbliżone,  a  tak  nie  jest,  bo 
te  także  dłużśj  się  wymawiają.  Nie  należy  więc  sa- 
mogłosek cienkich  mieszać  z  zgłoskami  ^j,  oj,  vj  i  t.  d. 

W  ten  sposób  upada  teoryja  jotyzmu. 

Etymologija,  przewodząca  dziś  w  nauce  języka, 
wysnuła  tę  bezzasadną  teoryją,  i  narzuciła  niewłaści- 
we prawidła  pisowni.  Czyż  to  nie  hipoteza,  że  j  jest 


spółgłotłką?  Gdyby  j  była  tjputgłoską.  wcliudzUaby  we 
wszelkie  kombinacyje  w  zbiegu  spółgłosek  (jak  n.  p. 
I  w  wyrazach:  klin,  lny,  lśnić,  i  t.  p.)  Czyż  to  nie 
hipoteza,  że  i  2  grnbemi  samogłoskami  (wyjąwszy  y) 
tworzy  samoglosŁi  jotowane?  Czy  badali  jotyści,  jak 
bramią  Bamogtoski  a,  o,  e,  u,  w  jotowanych  ^'a,  jo, 
je,  >? 

Na  zasadach  fonologii  twierdzi  autor,  że  od  sa- 
mogłosek grubych  i  cienkich  w  zgłoskach  ścisłych  za- 
leżą spółgłoski  twarde  lub  miękkie.  Błędnćm  jest  (mó- 
wi) mai^mauie,  że  miękkie  spółgłoski  powstają  przez 
zlanie  się  twardych  z  j.  Spółgłoska  twarda  urabia  się 
przy  innym  układzie  narzędzi  mownych  niż  miękka; 
a  więc  nie  da  się  pogodzić  twarda  spółgłoska  z  cien- 
ką samogłoską  —  czyli,  nie  może  się  zlać  w  ścisłą 
Zgłoskę. 

Czyż  to  wreszcie  dowiedziono,  że  spółgłoski  c 
CI,  dg,  di,  re,  sz,  i,  są  miękkie? 

Pracowicie  zebrał  autor  wszystkie  niemal  brzmią- 
ce właściwie  w  mowie  polskićj  zgłoski.  Przegląd  tych 
zgłosek  nasunął  mu  następujące  do  rozbioru  pytanie: 
Jak  wiele  spółgło^  w  porównaniu  z  samogłoskami 
potrzebują  czasu  do  ich  wymówienia?  czy  każda  spół- 
głoska jednakowój  chwili  do  tego  wymaga?  Ozy  cha- 
rakter spółgłosek,  spoczywający  warunkowo  na  ukła- 
dzie narzędzi  inownych,  nie  ma  wpływu  na  czas?  Czy 
między  spółgłoskami  twardemi  i  miękkiemi  daje  ^ 
czuć  różnica  w  czasie?  W  jt(kim  zosti^ą  stosunkn 
^łgłoski  do  samogłosek?  Czy  zgłoski  ca,  asa,  dea, 
dia,  rea,  sea,  ia.  należy  mieć  za  miękkie,  czyli  tćż  za 
twarde? 
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Bozwiąznje  te  pytania  dowodnie,  na  przyłączo- 
nych ka  temn  tablicach. 

Dotąd  uczeni  nie  mogli  dowieśdź  gruntownie, 
czy  mamy  w  mowie  polskiej  samogłoski  i  zgłoski  dłu- 
gie lub  nie.  Ustanie  ta  wątpliwość,  gdy  według  zda- 
nia autora  zgodzimy  się  na  zgłoskę  normalną  (t.  j.  śre- 
dnią między  krótkiemi  a  długiemi),  którćj  dotąd  nau- 
kowo nie  badano. 

Mówi  wreszcie  autor  o  prawach  budowy  głosek 
i  o  zastosowaniu  tych  praw  do  dzisiejszego  stanu  gra- 
ficznego w  pisowni. 

Praca  ta  nie  jest  jeszcze  zupełną  i  skończoną. 
Rezultatem  jśj  będzie  dopiśro  wykazany  system  ura- 
biania się  zgłosek  i  wyrazów  pochodnych  i  zamiany 
głosek  w  deklinacyjach  i  konjugacyjach ,  co  w  nauce 
języka  zrządzić  może  znaczną  reformę. 


Wydział  uprasza  p.  K.  Wittego,  aby  se  swoj^  stro- 
ay  rozpatrsjł  ai^  w  praey  p.  SŁAWu«BKfB«o« 


Sekretarz  Estreicher  przedstawia  Wydziałowi  w  sku- 
tek polecenia  Wydziału  na  ostatnićm  posiedzeniu  następu- 
jące wnioski  z  rozprawy  Dra  Małeckiego  wyprowadzonei 
a  do  sil  Wydziału  w  stanie  obecnym  zastosowane. 

a)  Co  do  pomników  piśmiennictwa: 

1)  Wydział  początkować  będzie  w  uprawienia  mouogra- 
ficasnśm  historyi  literatury  polskiej,  wzywając  snako- 
milszych  na  tóm  poln  pracowników  do  wygotowania 
rozpraw  dla  pism  akademickich,  i  ogłaszając  koskniMu 


2)  Wydział  rozpocznie  wydawnictwo  znakomitszych  rzad- 
kości biblijograficznych ,  opatrując  je  należytym  apa- 
ratem krytycznym. 

3)  Prowadzić  będzie  pracę  okoto  biblijografii  polskiej 
XVI,  XVIII  i  XVIII,  zawiązując  Btosonki  z  bJbltjo- 
tekami  kn^owemi  przez  swoją  komisyją  biblijogra- 
ficzną. 

4)  Rozpocznie  dmk  starodawnych  języka  polskiego  za- 
bytków od  nabytych  świtóo  przez  Biblijoteke  jagiel- 
lońską Statatdw  wiślickich,  przektadn  statatn  Las- 
kiego  z  pićrwBzćj  polowy  XVI  w. 

b)  co  do  jeżyka: 

1)  Wydział  aorganizaje  pracę  nad  słownictwem  polekiem, 
rozpocząć  się  mającą  od  zbierania  wyrażeń  polskich 
z  pomników  językowych  i  piśmienniczych  Xrv,  XV 
i  XVI  wiekn  nienżytkowanych  przez  Łindboo,  jak 
niemniej  wyra2eń  polskich  z  literatury  po  LmoKH. 

i.  Porządkować  bidzie  1  powiększać  materyjat  jat  na- 
gromadzony wyrażeń  ludowych,  prowincyjonalizmów  i 
przysłowiowy. 

3)  Wezwie  w  tym  celn  pracowników  z  poza  grona  Aka- 
demii, organizując  ewentualnie  komisyją  językową. 
Wydział  ogranicza   się   w  dysknsyi  swojćj  do  pierw- 
szego pnnktD  programu  1  przyjmuje  go  w  całoóci. 


P.  EuFMRR   wnosi ,  aby   opracowanie  monografii  i 
ciągnąć  do  literatury  XIX.  w.  Przyjęto. 


P.  SzDJSKi  zwraca  nwagę  na  niebezpieczeństwo,  jakie 
Jot  dzisiaj  grozi  pojmowania  i  roznmiemnin  działalsoAci  po- 
e^cznćj  A.  Mickiewicza  w  skntek  licznych  pnbllkacyj  tyczą- 
cych rię  jego  życia,  wprost  kłamliwych,  a  z  prć2noścł,  lu- 
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dzi,  chcących  się  łączyć  z  pamięcią  wielkiego  mista*za,  po- 
chodzących. Wnosi,  aby  członkowi  Akademii  p.  Julijakowi 
Klaczce  to  niebezpieczeństwo  przedstawić  i  prosić  go  o  wy- 
gotowanie krytycznego  życiorysu  poety.   Przyjęto, 


Posiedzenie  dnia  1  października. 

Przewodniczący:  Dyr.  Karol  Mrchbrzyńskl 


Dr.  K.  Mbchbrzyński  zwraca  nwagę  Wydziału  na 
Psaiterg  floriański  pod  względem  składni. 

O  Psałterzu  floryjańskim  z  uwagami  nad  polszczyzną 

Xiy  wieku. 

Przeciw  zdaniu  Kopitara  (Jahrhuch  d.  Literatur 
T.  67)  i  innych,  którzy  drugą  część  kodexu  floryjań- 
skiego,  poczynającą  siQ  od  Psalmu  101,  uważają  za 
znacznie  późniejszą,  prelegent  utrzymywał,  że  mimo 
uderzającą  t6j  części  różnicę,  nie  dostrzega  się  w  niśj 
rzeczywiście  żadnśj  cechy  wewnętrznśj  starszego  po- 
chodzenia. Jest-to  fragment  pozostałego  in  crudo^  bez 
ostatecznśj  redakcyi  i  wykończenia  przekładu,  pełen 
błędów  rażących  i  potwornych,  które  przypisać  należy 
nieumiejętnemu  a  do  czeszczyzny  nawykłemu  kopiście. 
Eilka  rzadszych  form  językowych,  niepewnćj  auten- 
tyczności, nie  wystarczają  do  odróżnienia  epoki.  Ztąd, 

'^  Wydz.  filol.  3 


na  zasadzie  przytoczonycli  licznie  przykładów,  ciyt** 
jacy  przypuszczał,  ie  obie  części  kodexa  iaogą  być 
wsp6łczesBe  i  z  jednśj  nawet  pochodzić  ręki. 

W  dalszym  rozbiorze  okazywał,  że  Psałterz  ten 
nie  z  czeskiego  ale  wprost  z  łacińskiego  tłamaczony 
był  języka,  przyczśm  wytknął  wpływ  szkodliwy  na 
wysłowienie  tłumacza  naśladowanych  niewolniczo  he- 
brajskich i  łacińskich  idijotyzmów. 

Zastanawiając  się  wreszcie  nad  polszczyzną  w  tym 
pomniku  zawartą,  uważał,  że  składnia  w  nstnćj  mowie 
musiaia  wtedy  znacznie  jnż  być  ustaloną,  jak  to  oka- 
zuje w  pojedynczych  zdaniach  syntak^czny  związek 
jednych  części  z  dmgiemi^  gdzie  zwłaszcza  tłumacz 
czuł  się  mnićj  skrępowanym  oł>owiązującą  dykcjgą. 
Oo  ta  było  właściwego  językowi,  odwiecznego  i  sło- 
wiańskiego, to  występowało  mimowolnie  w  formach 
starodawnych,  po  caęśoi  już  przestarzałych  i  chwieją- 
cych się  w  użyciu. 

(Uwagi  szczegółowe,  odnoszące  się  do  składni 
zgody  i  rządu,  dla  krótkości  czasu  nie  byty  czytane). 

Z  przyczyny  odczytanych  nwag  zawiązuje  sią  dysku- 
lyja  nad  zagadnieoiem :  czy  j^zyk  piśmienny  łatwićj  ulega 
zepancin,  niż  ludowy,  czy  przeciwnie.  Prelegent  przychylni 
Sie  ^0  ^Src  ostatniego  zdania,  przeciwnie  Prof  A.  Bran- 
DowsKi  WBkaznje  na  przykład  języka  i  literatury  tacUBkiuJ 
gdzie  język  ludowy  pićrwćj  uległ  zepsocin,  nlS  piJmiiHiny. 
Erof.  Uecbesrzyńskł  nte  ińAA  togo  zjawiska  w  jeeykn  pol- 
flkfai.  PrezeB  Uajus  preychyla  sie  do  Bdania  prof.  BiiA>- 
sowsKizoo,  upatrojąc  w  jesykn  piśmiennym,  jako  rosotućj 
oprawie  poddanym,  jedyną  rękojndę  rozwoju  języka. 


XIX 

w  nieobeoności  Sekretarza  Wydziału  K.  Estbbicbbra, 
Sekretarz  Akad.  Szujski  przedstawia  Wydziałowi  obszerną 
prao^  Dra  Łuctjaiia  MALiiiOwsKiBGo  p.  t.  Modliiwy  Wbc^ 
wa.  Oddano  do  referatu  pp.  Esirbicheiiowi  i  MicHBRZTif- 

SKIEMU. 

Sekretarz  przedstawia  Wydziałowi  rozprawa  p.  A. 
EiBKORA  p.  t.  Skarbiec  haUdrcdny  w  Wilnie. 


Posiedzeiiie  dnia  4  listopada. 

Przewodniczący:  Dr.  Karol  Mecherztński. 


Sekretarz  Estrzicacr  przedstawia  Wydziałowi  pracę 
p.  F£ŁixA  HiGHAŁOWBKizoo  p.  t.  Celtyckie  i  polskie  swoią^s- 
ki.  Oddiuio  do  referatu  prof.  A.  Bramdowskibmc. 


Sekretarz  Akademii  Szujski  składa  Wydziałowi  wiersz 
łaciński  barona  Huooi^a  Dukaj  de  Du^a-Yecss  z  okazji 
otwarcia  Akademii »  żądając  jego  ocenienia  pod  wi;glodein 
filologicznym,  aby  znżytkowanym  być  mógł  w  przyszłym 
roczniku  Akademii. 


Ody  członek  nadzwyczajny  Wydziału  Dr.  A.  Nowa- 
kowski poruszył  myśl  pracy  około  słownictwa  polskiego, 
a  myśl  ta  weszła  już  w  program  przez  p.  Estrbichbka  na 
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podstawie  rozprawy  p.  Malkckiego  wygotowany,  uchwalono 
zawiesić  sprawę  do  dalszój  nad  programem  dysknsyi  upra- 
szając p.  NowAKowsKiKGO,  aby  rozwinięcie  myśli  swśj  przed- 
stawił wtedy  na  piśmie  Wydziałowi. 


Dr.  Mbcukrzyński  udziela  Wydziałowi  następujących 
uwag  na  wyrazem  zeszłowie  w  Biblii  szarospatackićj. 

Objaśnienie  wyrazu  zeszłowie  w  napisie,  który  nie- 
gdyś  znajdować  si§  miał  na  kodexie  Biblii  królowij  Zofii. 

Wydawca  kodexu  szaroszpatackiego  Biblii  kró- 
lowej Zofii,  uczony  prof.  Małecki,  w  przedmowie  do 
swego  wydania  (we  Lwowie  1871  r.)  sprawdzając  do- 
mysły o  pochodzeniu  tej  Biblii,  przytacza  świadectwo 
SzYM.  TuRNOwsKiEGo ,  który  w  dziełku  p.  n. :  Jasne 
oJco  prawdy,  z  odpowiedzią  Marcinowi  Tworzydle  (1604 
r.)  powiada:  „Zadajesz  mi  złe  mówienie,  żeby  Zoflja 
^  „miała  dać  sobie  przełożyć  Bibliją.  Aleć  ja  czytam 
„w  jśj  własnój  Biblii  na  pargaminie  pisanśj  te  staro- 
„żytne  słowa :  Dokonały  się  księgi  zakonu  na  grodzie 
„w  nowym  mieście  Corczin,  ku  przykazaniu  a  woli 
„naoświeceńszey  księżny  Zofii,  z  Bożćj  miłości  królo- 
„wśj  Polskiej.  A  wykładały  się  przez  X.  Andbzkja 
„kapłana  dziedzica  z  Jaszowic,  a  pisane  przez  Piotra 
,  „z  Radoszyc,  dnia  wtorkowego  S.  Jana  zeszsłowie 
[y    nCinie  portam  latinam.  Pod  latem  Bożym  1456." 

Nastręcza  się  tu  pytanie  (mówi  rzeczony  wydaw- 
ca Biblii)  czy  te  podania  i  świadectwa  Turnowskibgo 
są  zupełnie  wiarogodne  i  prawdziwe?  „Nie  wątpię, 
że  godzi  się  na  wiarogodności  świadka  najzupetniój 
polegać.  Wielką  rękojmię  twierdzień  powyższych  upa- 
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truję  przedewszyfcitkieni  w  niezrozuuualym  bo  zepsutym 
wyrazie  zeszsłome,  który  daje  Turkowski  pośród  textu 
ow6j  z  roku  1456  zapiski,  w  kodexie  Biblii  za  jego 
czasów  się  znajdującej  (dziś  bowiem  juz  zapiski  tćj 
w  kodexie  szaroszpatackim  nie  ma).  Słowo  to  w  ma- 
nuskrypcie musiało  nieczytelnie  być  zapisane.  Tue- 
NOwsKi  go  nie  rozumiał  i  źle  odczytał.  Cały  szereg 
różnych  późniejszych  pisarzy,  którzy  o  tśj  rzeczy  mó- 
wili, utykał  na  tym  wyrazie.  Łamali  sobie  głowy, 
coby  to  znaczyć  mogło.  Jedni  czytać  chcieli  Zas^sta- 
wie  (zamiast  w  Zasławiu),  inni  i^e  słowie,  ge^  słotcie 
i  t.  p.  Otóż,  zdaniem  moj6m,  mylili  się  wszyscy ;  rzecz 
się  miała  zgoła  inaczśj.  Było-to  tylko  po  prostu  śre- 
dniowiecznym językiem  oznaczenie  dnia  6  maja,  za- 
pisanego w  dzisiejszym  kalendarzu  jako  dzień  Jana 
w  oleju.  W  wiekach  średnich  nazywano  dzień  ten 
Joannes  in  captivitate^  albo  inaczój  Joannes  anie  por- 
tam  lałinam.  Otóż  tu  mamy  jedno  wyrażenie  i  drugie, 
tylko  że  cQpłivitas  oddano  po  polsku  zasłanie.  Tak 
to  niezawodnie  wyraz  ten  musiał  być  napisany  w  ko- 
dexie^  i  t  d. 

Na  to  objaśnienie  Szan.  Wydawcy  bynajmniśj 
zgodzić  się  nie  można.  Właściwe  znaczenie  wyrazu 
w  mowie  będącego,   tłumaczy  sama  Biblija  wydania 

p.   Ma£BGKIEOO. 

W  księdze  Genes,  IV,  czytamy: 

„Wyszedł  Kain  z  pospólstwa  przed  obliczym '  Bo- 
rzym, i  bydlił  zbiegiem  na  wschód  słuńca,  pirwszej 
„krainie  od  raju,  geszto  słowy e  Eden." 
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I  w  inuśin  miejscu  (Gełtea.  XXIL): 

„1  nazwał  to  miasto  Bóg  widzenia,  przeto  yJk 
to  miasto  slowye  (usąue  hodie  dicitur^  Vulg.)  na  t6) 
górze  Pan  Bóg  widzi.  ^ 

Znajdigemy  to  słowo  i  w  dawnój  ozeszezysnia : 

„Był  geden  kroi,  ten  shd  artas.^ 

(Tandarias,  40). 

Jest  i  dziś  używane  u  Czecłiów,  n.  p. 

„Ejiiha  lekarska,  kteraż  sUwe  herbara  laeb  ze* 
linarz.  (Bobrów,). 

Któż  z  tych  przytoczeń  nie  przekona  si^  dosta- 
tecznie, że  ów  wyraz  eesałowie,  na  kodeńe  szarosz* 
patackim  może  źle  wypisany,  a  pewnie  nie  zrozumia- 
ny przez  TuBNOwsKiEac  (bo  z  dawna  już  był  wyszedł 
z  użycia)  rzeczywiście  miał  się  czytać  ges0  slowye^  co 
w  dawnej  polszczyźnie  znaczyło:  który  się  zowie. 

A  więc:  jtBnia  S.  Jana^  Tcióry  się  zowie  Antę 
poriam  lałinam^^  a  nie  podług  zdania  Wydawt^: 
„Dnia  3.  Jana^  zasianie  Antę  portom  latinam.'' 


Dr.  Tabuowski  czyta  pićrwszą  część  sw^  pracy 
o  Krzysztofie  Warszewickim,  (Przeznaczone  do  Pamictiuka 
Akademii). 

Dr.  Szujski  przedstawia  Wydziałowi  trzy  zabytki 
języka  polskiego  XrV  i  XV  wieku  .'w  manuskryptach  wy- 
nalezione, mianowicie:  1)  Tłumaczenie:  Vęni  Greator  Spi- 
rituSj  2)  Wokabularz  łacińsko-polski  Piotra  z  Ujścia,  3)  Pie^ 
szlachcica  z  skargą  na  chłopów. 
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Poj^edzenie  dnia  4  grudnia. 

Przewodniczący:  Dyr.  Dr.  K.  MECHEazYŃiM. 


Dyr.  MicfiKRZYŃsn  zdaje  sprawę  B  rekdpismu  Dra 
LuuYJAUA  Malinowskiego,  oddając  pochwały  krytycznema 
zmysłowi  i  pracowitości  autora ,  żądając  zarazem ,  aby  co 
się  tyczy  kilka  niedostatków  porozamiano  się  z  nim  przed 
roiZjpoezęciem  draka,  mianowicie  co  się  tyczy  niedostatków 
«r  opisie  paleograficzn^nn. 

Wydział  preystępnje  do  dalszych  obrad  nad  punktem 
drogim  programu  Dra  Estreichera  wypracowanego  na  pod- 
stawie rozprawy  Dra  Małeckiego. 

Wśród  dłuższój  dyskusyi  nad  tym  punktem,  w  którćj 
biorą  ndział  pp.  Mechrrztmski,  Estreicher,  Kremeb,  Wittb, 
Hoszowski,  Brandowski,  Szujski,  rozchodzą  się  zdania, 
00  do  książek,  które  by  drakować  należało.  Dr.  Bzttjski 
wnosi,  aby  założyć  stałe  wydawnictwo,  jakióm  była  Bibiyo- 
teka  polska  K.  Turowskiego,  starając  się  wszakże  o  kry- 
.  tyczność  teztu  i  dodając  uwagi  treści  lingwistycznej  i  hi- 
storyczno-literackićj.  P.  Estreicher  pragnie  przedmkn 
rzadkości  biblijograficznych,  Dr.  Brandowski  zabytków  ję- 
zyka. Zwrócono  między  innemi  uwagę  na  nadzwyczajną  . 
rzadkość  pism  Beja,  a  p.  Estreicher  upominał  się  za  rzad- 
kiemi  i  rozrzuconemi  utworami  poetycznemi  A.  Trztcies- 
KiBGO.  Dr.  Szujski  mniema,  że  należałoby  wyznaczyć  oso- 
bny komitet  do  systematycznego  wydawnictwa. 

Wydział  uznaje  nakoniec  w  zasadzie  potrzebę  wyda- 
wnictwa rzadkości  biblijograficznych ,  nie  uważa  jednak  za 


rzecz  możliwą,  aby   otworzyć  jaź  teraz  statą   seryją   tego 
wydawnictwa,  jak  to  wnosU  Dr.  Szujski. 

Przewodniczący  Dr.  Mf.lhkbzyński  oświadcza  aic  z  go- 
towością pracy  w  tyra  kieninkn ,  co  Wydział  z  wdzięczno- 
ścią do  wiadomości  przyjmuje. 


Posiedzenie  komisyi  biblijograficznój 

z  dnia  5  listopada. 


Frzewodaiczący  Dr.  Earol  Estrhichbr  zdaje  sprawę 
że  katalog  XVI ,  który  ma  być  rozesłany  biblljotekom  do 
nzDpełnienła,  przygotowoje  elą  do  drnko,  że  dmkoje  się  da- 
Ićj  Biblijografija  XIX  wieka,  składa  zarazem  Biblijografiję 
od  1871,  wydaną  z  okazyi  Wystawy  powszechnćj  wiedeń- 
ski^. 

Treścią  dyskneyi  jest  pytanie  postawione  p.  Dra  Szdj- 
SKiBoo,  czylf  komisyja  biblijograficzoa  ma  pomieścić  zarazem 
w  ramach  swoich  pracę  około  monograflj  literacko-bistory- 
cznyck,  którymby  członkowie  j£j.  z  zawodn  biblijografami 
nie  bfidący,  czas  swój  poświęcić  mogli.  Dr.  Nowakowski 
żąda  ograniczenia  eię  do  bibUografii,  do  czego  się  komisyja 
przychyla. 


Na  wniosek  prezesa  Akademii  Majeba  komisyja  l)i- 
blijograflczna  uchwala  prowadzić  dalćj  repertoryjnm  rozprnw 
odnoszących  się  do  historyi  i  hiator^'!  literatury  polskiej, 
niemnićj  prawa  polskiego,  rozrznconycb  po  czasopismach 
który  dotąd  kilkanaście  tysięcy  kartek  licny.  Podjęli  się  t^j 
pracy  pp.  Dr.  8.  Jakikowski,  Dr.  Alrx.  Kbbmrr  i  Dr.  J. 
Okttikoer,  przewodniczyć  będzie  Dr.  Stan-  Jakikowski. 


MADEHUA  wvmwśa  V  mmnt. 


WIDZIAŁ  PILOIO&II,  HISTOOT IITERATURT 

I  SZTUKI. 

Nr.  112. 
Posiedzenie  dnia  14  stycnia. 

Przewodniczący:  Dyrektor  Br.  Mrchrrzyński. 


Sekretarz  składa  przesłaną  z  komłsyi  historyi  sztnki 
rozprawa  prof.  Wł.  Łuszczkiewicza  p.  t. :  Malarg  mono- 
gramista  KH  i  jego  obrazy  to  kościołaeh  krakowskich. 

Autor  poddaje  w  nićj  obrazy  w  kościele  N.  M. 
Panny  przedstawiające  męczeństwo  ś.  Katarzyny,  jak 
niemniój  obrazy  w  kościele  ś.  Floryjana,  znaczone  K-3 
artystycznej  krytyce;  widzi  w  nich  szkołę  augsburską 
Jana  Holbeina  i  przysądza  autorstwo  obrazów  nie 
Hansowi  Suesowi  z  Norymbergi,  ale  Hansowi  Kno- 
dererowi,   malarzowi  nadwornemu   Maxymilijąna  ce- 

Bozprawe  oddano  komitetowi  redakcyjnemu. 


Wyda.  Moi. 


Sekretarz  składa  rozprawę  p.  J.  Szujskiego  p.  tyt. : 
Nieznany  poemat  satyryczny  XVII  wiekUf  mieszczącą  wia- 
domość i  obszerniejsze  wyjątki  z  poematn  p.  t.  Satyr  pod- 
górski, nieznanego  dotąd  a  znąjdigącego  się  w  biblijotece 
Ossolińskich  we  Lwowie.  Poemat  ten  pod  względem  lite- 
rackim małśj  wartości,  ma  znakomitą  jako  pomnik  wyobra- 
żeń politycznych,  religijnych,  społecznych  szlachty,  wśród 
nieszczęść  trapiących  Polskę  za  czasów  «Tana  Kazimierza, 
jak  niemniśj  sumy  wykształcenia,  jakie  posiadała.  Podaje 
tóż  ciekawe  przyczynki  do  samychże  dziejów,  a  mianowicie, 
kogo  poczytywano  za  przyczynę  wielkiego  bnnta  kozackiego. 
Rękopism  wspomnianym  był  dotąd  tylko  pobieżnie  w  „Dwóch 
latach  dziejów  naszych""  K.  Szajmochy. 


Posiedzenie  dnia  3  Intego. 

Przewodniczący:  Dr.  Karol  Mrchbeztński. 


Sekretarz  Akademii  składa  oddane  na  jego  ręce  prace: 

1)  X,  Doktor  Paterek,  przez  W.  Kętrzyńskiego,  rzecz 
o  rękopiśmie,  mieszczącym  kazania  Xy,  w.:  „O  po- 
częciu Maryi  Panny  czystój*  z  wiadomością  o  auto- 
rze i  właścicielu  kodexu. 

2)  Wiadomość  o  modlitewniku  Zygmunta  /.,  w  królew- 
skiej biblijotece  Monachijskićj ,  podaną  przez  Dra  J. 
Łepkowskiego. 

3)  Studyja  nad  Szekspirem,  Kaź.  hr.  Stadnickiego,  mia- 
nowicie o  dramatach:  Anton^*usz  i  Kleopatra,  Troi- 
Ins  i  Kressyda,  Ryszard  III.  Głównóm  zadaniem  sta- 


dyjów  K.  Stadnickiego  jest  obok  ocenienia  estety- 
cznego, badanie  źródeł,  na  których  Szekspir  opierał 
swoje  fabuły  dramatyczne. 

Prace  pierwszą  i  drogą  oddano  do  komitetn  redakcyj- 
nego, Stadyja  o  Szekspirze,  w  niemieckim  pisane  języka, 
postanowiono  przełożyć  na  polski.  Przekładu  podjął  się  czl. 

n.    P.   E.    NiRDZIBLSKI. 


Członek  Akademii'  Z.  Węclewsri  nadesłał  obszerną 
pracę  p.  i.  „Andrzej  KrzycW^  mieszczącą  bijografję  i  oce- 
nienie poetycznój  i  filoId|:icznćj  wartości  utworów  Kn^- 
ckiego. 

Z  poleceniem  do  Pamiętnika  odesłano  komitetowi  re- 
dakcyjnemu. 


Członek  nadzwyczajny  Dr.  Wł.  Serbdyński  przed- 
stawia odpis  manuskryptu  bibl^joteki  Ossolińskich,  mieszczą- 
cego poezyje  A.  Morsztyna  w  znacznój  części  nie  wydane. 
Zbiór  ten  p.  t.  Lutnia  Łukaszowi  Opalińskiemu  dedyko- 
wany, wspomniany  dotąd  w  rozprawie  Dra  A.  Małeckiego 
w  piśmie  zbiorowóm  wileńskiem,  zestawiony  został  przez 
Dra  Seredyńskiego  z  wydaniem  poznańskiem  poezyi  Mor- 
sztyna, (fałszywie  tam  mianowanego  Zbigniewem) ,  podano 
tóż  lecłianes  rarianfes  rękopiśmiennego  textu;  tam,  gdzie 
mieścił  rzeczy  w  wydaniu  poznańskiem  zawarte.  Wydawca 
dodał  prócz  tego  poezyje  Morsztyna  z  manuskryptów  Aka- 
demii. Poprzedził  rzecz  wstępem,  który  na  posiedzeniu  od- 
czytanym został. 

Pracę  p.  Sbrbdyńsriego  odesłano  do  komitetu  redak- 
cyjnego. 
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"PcfrantGoą  prkez  Sekretanca  spraw-  kdmisyi  Języko- 
wa, postuiowiono  odroczyć  do  następnego  posiedzenia,  przy- 
pominając listownie  nieobecnemu  Dr,  Now^kowskirw  obie*^ 
t^ce  progranm  dla  tójte* 


Posiedzenie  dnia  2  marea. 

Słźewoiiiicżąćy :  I)yr.  l)r.  Tt.  ^echebztwski. 


Na  porządku  dziennym  dalsza  rozprawa  nad  wnioska- 
mi Dra  K.  Estreichera,  wyprowadzonemi  z  pracy  Dra  A. 
Małeckiego:  O  gadaniizch  Wydziaiu  filologicznego  (patrz 
Sprawozd.  str.  XV  i  XVI).  Wydział  uchwala  co  do  lit  a)^ 
punktu  4go,  aby  otworzyć  pisma  Wydziału  publikacyi  za- 
bytków języka  polskiego,  obejmując  epokę  aż  do  zjawienia 
się  pićrwszćj  książki  w  języku  polskim.  Co  do  druku  prze- 
kładu Łaskiego,  na  teraz  nic  jeszcze  nie  postanowiono. 

Lit.  h)  1.  Praca  około  słownictwa  polskiego.  Wydział 
uznaje  w  dłuższój  dyskusyi  potrzebę  uorganizowania  nie- 
zwłocznego pracy  nad  słownictwem  polskićm.  Na  pierwszym 
planie  tej  pracy  stanęłoby  zbieranie  materyjałów  do  fraze- 
ologii polskiój,  a)  z  zabytków  najdawniejsych  piśmiennych, 
h)  z  zabytków  literatury  XVI,  XVII  i  XVIII  w.  przez 
Lindego  pominiętych,  c)  z  literatury  po  Łiddem,  a  więc 
literatury  najnowszój.  Celem  rozpoczęcia  t^  pracy  powstać 
ma  komisyja  językowa,  do  którój  uorganizowania  przezna; 
czoB*  członków :  Fbyderyka  Skubła,  K.  Hechsuztmskibgo, 
J.  Kubmeka  i  K.  Estreichera. 


Pofas^ona  sprawa  pisowni  wznieciła  dlażg2%  dyakv- 
gyją.  Dr.  Nowakowski  żądał  czynnego  wystąpienia  Akade- 
mii w  sprawie  uporządkowania  pisowni,  zwrócił  w  szczegól- 
ności uwagę  na  wieloraką  pisownię  w  książkach  szkolnych 
galicyjskich  używaną.  Poprzestano  na  przekazaniu  tego  za- 
kresu utworzyć  się  mającćj  komisyi  językowój. 


Posiedzenia  komisyi  dla  historyi  sztuki 

dnia  14  listopada  187B. 
Przewodniczący:  Członek  Łuctjak  Siemibński. 


Podniesiono  sprawę  wydawnictwa  zabytków  szttiki  Kra- 
kowa z  funduszu  na  ten  cel  przeznaczonego  przez  ś.  p. 
zięcia  Lubomirskiego  i  wybrano  ad  hoc  komisyję,  do  którój 
oprócz  dawnych  jój  członków  weszli  nowi  pp  Sokołowski, 
PoKUTYŃSKi  i  Szujski. 

W  końcu  czł.  Akademii  p.  L.  Sikmieńskt  przedstawił 
pracę  swą,  mającą  na  celu  zbadanie  historyi  sławnych  Ar- 
rasów ^Potopem**  zwanych,  własności  Zygmunta  Augusta. 
Ponieważ  p.  Sikmieński  ma  ^lady,  że  takowe  znajdują  się 
w  Petersburgu ,  postanowiono  poczynić  w  tćj  mierze  drogą 
stosowną  zapytanie. 


Dnia  5  grudnia  1873. 
Przewodniczący:  Łucyja>'  Sikmisński. 


Na  posiedzeniu  tóm  pp.  Sokołowski  Martjan  i  Łuszcz- 
KiEWicz  Włab.  przedstawili  wnioski  odnoszące  sią  do  pro- 
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gramn  dzUłftń  kmaiRTi,  w  fipnwie  tuniejętnego  badania  ca- 
bjr&Aw  sztoki  kraju  naszego  i  gromadzenia  opracowanego 
materyjahi  do  dziejów  sztuki  w  Polsce.  Wnioskodawcy  ma- 
jąc na  względzie  zarówno  gromadzenie  matcryjalów  do  dzie- 
jów sztuki  w  Polsce ,  jak  stndyja  nad  historyją  sztoki 
w  ogólności,  rozdzielili  swe  wnioski  w  tych  dwóch  kieron- 
kach,  a  przedewszysttióm  co  do  pierwszego,  proponigąv 

a)  ociąganie  drogą  zawiązywania  etosmików  z  miłośni- 
kami i  znawcami  wiadomońd  o  zabytkach  budowni- 
ctwa, rzeźby  i  malarstwa.  Po  otrzymaniu  takich  ska- 
zówek,  wysyłanie  delegacyj  na  miejsce  w  celach  nau- 
kowych, z  uchwały  komisyi. 

i)  prowadzić  wydawnictwo  zabytków  sztaki  w  krt^u  do- 
tyczące i  przygotować  w  ten  sposób  nmiejętaie  opra- 
cowany materyjal.  W  tym  cela  ogłosić  po  dziennikach 
wezwanie  do  właścicieli  archiwów  i  t.  p.  o  nadsyła- 
nie dawnych  planów  badowU,  Inwentarzy,  ngód  z  ar- 
chitektami 1  t,  p. 

c)  kontisyja  zajmie  się  tworzeniem  inwentarza  zabytków 
sztoki  średniowiecza  wedle  epok  sztoki  sporządzonego, 
odnośnie  do  zabytków  w  krąjn. 

d)  komisyja  ntworzy  repertotyjom  rozpraw,  opisów  i  ry- 
cin w  pismach  illnstrowanych  i  peryjodycznych  nmle- 
czczanych,  a  odnoszących  sie  do  dziejów  sztnki 
w  Polsce. 

e)  komisyja  nchwali  odezwę  do  Wielebnego  dncbowień- 
stwa,  a  mianowicie  XX.  dziekanów,  o  szczególniejsze 
baczenie  na  obrazy  malowane  na  drzewie  o  złoconych 
tłach,   jak    równie  rzeźby  drewniane  średniowieczne, 

f)  komisyja  postara  się  o  gromadzenie  tego  rodzaju  obra- 
(SÓW,  rzeźb  lab  fotografii  1  odlewów  gipsowych  wedle 
mo2ności  i  funduszów,  jakiend  dysponować  może. 


g)  komisyja  zechce  urządzić  od  czasu  do  czasu  wystawy 
zabytków  sztuki  dyecezyjalue  w  porozumieniu  się 
z  zwierzchnością  duchowną. 

k)  komisyja  zarządzi  poszukiwania  archiwahie  w  papie- 
rach miasta  Krakowa  w  celu  robienia  wypisów  o  ma- 
larzach, rzeźbiarzach  i  architektach,  sztycharzach, 
medalierach  i  t.  p. 

i)  komisyja  zachęcać  ma  do  pisania  monografij  o  zabyt- 
kach sztuki  i  życiorysów  dawnych  artystów  polskich. 


Następnie  pp.  Sokołowski  i  Łuszczkibwicz  uczynili 
wnioski  odnoszące  się  do  dziejów  sztuki  w  powszechności, 
jak  następige: 

a)  komisyja  zechce  urządzić  wystawę  obrazów  orygi- 
nalnych wielkich  mistrzów  znanych  szkół  malarstwa, 
jakie  znajdigą  się  w  zbiorach  krajowych  i  wygotige 
naukowy  katalog  takiój  wystawy  z  b^*ografijami  ar« 
tystów,  charakterystyką  szkół  i  oceną  artystyczną. 

b)  komisyja  postara  się  o  zawiązanie  stosunków  z  To- 
warzystwami i  instytucyjami  badającemi  dzieje  sztuki 
za  granicą,  celem  wyjaśnienia  życiorysów  artystów 
obcych  u  nas  pracigących,  lub  naszych  za  granicami 
kraju  czynnych. 

Po  odczytaniu  wszystkich  powyższych  wniosków,  przy- 
stąpiono do  dyskusyi  nad  pierwszym  z  nich,  i  uchwalono, 
aby  zgłosić  się  do  osób,  znanych  z  miłośnictwa  i  znawstwa 
sztuki  po  kraju,  którzyby  zechcieli  zająć  się  odpowiedzią 
na  pytania,  postawione  przez  komisyja;  celem  tego,  byłoby 
powzięcie  pierwszćj  wiadomości  o  istnieniu  niektórych  za- 
bytków. Wnioskodawcy  wzięli  na  siebie  sformowanie  podo- 
bnych zapytań. 
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z  powodu  spó^iMi^j  porf,  dyskosjrję  nad  ratstą  wnio- 
■ków  odłożono  do  oaatępDego  posiedzenia. 


Dnia  31  grndnia  1873. 
Przewodniczący:  ŁucrjAV  Siehisiiski. 


Prof.  Łdbzczkekwicz  odczytał  rozprawę  >w%  pod  ty* 
tałem ;  Malarę  monogramisła  KH  t  prace  jego  >  lat  1514^ 
1515  i  1516  Ul  koiciotach  krakowskich. 

Poczem  uchwalono  proeić  Zarząd  Akademii,  aby  dra- 
knjąc  rzeczoną  rozprawę,  zechciał  nmieścić  odpowiednią 
ticzbg  rycin  a  obrazAw  owego  monogramiaty. 


Dnia  7  Intego    1874. 
Przewodniczący:  Ldctmh  Sikmieńskj. 


Członek  J.  Ł^pKowaKi  wnosi  potrzebę  dyakasyl  na- 
nkowćj  nad  rozprawą  czł.  Wl.  ŁuezrzKiKwiczA  pod  Łyt  ; 
Malara  monoogramista  i  t  d.,  mianowicie  K&i,  taj  mala- 
rzem obrazów  w  rozprawie  badanych  jest  Hans  Knoderer 
jak  chce  p.  Łuszczkirwicz  .  czy  tć2,  jak  dotąd  mniemana, 
podpisany  na  nich  Hans  Saes,  mieszczanin  norymberski.  ' 
Oysknsyja,  spisywana  przez  Sekretarza  Akademii  J.  Szuj- 
BKiKno.  wyręczającego  zżętego  bezpośrednio  sprawą  p.  "Wt 
ŁnszczKiRWKZA ,  została  przeznaczoną  do  rozpraw  akade- 
mickich i  tam  tćż  wydrukowaną  będzie. 


Sprawa  .Uonnment^w  veteria  artis  cracoyiensfa"  x  Ain- 
dnsza  zięcia  J.  Lnbomirakiego  staje  na  porządka  dziennym. 


Obecny  prezes  Akademii  Dr.  Majer  oświadcza,  te  z  fnn- 
dusza  po  wydania  pierwszego  zeszyta  pozostało  600  złr., 
że  Akadeinija  włączając  do  wspólnego  fondosza  owe  600 
złr. ,  gotowąby  była  wydawnictwa  Monamentów  zapewnić 
trwalszą  podstawę,  niż  ta,  jaką  ma  zapewnić  może  roz- 
sprzedaż  kilka  nawet  zeszytów,  którycli  nakład  1000  złr. 
kapitała  w  całości  by  wyczerpał.  Zwrócił  tóż  awagę,  ze  pod 
kieronkiem  Akademii,  wydawnictwo  nie  powinnoby  poprze- 
stawać na  gołych  fototypach,  ale  koniecznie  naakowy  text 
objaśniający  dołączyć. 

W  myśl  tego  przemówienia  staje  wniosek: 

Aby  komisyja  historyi  sztaki  założyła  pismo  w  ze- 
szytach wolnych,  (trzy  do  pięcia  rocznie),  in  4-ło^  poświę- 
cone badaniom  sztaki  w  Polsce. 

Aby  „lionamenta  yeteris  artis  cracoTiensis**  w  foto- 
typkach,  objaśnione  textem,  weszły  jako  ol>owiązkowa  część 
w  to  pismo. 

Aby  za  przystąpieniem  komisyl  archeologicznój  do  tego 
przedsięwzięcia  z  fondaszem  odpowiednim,  weszły  do  tego 
pisma  przedmioty  archeologii 

Wniosek  ten  warankowo  przyjęto,  oflamjąc  500  złr. 
z  ftmdaszów  komisy!  rocznie  na  ten  cel,  postanowiono  je- 
dnak przedstawić  go  komisyi  archeologiczni)',  poczćm  do- 
pićro  z  obu  komisyj  redakcyja  złożonąby  została. 


^^S^^^t^^^i^>^^ 


Posiedzenie  icomisyi  językowej 

dnia  29  marca. 
Iteewodniczący :  Br.  Fb.  Skobbł. 


Przewodniczący  zagaja  wspomnieniem  prac  byłój  ko- 
misyi językowój  Tow.  naak.  krak..  wyrażając  nadzieję,  że 
prace  te  obszerniejsze  teraz  i  gtębiój  sięgające,  pod  skrzy- 
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dłami  Akadtinil  przybiorą  rozmiu;.  Jest  Katnitu-  na  teraz 
przygotowania  materyjałdw  do  słownika  polskidgo ,  któryby 
fetanąt  obok  dzieła  Lindego  i  uzupełnił  Jego  braki.  Zamiar 
to  wymagający  lat  dtngicti  Óo  nrzeczywistnienia,  ale  akoro 
Akademlja  Btaje  się  dU  t4J  pracy  naturalnym  ogniskiem, 
nie  naie2y  wątpić,  ie  urzeczywistnionym  być  mo2e.  Wsywa 
następnie  do  nkonstytnowania  się  komisyl  przez  wybdr  Ftze- 
wodnlcząoegro  i  Sekretarza. 

Po  krótkifj  dysknsyi  w  sprawie  formalna,  zgroma- 
dzeni wybierają  przewodniczącym  Dra  F.  Skobla,  Sekre- 
tarzem Dra  A.  BiŁCiKowsKiBoo. 

TTchwalono  talcże,  aby  kómisyjt  WESMonii  pnea  przy- 
zwanie członków  trsecti  wydziałów  akademickicłu  w  nadziei. 
£e  sprawa  języka  wymagać  będzie  pracy  okoto  terminoIogiP 
Bzczególnych  naok,  a  wiec  zawodowych  ZnawcAff. 


Przybytki  d*  sUor6T  AktdtaU  Wyisiainrl  «t»l«f^ 
przedstatttoM. 


z  polecenia  Najjaśniejszego  Pana   pr^atan*   w  ią*^ 

rze  :  Sanmilunge»  der  eereinim  FęmiUą  um4  fUmh 

bibłiothek  Sciner  Majest&t  des  Eaisers.  Band  1.   Tften, 

1873. 
■Wander  :  Beutsches  Spricitwórter-Lezkon.  Leipeig,  1867 — 

1870.  Tomów  3. 
BiCHTRB  et  B\LŁHAN»:   Jllyńsch  deutsches  lĄttd  deutsch  U- 

lyrisckee  SdMioerltti^tt^.   T^ftm,  i^S.  Tomów  3- 
FonoiRABi:    Wdrterbudt    tl&r   dmtaślien    und    ungariscltett 

Sprache.  Pest,  1865.  Tomów  2. 
CioJlLb:  Beitlch   aloD^^ehlS    W^rtorbwA.     Mbąel^y  1860. 

Tomów  a. 
Sławiński:  Obliczenie   wyrazów   zawartych   w  trzech   sło- 

milkadi :  I4Bd«ft>)  wtittiskta  i  B/kMWlr<AM«<s  War- 

■zana^  187S. 
OBŁWBom«i:  HtiUcsuU^  IiWAwi  1884.  Tottiw  B. 


Jai^ótkict:  EteerpfuM  pdt(micae  tttBrtOurM  h^tfs  i»^[m 
perioris  aełatis,  Vrałiślaviaej  177i,  Sl^srfMw  4. 

Dziennik  wittszawilki  1S25  ^  18>9.  Tom6w  IB^. 

Kamoei^s:  Łnzyjada,  czyli  odkrycie  Indyj  wschodnich,  tla- 
naczyt  J.  fn^bylsM.  Kiik^w,  17*0. 

Cicero:  Libri  de  republica,  Goetingae^  ISJ^S. 

(Soethb:  Faust,  trag;edyja,   ttom.  Alfons  Walicki.  Wilno, 
1841. 

Wituski:  O  życin  i  dziele  optycznóm  Witellona.   Poznań, 
1870. 

Projekt  do  słownictwa  chemieznegro.  Warszawa,  I65B. 

BAtŁtoszEwicz  ZToMtTNt !  Histotyja  Bteratory  polskitj  w  za* 
rysie.  Wilno,  1823. 

SARSzi<icKt:  Pisma.  Lwów.  18S2  i  1838. 

LiTWii^sici:  Słownik  polsko- łacińsko -fjrancnskl.  Warszaira, 
1815- 

Troć  :  Nowy  dykcyjonarz  polsko-niemiecko-franchski.  Lipsk, 
1744. 

Zabłocki  Fr.:  Dzieła.  Warszawa,  1829  i  30.  Tomów  5. 

Mówca  polski.  Kalisz.  1682.  Tomów  2. 

BoiŁBAu:  Satyry.  Warszawa,  1818. 

Homer:   Odyssea,    tłomaczył   Jacek  Przybylski.    E^raków, 
1815. 

EiciirsKi:  Poezyje.  Warszawa,  1841.  Tomów  8. 

Leszczyński:  0euvre8  du  phUosophie  bienfaisant,    Amster- 
dam, 1764.  Tomów  3. 

BoHOMOLBc:  Komedyje.  Warszawa,  1757. 

Łańcucki:  Bajki.  Kraków,  1832. 

CifAPius:  Idiołismi  polonici.  Posnaniae,  1765. 

SzYMO^*owIcz  i  Gawiński:  Poezyje.  Lipsk,  1837. 

WiseiSRSKi:  Poezyje.  Lipsk,   1837. 

Szbksfir:  Król  Jan,  tłnmacz.  Korzeniowski,  1845. 

SoFOKŁEs:  Edip,  tłom.  Walicki.  Wilno,  1845. 

OoRSSBM ;  Ueber  Aussprache,   Vocalismu8  und  Beionung  der 
laieinuchen  Sprache.  LeipMig^  1870.  Tomów  2. 
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WIDZIAŁ  PnOLO&II,  HISTORTI IITERATURT 

I  SZTUKI. 

Nr.  3. 
Posiedzenie  dnia  1  kwietnia. 

Przewodniczący:  Dr.  EIarol  Mrchbbztńbki. 


Sekretarz  Akademii  Dr.  Szujski  składa  oddane  przez 
p.  Mirosława  Sfchrckirgo  rękopisma  ś.  p.  Jego  ojca  do 
rozpatrzenia  i  nżytku  Wydziału.  Wydział  odstępige  ręko- 
pisma do  referatu  Komisyi  językowej. 


Tenże  przedstawia  Komisyi  nadesłany  przez  p.FnAN* 
CISZKA  Klucztckieoo  zabytek  Języka  polskiego  z  w.  XV. 
p.  t  Epistoła  S.  Bernarda  o  chowaniu  czeladzi 

Zabytek  ten  brzmi  jak  następuje : 

(E.)pistolla  Swannheko  bernharta  nijektormu  Rijczerz- 
wij  o  rzandzeniju  czeliadnijm  pijssana  thijmijtho 
slowij.  Prossijl  nijktorij  Riczrczeije  swanthego  ber- 
naharta  abij  gemu  nauka  dali  o  rzandzeniju  cze- 
ladzy  ku  ktoremussz  siwathij  bernahart  take  o- 
pijssal. 

Wydz.  filol.  6 


X  z 


Ali  '^iiyf  tr.i  śic  rfr^*jL.irZL.z<  q:i-:d  lioet  onuucm 
r-^nr;.  ir.ir.i-ir-inisi  śtatŁs  et  exitc5  Łr^jdonim  sab 
i,:zrix^  hi/tt^-jii  •  non  tai&^n  h'jc  timore  viTen«ii  e:?t 
T*r^jr'xl3L  osr.ittfrryia. 

A  no  i  ergo  etattende,  ^a.-d  si  ia  doiD«>  toa  somp- 
fns  et  redita*  SiOat  ae^uale?,  casus  in*:»piiiatas  poterit 
<!^?»tniere  .^tatam  eja*. 

.Sfatas  homiais  neglicentis  domas  est  ndnosa. 
Qnid  e^t  necligentia  gnrierDaDtls  dom  os?  ignis  ralidns 
in  d'/mo  ac:<::en>uj«. 

Dif^rate  diligenter  eomm  diligentum  et  proposi- 
fnrn  qQi  toa  admiiii.>traDt. 

I^lienti  enim  nondam  lapso  facoltatibas  minus 
yerecandie  e«t  abstinere  ąnam  cadere. 

.Sepias  reridere  qiiae  tna  snnt  et  qaomodo  sint: 
magna  providentia  esL 

Cogita  de  cibo  et  pota  animalinm  taomm  nam 
e>iarinnt  et  non  petnnt. 

Sumptos  pro  miiitia  honorabilis  est  Naptiae  snmp* 
taoHae  damnum  sine  honore  confenint. 

Hamptns  pro  jarando  amicos  racionabilis  est. 
Numptos  pro  iurando  prodigos  perditns  est 

Familiam  grosso  cibo  non  delicato  nntrias.    Qai 

•;  Opera  S.  Bernardi.  Lugdmii  1520.  T.  II,  f.  CLin. 


XXXIX 

Tekst  polski. 

Urodznemu  rijczerzoyij  ij  Slawanthmw  panw  la- 
uowij  Groda  Ambrożego  bernharth  ku  Starosczij  przij- 
sslij  Pozdrowijnije  ne  bądze  ząndassz  od  nas  nancze- 
nija  opijkczoloyanyanyy  \j  o  obijczaijy  rzeczy  czela- 
dyenij.  Uzitheczneye  rząndzenije  a  ktorzimbij  ocz  rij- 
czercz  czeladnij  obyczaymem  mijał  syą  mijecz.  A 
natho  thobye  odpowaijedamy.  Aczkole  wsschączkycli 
rzeczij  siwijeczskych  począnthek  y  dokonanye  we 
scząnsczyw  gest,  A  wszakoz  wsstawyenye  Bidlenya 
tegodla  nyemabicz  oppwsczono  przetho  szlysz  a  bacz 
wthwem  Domw  gestlij  nakład  albo  trawyenye  z  przy- 
chodem gijmyenya  twego  równi  przigoda  nyedomnij- 
mana  może  dom  twoij  y  bidlenie  skazycz.  BidlenjT, 
czlowyeka  zmudliwego  yest  dom  yego  wnadzyegi  vpa- 
dnyenya:  Bo  czszo  gyest  zamieskanye  rząndząnczego 
dom  .  gyedno  ogień  wyelky  wdomw  zapalonij  Rozmij- 
szlay  pylnye  pylnoscz  thwa  ij  vmysll  tkorzy  twym 
gymyenym  szije  opyekagył\.  A  tho  przed  upadnyenym 
Bo  wyąthsza  yest  szromotha  ypascz  nijzli  szye  wdzye- 
rzecz  odpocząnthka  Cząnsthokrocz  opatrzay  czszo  two- 
gye  gyest  a  kako  wyele  gyest  bo  tho  gyest  oppatrz- 
noscz  Myszly  onakarmyenyw  bidla  twego  •  y  o  napo- 
yenyw  bocz  lacznye  anyeprosshy  Pragnye  anyewola 
Nakład  na  riczerzskye  rzeczy  poczesszny  yest  Tra- 
wyenye aszwadzby  kósthowne  skoda  bezvzythka  Na- 
kład kwpomoczy  przyaczyełskyey  rozwmny  gyest  Na- 
kład człowyeku  bezmyary  strawnemu  straczonij  gest 
Czeladź  twą  posspołithą  potlirawą  anyeroskoszną  kar- 
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gnlosus  effectns  est,    yix  aliter  qaam  morte  moris 
mutabit. 

Frugalitas  soliciti  et  diligentis  hominis  solatiom 
est,  gulositas  yilis  et  negligentis  hominis  pntredo  est 

Diebas  pascalibas  abaudanter  non  tamen  delicate 
pasce  familiam.  Fac  gulam  litigare  cum  bursa  et  caye 
cnius  adyocatus  existas. 

Si  autem  inter  gulam  et  bursam  iudez  existas 
saepius  sed  non  semper  pro  bursa  sententiam  feras, 
nam  gula  affectionibus  probat  et  sic  testibus  non  iu- 
ratis  (Bursa  eyidenter  probat:  iam  area  et  cellario 
eyacuatis  yel  breyi  tempore  eyacuandis). 

Tunc  małe  iudicas  contra  gulam ,  quando  ayari- 
tia  ligat  bursam.  Nunquam  recto  inter  gulam  et  bur- 
sam ayaritia  judicabit.  Quid  est  ayarus:  sui  homicida. 
(Quid  est  ayaritia)  paupertatis  timor  semper  in  pau- 
pertate  yiyens.  Recte  yiyit  ayarus,  in  se  non  perdens 
diyitias,  sed  aliis  reseryado.  (Melius  est  enim  aliis 
reseryare,  quam  in  se  perdere).  Si  blado  abundas  non 
diligas  caristiam,  quia  diligens  caristiam  cupit  esse 
pauperum  homicida.  Yende  bladum  cum  satis  yalet,  non 
quando  per  pauperem  emi  non  potest.  Yicinis  minori 
precio  yende  etiam  jnimicis.  Non  semper  gladio  sed 
saepe  seryitio  yincitur  inimicus.  Superbia  contra  yici- 
num  balneum  est  ezpectans  tonitruum  cum  sagitta. 
Si  habes  inimicum,  quaeras  tuum  oculum  pro  tui  cus- 
todia.  Si  habes  inimicum  conyersationem  ne  habeas  cum 
ignotis.  Semper  cogita  quod  inimicus  sagaz  cogitat 
inimici  yias.  Si  te  securas  non  cogitare  inimicum  tuum 
quem  tu  cogitas,  periculo  te  ezponis. 

De  foeminis  tuis  suspectis ,  quid  agant  ignoran- 
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my  Bo  gdy  bądzye  lakozyrcza  obiczagya  gynako  the- 
go  nyeodmyenij  y  nijeodeymye  abyz  szmyerczyą  lako- 
zyrsstwo  (?)  pyeczoluyączego  a  pylnego  czlowyeka 
wyeszyelye  gyest  lakozyrstwo  czlowyeka  lenijwego 
gyest  sprochnyaloscz  W  wyelkąnocz  dossthathecznye 
czeladź  nakarmij  ale  nyeroskosznye:  kaz  lakozyrsstwu 
walczicz  z  mieskijem  a  warwyszye  bicz  rzecznykyem 
gyego  A  bądzyeszly  myadzygymy  sządzyą  richley  da- 
waij  skazanye  zamyeskyem  bocz  bocz  lakozyrsstwo 
szwyatczy  namyeszek  swymy  zadząmy  awodzy  szwya- 
thky  nyeprzyszyągle  Thez  zlie  sządzysz  naprzeczyw- 
ko  lakozyrstwu  gdy  lakomoscz  zawyązugye  myeszek 
Bo  zali  lakomoscz  mydzij  myądzy  myeskem  alakozyr- 
stwem  dobrze  sadzy,  lakomoscz  gyest  szama  wszobye 
mązoboycza  wbogyazny  ybosstwa  wvbostwye  zy  wąncz 
Uakomy  szam^  wszobye  ypada  agymyenya  nyetrawy 
Gdy  massz  doszycz  zy tha  nyemylaij  głodu ,  bo  ząda- 
gyacz  gloda  żądasz  bicz  wbogich  nyeprzigiaczijel  ij 
owszeyky  mązoboycza  Przeday  obylie  gdy  szye  godzij 
anyethedy  gdy  przesvbogyego  nyemozebycz  kupyyono 
Szasszyadom  przeday  thanyeij  ynyeprzigiaczyelowy 
Bo  nyethelko  nyeprzygiaczyel  przepomozon  bywa  mye- 
czem  ale  y  posluzenym  Puha  przeczywko  sząsżyądowy 
wąl  walka  gyest  czakagyącz  gromw  y  strzali  Maszli 
nyeprzygiaczyela  ząndaij  oka  twego  myecz  stróżem 
szobye  Maszli  nyeprzyaczyela  wyaruyszye  obczowanya 
znyeznayomymij  A  myszli  zawsdy  ijz  nyeprzyaczyel 
myszli  Drogi  nyeprzyaczyelskye  Acz  szye  yprzespye- 
czasz  nyemyszlicz  nyeprzyaczyela  twego,  tho  czszo 
szye  yprzespyeczasz  na  skodą  szye  szam  wydawasz 
O  podezrenłch  twogich  nyewyastach,    nyewyedzena 
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tiam  noD  sem^iam  quae)^s  jMstąoam  sciveris  cruaeu 
uxorJs  tuae,  a  Bullo  medico  curaberis. 

Dolorem  de  mała  niore  tuo  lmtigabis;q^Iandoall- 
dies  de  axoribns  alinis.  Cor  aoliile  et  altgiiLnpn  in- 
gdrit  de  operibus  mgUenini. 

Malam  uxorein .  potius  riso  qnam  bacalo  castiga- 
bis.  Foemina  senes  et  meretm  oinnes  divitia&  annii- 
labit.  Foemina  senes  et  ineretrix,  si  lex  permitteret 
viva  sepellenda  esset 

De  vest!bus 

Nota  qaod  vestis  sumptnosa  probatio  est  pauci ' 
sensus,  appweES  cito  yicinis  taediam  parit. 

Stude  bonitate  placere  non  veste.  Mnlieris  peti- 
tio  habentis  vestes  et  restes  petentis  non  indicat  fir- 
mitatem. 

Tene  qnod  maior  eat  amicua,  qiii  sna  tribnit> 
qnam  qni  se  ipsum  offert: 

De  Yerbis  est  magna  copia  amicoram. 

Amicnm  non  repntes,  qai  te  praesentem  laudat 
Si  consiilis  amico,  nonqnaeras  placere  ei,  sed  rationi 
Dicas  in  consalendo  :  sic  mihi  yidetnr  non  praecisp  : 
sic  agendum  est,  quoniam  facilius  de  mało  esitu  con- 
silii  redargutio  seqnitur  quam  de  dono  laus. 

Audiri  quod  iaculatores  te  Yisitant.  Attende. 
quae  seqnntur.  Homo  impendens  iaculatori  cito  usorem 
habebit.  cuins  nomen  erit  panpertas.  Sed  qnis  erjt  Iiu- 
ius  usoris  filius:  Deiisio. 

Placet  tibi  yerbnm  iaculatoris :  finge  te  non  au- 
dire  sed  alia  cogitare.     Ridens  et  gaudens  de  rerois 
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richley  pitay  nyzly  wyedzenya,  czczo  czynyą,  bo  gdy 
wyną  w  wzwyesz  zony  thwey  zadny  czye  lekarz  nye- 
yłeczij  Bolescz  o  thwą  zlą  zoną  ysskromys  yą  gdy 
tłiaką  czszo  Yszliszys  o  czudzych  Szyercze  szłiache- 
thne  awyszokye  nyepytba  owczynczech  nyewyestach 
nyewyesczych.  Złą  zoną  lepyey  ^smyechem  nyzly  ki- 
gem  karzy  Nyewyasta  nyewstawyczna  stara  wszyczko 
gymyenye  potraczy  Newyastą  nyestateczną  starą  bi 
przepusczyl  zakon  dostoyna  by  żywo  pogrzebyenya 

O  Rąmbyech  slisz 

Rąb  kostowny  swyadzecztwo  gest  małego  ro- 
zumw  Rąb  nad  wyssze  ukazany  szaszyadom  mye- 
rzyąnczką  czyny  ythesznoscz  Wijknij  dobroczyą  lub 
bycz  nye  rąmbem  Proszba  nyewyesczya  szchath  a 
szchathy  mayączey  znamyą  yest  nyemoczney  '  wyary 
O  przyaczyelu  thako  trzymay  ysz  wyąnthszy  tho  giest 
przyaczyel  który  szwe  dawa  nyszly  który  szam  szye 
zakazugye  Na  rzeczy  dosszycz  gest  przyaczyely, 
Przyaczyelem  szobye  nyelycz  który  czye  oczywysczye 
cbwaly  Radzyszly  przygyaczyelowij  nyeradz  gyemv 
klubosc^^ij  ale  rozumowij  Gdy  radzysz  przyaczyelowlj 
nyemow  gyemv  thako  massz  yczynycz  ale  rzekny  tha- 
ko my  szye  wydzij  Bo  ze  złego  doradzenya  rada  nye- 
przyaznij  przyczyna  pochodzy  a  z  dobreij  radij  rzadko 
chwalą  bywa  Slysszhą  zebyczye  nawyedzaly  klamny- 
czij  albo  spylmanij  weycz  yze  kto  syą  rad  w  nijch 
oocha,  bąndzije  myąl  zoną  gijmyenyem  wbosstwo  a 
thą  zoną  nassladuge  sijn  gymenem  Nassmijewanije  ij 
lubocze  klamcze  słuchacz  stawsiją  gijnssze  mysslijcz 
gijąkobij  thego  nije  slttchąl  Smyegessz  syą  rzecz-  kto- 
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iacolatoris,  iam  pignas  sibi  dedit  laculatores  impro 
perantes  digni  sunt  saspendio.  (Qaid  est  iaculator: 
mała  improperans :  animal  honucidimn  secam  portans. 
lociilatoris  instnunenta  Deo  non  placent).  Audi  de  &- 
molis.  Famnlom  alti  et  elati  cordis  repelle,  ut  fatonun 
inimicnm.  Famulum  tois  moribos*  Dlandientem  repeUe. 
Famolo  et  yicino  te  presentem  landantibus  resistas: 
aliter  cogitant  te  decepisse«  Famolam  se  de  &icili  ye- 
recundantem,  dilige  nt  filiom.  Si  yis  aediflcare  domom, 
indocat  te  necessitas  non  yolontas.  Copiditas  aedifi- 
candi  aedificando  non  tollitor.  Nimia  et  inordinata  ae- 
diflcandi  copiditas  parit  et  expectat  aedificiorom  ye- 
nationem.  Torris  completa  et  arca  yacoata  faciont 
yalde  sed  tarde  hominem  prodentem.  Yis  aliąoando 
yendere,  caye  com  yendere  yoloeris,  pe  partem  here- 
ditatis  yendeas.  Non  yendąs  potentior^.  sed  potiosmi- 
nori  precio,  de  minori :  totom  aotem  yende  plos  offe* 
renti.  Helios  est  grayem  pati  famem  qoam  patrimonii 
yenditionem.  Sed  melios  est  partem  yendere,  goam  se 
osoris  sobiicere.  (Qoid  est  osora  legalis?  latro  praedi- 
cens  qood  intendit).  Nihil  emas  in  consortem  poten* 
tioris.  Paryom  consortem  patienter  sostineas,  ne  tibi 
fortiorem  societ.  Qoaesiyisti  de  oso  yini.  Qoi  in 
diyersitąte  et  abondantia  yini  sobrios  est,  ille  est  ter- 
renos  deos.  (Ebrios  nihil  recte  facit:  nisi  com  in  lo- 
tom cadit).  Sentis  yinom,  fiige  consortiom.  Sentis  yi- 
nom,  qoaere  somnom,  anteqoam  colloqoionL  Qoi  se  e- 
briom  yerbis  ezcosat,  ebrietatem  soam  aperte  accosat. 
Małe  sedet  in  ioyene  yina  cognoscere.  Foge  medicom 
scientia  plenom  et  exercitio  non  probatom.  (Foge  me- 
dicom ebriom).  Caye  tibi  a  medico  yolente  in  te  ex*- 
qoiri  qoaliter  alios  de  simili  morbo  corabit.    (Oatolos 


tego  kióBftesfe  a  wjessyolesa  s  rzeeKę  g«g<o  yna^  saai 
swoi^  sakhbd  t  Bti^<^  SUjseeh  o  czeladzi^.  Słng^  t^»* 
sokj^ł]  inrjsszly  odbancfl  gij^ko  mjeprzj[}aczela  fiSngg 
tifjm  ^bieeayom  chlebyąnczego  odbanes  Sluj^  od  sąn* 
syada  cbwsdącsego  odbąadK  Słagą  sromyezlywego  my^ 
łvy  yako  szjma  swego  Obc^esip  gzye  bydowacz  nje* 
ebayezije  nyeprzywodzy  kthem?  ząadza  twa  ala  p(h 
trzeba  Bocz  ząn^a  badowanya  bydowaaya  nyegyojfm 
Ząndza  njerząndnega  badowanya  namladag^e.  doniY 
IttYedanya  Wyeza  dokonana  a  myesszefc  wyproznyony 
czyny  człeka  acz  ny^richio  ale  barzo  mąndrego  Chczesz 
by  ezso  przedacz  nyeprzedaway  cząmsczy  djsyedzyny 
czebye  mocznyeyszemy  ide  ptzeday  za  mnyeyaze  py^ 
nądze  rowttyeijszema  szyebye  Przeday  c^so-  wyączey 
Sawa  y  wsszystko  lepyey  czyrpyeoiB  glod  wyełky  ny* 
2ly  oczczyżną  przedacz  Ale  łepjrey  cząnscz  pczedacz 
liysdy  w  lyekwye  zyoiB  Nycz-nyecóp^  stbowiarzysszea 
niocznyeyszyiB  czyebye  BownegK>  Mąsszyada  ezyrp 
b;j^Z'  pr  Bye  prżyłąitezyl  nj^owMgo  £tho.gyest  w  op** 
wythosczy  viM  trzezwf  thefi  geśfc  zesosky  bog  Ctm- 
gyesz  szye  yzesz-  szye  tpyl-  waraijszye  byesszyudi 
Ale  szb«kay  nszną^z  lepyey  nyzly  tbowarzyiitbwa 
S?tlio  szye  wymawya  Tnpyezya  then  szye  szam  szb^f^ 
^  czy  (Bo  spyczya  wyelkyego  nogi  dreą  gyanzyk  zwyą^ 
zan  Oczy  possly  Mysi  rozymr  nyema)  apyczye  złe 
znanyą  na  młodzyenezy  Waryyssrj^e^  lekarza  kthoFy 
nathobye  swe  nayky  napyt^wey  cbcze  kostowaez 
Abaczy  albo  baday  kako  gynssze^  yłeozył  warrysszya 
lekarza  nyekosthowanego  ewyathczenym  acakole^  y 
navky  Bia  doszy ez  Pyesz  siaroz  yzythe^^aiy  gyest  Pwasf 
łowcze  wyąezey  kostygya  wyszły  [y  }  azytbkn  noszą 
Maszh  fizyny-  szBikanmy  gf^  Hyoc^n  gsnnyMya  tsN^ 
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ralde  parroa  dimitte  cleńcis  et  reginis).  Cajies  costo- 
des  ntiles  sant.  Canes  ad  veiiaDdiim  plus  constant 
ąaam  conferant.  Habes  fllios:  dispensatores  tnorom  bo- 
norom  dod  institoaa:  sed  dices.  Si  adrersetor  fortooa; 
qnid  prodest  Tirendi  doctrina.  Aodi,  gnid  de  hoc  Tj- 
derim  (stultoram  omittens  contingeatia)  et  tandem  se 
eicnsantes  sab  fortcna.  Eyenit  aliąnando  fortmia.  Sed 
serrans  doctrinam  raro  accosablt  fortnaam.  Baro  enim 
diligeotiam  cnm  infortouio  sociabis :  sed  rańas  a  pi* 
gritia  infortaninm  separabis.  Ezputat  piger  sibi  sab- 
reniri  a  deo:  goi  in  mimdo  isto  Tigilare  preeepit  Ta 
ergo  vigila :  et  leritate  ezpendendi  cam  graritate  In- 
cra&di  compensa.  ApproplDguat  senectus:  consou^iinod 
deo  potios  gaam  filio  tao  te  committas.  Disponis  lega- 
ta: coDsal^  caod  primo  Bervitoribus  ąnam  sacerdotibaa 
soItI  mandes.  Biligentibas  personam  tuam  non  com- 
mittas animam  tnam.  Committe  animam  toam  diligen- 
tibus  snam.  Dispone  de  rebas  antę  morbom.  Saepe 
ąuis  e^citur  ioflrmitatia  seiros  et  seims  testań  non 
poteet:  liber  ergo  testeris :  antegnam  seryos  ^ciaris. 
(De  filiis  audi).  Mortao  pata%  filii  ąoaenmt  diri- 
sionem.  Si  nobiles  sunt :  melior  est  saepe  eonun 
per  mnndaDi  dispersio ,  qaam  haereditatis  diYisio . 
Nam  saepe  est  gravis  eoram  dissolntio  hainfonodi  hae- 
reditatia  dlyińo.  Si  laboratores  sant:  £aclant  ąiuti.  vo- 
luDt.  Si  mercatores  sant,  totioresteorom  diTiaioqBam 
communio,  ne  nuina  infortaniam  aliis  impatetnr.  Ua- 
ter  vero  forte  remaritari  qaaerit:  stolte  afłt,  sed  at 
saa  peccata  deplorat :  atinam  Ipsa  senez  accipiat  ia- 
Tenem.  Nam  non  ipsam:  sed  eoa  ąuaasirit:  ąoiboslia* 
bitis,  bibit  cum  eo  dolońs  calicem,  qaem  optaTit,  ad 
qaem  perdacant  merita  soa  damnabilis  aeDectatls. 
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go  Ale  by  rzeki  nycz  nyepomoczna  [nay«]  Aawka  nje- 
bąndzyelij  scząsczija  Slijsszch  wijdzijalem  szalonee  o- 
pnssczagijącz  przijgodne  rzeczij  omawijagaijącz  siją 
scząsczym.  Prawda  scząnsczije  sya  rado  mijenij  Ale 
ktho  podług  nawkij  zijwye  rzathko  bąndzije  scząsczye 
wijnijl  bo  trudno  pylczijcz  Ale  trudnijeij  lenijwsthwo 
z  nyescząsczijm  rozląnczijcz  Czeka  leiiijw\j  pomocz^ 
od  boga  ktohory  przycazal  natłiijin  swijeczije  czucz  o 
sobye  Przijtho  thij  czYij  a  przichod  thwoij  z  trawije- 
nym  zawazij  Przichodz^cz  staroscz  radzącz  aby  ra- 
dnyeij  syą  poleczal  bogu  nijzlij  synowij  Gdy  sprawijasz 
tesstament  albo  yrząnd  posslednij  przed  thwą  smijer- 
eziją.radząncz  aby  pirwije  placzijl  slugam  nesszly  ca« 
planom  Eotho  myluge  oblijcznoscz  twogiją  nyepoleczay 
mv  dussze  twe^j  Ale  poleczay  dusszą  twą  tbemu  ktho 
swą  myluge  Eossprawyay  swe  rzeczij  przed  nijemoczą 
bo  w  nijemoczy  gessthesz  nije  thelko  sljn  ale  ij  sługa 
nyemocz\j  a  slugacz  n\jemosze  anij  gest  wolen  czijnicz 
żadnego  vrządu  przez  swego  pana  Poczczowey  smijer- 
czij  szukagiją  synowiije  dzijalu  ocz^znij  Sąlij  slache- 
thnego  rodu  lepeijeij  gijm  rozgyachacz  siją  po  swyathu 
nysszl^j  roserwacz  gijmijenije  bogich  thaky  dzijalrad 
bywa  rossprosznije  gymienija  Sąlij  robothnyczy  nije- 
chaij  czinłją  kupiyey  syą  gijm  dzijelycz  bi  gednego 
nyescząsczye  wsschijczkijm  siją  nyedostalo  Macz  w  do- 
ma  bandacz  chczelij  mąza  pogijacz  schalenye  czynij 
bo  poijmłely  stareho  lepey  bi  geij  bijlo  za  grzechij 
plakacz  nijsylij  plakacz  zsnijm  bąndąncz  A  poijmijely 
młodego  kthorij  wijąnczey  szchuka  czo  ma  nijsszly  geij 
samey  bandzye  pylą  v  nijego  z  kijelicha  bolessczij 
którego  gyą  domijessczjj  geij  przekląntha  sstarossczij. 


Kb^w  towionjąejr  t»  tiemMMnto  JmŁ  pa^nwy  m 
4to  (^aniuiy  w  deski  i  8k6r«  białą  e  wyciskami.  Ha  we- 
wnętrznćj  stroaie  okładki  przyIq)iona  mała  karteczka  pa- 
pierowsi  ooszącs  znak :  ^  A  Nro  93,  któryto  znak  powta- 
rza się  na  Tckopismach  pochodzących  x  kaięgozbioni  kano- 
ników regularnych  kazimierskich.  £odex  ten  składa  się 
z  rozmaitych  pism  W  języka  łacińskim  Snadź  rSżnemi  czasy 
i  przez  rdżnych  ^e&tzbw  kreSloltyctt.  lf&  pterttsżM  mif^j- 
Btn  inajdiije  ale  traćtattts  de  it/iitatibne  tlfiristi  (bez  napisu, 
bet  «2naczeBta  antora  I  nie  c&ly);  dalSJ  7V(Uftrifaa  onrens 
de  hngitudine  et  betttiNdim  tUttK;  dat4J  BAstęttnje  i^i  ob'- 
Hsemy  traktat  elchymifttyciaiy ,  p«  ktirym  Ust  &>  Beitiarda 
po  łacfaile,  B  tut  za  t4in  tłomaezetis  tegna  llttn  dodć  wol- 
ne i  t  opnszcseniaibi ,  kpteute  ,  *  ił*  aądfce,  rek&Ai  dwfit^ 
kilka  razy  zmieniaJ4<!ycb  si«  ptaarey.  Di^j  Au  końoa  na- 
Bt«pt(Ją  tbtat  Jesacze  trrttaty,  modlitwy  i  pisma,  wszystko 
wjozykn  łacińskim. 


W  kottrii  Sekrettri  'Wydsdała  pttń^MiLWtt  ftfabę  ks. 
A.  MdszTKSKiKOo:  O  rfkopismaeh  ieofogictn^eh,  zftc^owa- 
nyi^  w  ccs&rtkMj  1kibIlDtec«  ^bllekb^J  w  Peter^btirga. 


Posledzeftit  kttmtsyi  j^zykowćj 

dnia   11   kwietnia. 


Przewodniczący:  Prof.  Dr.  SsotEŁ. 


Prze  w  od  niosący  u  zapełnia  swojf  wamiai^  ni  pa- 
jM^edoiśfD  poeiedietiia  nczyDion^  «  b.  komisyi  jęaykow^ 
w  b.  Towarzystwie  naukowóm    krakowskiem,    która    swoje 


J^ 


SnaMiEA  A  istaikła  o4  ^ftSdaieifiikri^  1860  do  eiorwca  1871, 
Jońłli  po^yrzedoin  komityja  si^oWała  się  głównie  ^cay- 
s^^zeniem  języka  w  pcftooznój  i  piiittieonćj  mowie  ^  to  za-, 
daniem  obecnej  jest  uprawa  języka,  a  jak  na  l^ęu  raZi 
zbieranie  materyjałów  do  Słownika  na  podstawie  Linpbgo 
i  zgodnie  z  dzisiejszemi  wymaganiami. 

Prezes  Akademii  Dr.  Majeb  odczytuje  list  przez  p. 
Baudouina  do  Sekretarza  Akademii  pisany,  a  układania  za- 
mierzonego Błow&ika  dulytzący.  1^.  ńAtjiyalTtif  radzi  podzie- 
lić całą  pracę  Akademii  na  kilka  częlci,  na  szczegółowe 
mianowicie  frazeologije;  zachowywać  wszędzie  pisownią  za- 
bytków, na  którą  LiItdb  mh  iwaźat;  wyłącsyó  z  i^kresu 
Słownika  język  ludowy  i  prowincyjonalny  (co  mogłoby  oso- 
bne .znów  stanowić  dzieło) ;  wreszcie  porozumieć  się  z  kilku 
noao^ymi,  którzy  praogr  sło Wnikarskićj  się  poiwięciLJąk 

Dr.  ł^oiTAKOwsKt  przedstawia  swój  sposób  za^try- 
wakia  się,  jak  do  prac^  nad  SłoMmikiem  przystąpić  halefiy* 
Najpierwszym  warunkiem  i  myślą  przbwodttłą  powinno  byó 
to,  aby  Słownik  uwzględniał  także  (na  przykładach)  stronę 
gramatyczną,  i  stosownie  do  tój  myśli  należy  zbierać  ma- 
tftfyjał^  rozdając  pewne  dzieła  między  cisłonków  k^misyi, 
z  wiragą  jednak  na  to,  aby  do  przyszłego  Słownika  wcią^ 
gnać  wszystkich  autorów,  tak  dawniejszych  jako  i  później- 
BStyoh,  któryoh  ŁiKDB  nie  uiywał;  Słownik  bowiem  powi^ 
nien  objąć  cały  zasób  wyrazów  języka  polskiego  (z  wy» 
jątkiem  prowiacyjonalizmów). 

Następnie  eawięzuje  eię  dyikueyja,  o  ile  Słownik  po* 
winien  w  sobie  połączyć  obraz  historyezny  rozwoju  języka 
8  prawodawczą  niejako  powagą;  co  do  tćj  drugiej  jego 
strony  zdania  są  podzielone.  Nakoniec  na  wniosek  Prezesa 
Hajb&a  i  Sekretarza  Szujskisgo,  zgromadzenie  postanawia 
wybrać  komitet,  któryby  rozpatrzywszy  się  w  najnowszych 
zagranicznych  dziełach   tego    rodzaju  i  z   uwzględnieniem 


prógnia ,  mftji(o;  dnijć  es  poditawg  DAit^piiej  w  tjrn 
priedmiooie  dyakoByi,  Do  tego  komitetn  pracz  głosowanie 
zostali  wybrani:  Dr.  Bsakdowbki,  Dr.__OxTnNGEB,  Dr.  A. 
Bkboikowski. 


Posiedzenie  komisyi  historyi  sztuki 

dnia  25  kwietnik. 
Przewodnicz^;:  Cd.  Luotjak  SmaBAsKt. 


CA  komiByi  p.  PavX£  Popikł  ozyt*  sprawozdanie 
z  narady  nad  dalssóm  wydawniatwem:  Monumenta  antiąuae 
artis    Cracociemis,  nfnndowaDĆm   Btaramem  &.   p.   ks.  Js- 

BZKOO   LCBOlUBSKnOO. 


Sekretarz  komiiyi  przedstawia  potrzebę  zbadania  n- 
roisjętoego  niesDanyoh  bliiój  iwiatu  nankowema  zabytków 
etyla  romaUakiego  w  Wielkopolsce,  w  okolicach  Gniezna 
EmBZwioy  przecbowan; eh ,  zwraca  zarazeiU  awagę  na  bu- 
dowla oBtrowia  lednickiego  jeziora. 

Uchwalono  jednomjilnie  wysiać  do  abadania  tych 
zabytków  delegacyję  ztoion^  z  dwn  csłonkńw  komisyi, 
a  celem  opgdzenia  koaztńw  udać  ag  do  Zarządu. 
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SPIS  RZECZY. 


1.  Rozprawy. 

1.  Andezeja  Morsztyna  niewydane  poeisyje,  objaśnił 

wstępem  i  uwagami  Dr.  W£AdXB£aw  Sebedtńsei 

Wfltęp 

Lntnia  Morsztyna 

Dodatek 

2.  Dr.  Jak  Kabłowioz:  O  języku  litewskim. 


U.  Sprawozdania. 

Rok  1074.  Nr.  i  FoBiedzenie  dnia  10  uzerwca.  Spra- 
wozdanie Kabola  WiTTEOo  z  pracy  Fabiana 
Si>AWiŃBKiEao :  Prawa  budowy  zgłosek    ...  i 

Posiedzenie  komisyi  dla  bistoryi  sztoki  d.  9  Czer- 
wca 1874 xxxui 

Posiedzenie  t4jże  komisyi  dnia  7  Lipca zzziii 


ROZPRAWY. 


ANDRZEJA  MORSZTYNA 

nieMrydane     poezyje 

objaśnił  wstępem  i  uwagami 
Dr.  WŁADYSŁAW  SEREOYŃSKI. 


(Kzecz  przedstawiona  na  posiedzenia  Wydziału  filologicznego 

dnia  3go  Lutego  1874). 


Wydając  na  widok  publiczny  dotąd  drukiem 
nieogłoszone  utwory  jednego  ze  znamienitszych  poe- 
tów 17  stulecia,  wypada  nam  choć  kilkoma  słowy 
nawiązać  niniójszy  literacko- historyczny  materyjat 
z  ogółem  dotychczasowych  o  autorze  wiadomości  i 
usprawiedliwić  sposób  wydania.  Podobnie  jak  wszyscy 
ludzie  tak  i  autorowie,  jedni  są  więcćj,  drudzy  mnićj 
szczęśliwi;  a  gdy  pićrwśi  łatwo  i  spokojnie  dochodzą 
do  należnego  sobie  uznania  i  stają  się  popularnymi, 
drudzy,  czy  to  że  zrazu  sami  mniój  dbali  o  rozgłos  i 
nie  narzucali  się  uwadze  i  pamięci  szerszego  koła 
współczesnych,  czy  tóż  przez  nie  wytłumaczony  zbieg 
okolicznością  długo  nieraz  czekać  muszą  właściwćj 
oceny  i  uznania.  Do  tych  ostatnich  zaliczyć  wypada 
AsDBZEjA  MoBszTYNA,  którego  jako  tłumacza  ^Cyda*^ 
i  .autora    „Pśyehy**    w  krotce    pa   wyniesieniu    się 

Wydz.  filolog.  Tom  II.  1 
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z  Polski  tącznie  z  przektadatni  SrAHtesAWA.  Mos- 
szTłTNA  wydanych  dingo  z  tymże  Stanistawem  tnic- 
szano.  O  wiele  A\ai6j  aatorstwo  ionych  poezyj  An- 
drzeja  zostawało  w  ukrycia.  Przekład  „Antynlasa"^ 
wydany  przez  Dra  Nowakowseieog  w  Berlinie  184(;i 
wyszedł  z  druku  w  nie  bezzasadnym  mniemaniu,  że 
dokonanym  został  przez  Piotra  KoclianowBkiflgo :  a 
pnbliltacyia  jego  poezyj  w  Poznania  (przez  Mdczkow- 
8KIKOO  r,  1844)  wyszła  pod  imieniem  Zbigniewa,  który 
wcale  żadnym  nie  był  antorem. 

Dopićro  Prof.  Maebckiehu  zawdzięczać  matny.  \t 
rozpatrując  się  bliżćj  w  literackiej  działalności  Mor- 
sztynów, zetknąwszy  się  w  Zbiorach  Biblijoteki  0&- 
soliiiskich  z  uowym  rękopismem  wyraźnie  imieniem 
i  nazwiskiem  naszego  autora  opatrzonym,  a  obąjmują- 
cym  wiele  utworów  mniemanemu  Zbigniemowi  przy- 
pisanych, zdobył  i  odtworzył  nam  żywo  postać  literacką 
w  gruutownćj  pracy  mnieszczonćj  w  Piśmie  Zbioro- 
wćm  Ohbtzki.  Petersburg  T.  I.  1859. 

Równocześnie  Prof.  Mechbbztńsei  podając  n-ia- 
domość  (Bibliot  "Warsz.  1850  T.  II.)  o  Hijeronimie 
Morsztynie  nie  przepomina  o  innych  autorach  tego  na- 
zwiska, między  którymi  słusznie  podnosi  Andrzeja,  po- 
dając po  raz  pićrwszy  obszemićjszy  rozbiór  i  ocenę 
jego  „Psychy",  Atoli  zjąduoczenie  Andrzeja  ze  Zbi- 
gniewem w  jedną  postać  jest  wyłączną  zasługą  Prof. 
MAŁECEiEflO,  a  chociaż  następnie  odportretowaną  ona 
została  przez  Siekieńskiroo  (Portrety  Literackie  T.  I.) 
i  Dra  BEEciKowsKiEeo  (Tygodnik  Ulustr.  1871),  to  je- 
dnak nie  trwożymy  się  wypowiedzieć  zdanie,  iż  au- 
tor nasz  czeka  dotąd,  jak  większa  część  naszych  pi- 
sarzy właściwego  zbadania,  krytycznego  rozbioru  i 
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oceny.     Szczególnie    antor   tego  jak  Morsztyn  kroju 
nieraz  jeszcze  nasuwać  się  będzie  pod  głębszą  roz- 
wagę myślicieli  nad  motywami  i  tętnem   życia  mi- 
nionśj  a  tak  ciekawćj  epoki  17  stulecia,  a  rozważony, 
czy  to  pod  względem  krytycznym,  porównawczo-este- 
tycznym,  czy  psychologicznym  rzuci  niewątpliwie  nie 
jeden  jeszcze  rozjaśniający  promień  na  cienie  tćj  prze- 
szłości, którój  atmosferą  oddychał.  W  tćm  przekona- 
niu  przywieziony   z  Biblijoteki   Ossolińskich    przez 
Pro£  SzujSKiEOG  rękopism  ,,Ł  u  t  n  i  ą^  zatytułowany, 
który  do  swój  rozprawy  Prof  Małbcki  co  do  szcze- 
gółów życia  autora  niemal  wyczerpi\jąco  wyzyskał  i 
dostatecznie  opisał,  przydzielony  nam  został  do  wła- 
ściwego obrobienia  i  publikacyi.  Główną  tćż  treść  ni- 
nićjszego   wydania  stanowi  materyjał  w   „Lutni" 
zawarty,  gdy  w  dwu  innych   rękopismach  będących 
własnością  Akademii   Umiejętności  dawno  przez  nas 
dostrzeżone  poezjge  dołączamy  przy  tćj   sposobności 
jako  dodatek.  Chcąc  zachować  ile  możności  indiwidu- 
alny  charakter  naszego  autora  w  najmniójszym  nawet 
szczególe  zostawiamy  jego  Lutnią  w  takim  ukła- 
dzie, w  jakim  ją  Morsztyn  Opalińskiemu  przesłał  po 
kolendzie.  Czynimy  to  tóm  chętniój,  że  on  jest  nader 
zręczny  pod   względem  rozkładu  treści,  rozmaitości 
obok  siebie  zestawionych    tonów,  i  nie  bez  znawstwa 
potrzeb  umysłu  czytelnika  dokonany.  Osiąga  tóż  w  zu- 
pełności cel  wypowiedziany  w  końcu  księgi  piónvszćj 
w  ustępie  zatytułowanym:  Do  swych  książek 

Potom  gdy  przyjdziesz  w  ręce  mądrych  ludzi 
Rzeką,  nie  przedniać,  ale  nie  zanudzi. 


I  gość  twe  karty  czytając  przewieje 
Wprzód,  niż  mu  wino  w  kieliszku  zciepleje, 
Rozumiesz,  żeś  tym  uczynkiem  wygrała 
I  tak  się  będziesz  wielom  długą  zdałsi. 

Że  jednak  wiele  ustępów   poetycznych   objętych 
dwoma  księgami  ^L  u  t  n  i''  znanych  jest  naukowemu 
światu  z  wydania  Poznańskiego,  uważaliśmy  przeto 
za  stosowne   podać  w  całości  tylko  dotąd  nie  druko- 
wane, wykazując  z  resztą  różnice,  braki  lub  {pusz- 
czenia dostrzeżoSie  między  drukiem  a  naszemi  ręko- 
pismami  i  to  bez   względu    czy  one  na    korzyść   lub 
nie  korzyść   autora  przypadają.  W  taki  sposób  przy-, 
gotowawszy  materyjał  do  poprawnego  wydania,  które 
oczywiście  w.  myśl  Prof.   Małbckiego  (Pism.    Zbiór. 
T.  I.  p.  317)  kiedyś  dokonane  być  winno,  zostawiamy 
otwarte  pole  do  porównawczo-estetycznćj  krytyki,  któ- 
rej autor  nasz  z  tak  licznóm  towarzystwem  pisarzy 
oczekuje.  Ośmielamy  się  jednak  w  tych  kilku  słowach 
wstępnych,   mimo  tylu  opracowań  wniknąć  raz  jesz- 
cze w  psychiczną  głębię  naszego  autora  i  rzucić  kilka 
może  nie  zbytecznych  rysów  ujętych  z  jego  wewnę- 
trznego świata  wynurzonego  pieśnią,  którćj,  chociaż 
ubocznie,  przecież  całćm  sercem  hołdował. 
Jam  nie  myślał  nigdy  o  tóm' 
Być  Bekwarkiem  lub  G-alotem 
Takem  sobie  w  domu  gędził 
Abym  zly  humor  odpędził  .... 

Sobie  więc  śpiewał  nie  dla  muz,  nie  dla  sztuki 
lub  sławy,  ale  dla  własnej  potrzeby  serca ;  może  tćż 
przez  to  jest  szczerszym  od  innych  znanych  nam  i 
nieznanych  współczesnych  jemu  poetów.  Jeśli  do  tego 
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zgóry  uznać  musimy.  /8  autor  w  ich  chórze  jest 
śpiewakiem  miłości,  to. budzi  on  w  nas  tćm 
wiccćj  interesu,  bo  żył  w  chwili,  w  którój  wysokie 
rozumienie  indywidualne  i  najprzeróżniejsze  affekty 
doprowadzone  do  szczytu  wybujałości  stanowiły  gJÓ- 
wne  tętna  życia  tak  publicznego  jak  prywatnego,  na- 
dając ton  i  barwę  przeważną  wszystkim  jego  poja- 
wom.  Zdaniem  naszóm  z  pośród  wszystkich  pisarzy 
najpotężniej  on  dał  wyraz  w  swśj  pieśni  temu  czyn- 
nikowi życia;  a  mimo  że  świat  klasyczny  posiadał 
swego  Anakreonta ,  Owidiusa  i  Tybąlla, ,  mimo  że  ci 
pisarze  dobrze  byli  naszym  Zygmuntowskim  znani, 
jak  świadczą  poezyje  Krzyckiego  i  wiele  pieśni  Kocha- 
nowskiego; to  przecież  przed  Morsztynem  nikt  tćj  treści 
nie  poświęcił  całkowicie  cw6j  muzy.  Po  nim  zaś  ude- 
rzono w  ton  podobny  dopióro  o  wiele  późnićj,  kiedy  do- 
kształcony odpowiednio  już  umysł  całego  narodu  uczuł 
potrzebę  właściwszego  wyrazu  na  wewnętrzne  swoje 
rozdwojenie  i  w  pieśni  pierwszorzędnych  mistrzów 
dostrzegł  dziejów  własnój  moralnój  głębi 

Przedewszystkiem  on  sam  nie  za  innego  ma  się 

* 

śpiewaka,  gdyż: 

Ledwie  mię  piórwsze  okryło  powiciOt 
Ledwie  mi  prządka  nie  łaskawe  życie 
Zwijać  poczęła,  kiedy  spadłszy  lotem 
Kupido  wygnał  parki  z  kołowrotem: 
Ja  sam,  powiada,  przy  życia  zaczęciu. 
Wieszczbę  nowemu  zaśpiewam  dziecięciu. 

Wpoczuciu  jednak,  że  i  teti  strój  poetyczny  jest 
ważnym,  powiada  dalój: 


Ale  i  ty  wiersz  zaśpiewasz  nie  ptoćhy. 
Który  się  czasu  nie  zlęknie,  i  laty 
Wiecznemi  będzie  brzmiał  między  Sarmaty  .  -  . 
Ale  ty  nie  dbaj  wysoko  rym  wznosić 
I  dawne  dzieje  piórem  twojćm  gtosić, 

Pomiń  monarchów  polskich  dzielne  sprawy 
I  bitne  króle  Jany,  Władysławy, 
Zostaw  to  inszym;  to  twoje  roboty; 
Pieśń  składać  gładką  i  łacne  zaloty. 

Cel  więc  autora  jasno  tu  postawiony,  nie  żałuje  on 
tóź  nigdzie,  że  miłości  swój  talent  poświęcił,  owszem 
przyznaje  nawet,  żejój  wyłącznie  swe  poetyczne  roz- 
winięcie zawdzięcza: 

Że  mu  się  trochę  w  wierszu  powodziło 
Przyznawa  Morsztyn,  że  to  panien  dzieło. 

Skoro  więc  wszystko  jego  natchnienie  w  takiem 
uczuciu  ma  swoje  źródło,  nie  dziw,  że  w  pieśni  jego 
różnych  dosłyszymy  dźwięków,  wysokich  i  niskich 
hulaszczych  i  grobowych ,  wesołych  i  smutnycli.  a  na- 
wet rozpacznych.  Sam  autor  świadom  tego  dokładnie 
uprzedza  w  tćj  mierze  czytelnika  swćj  lutni  (2). 

Atoli  Morsztyn  nie  byt  wcale  jakimś  średniowie- 
cznym marzycielem  porwanym  przez  szał  jakichś  chrze- 
seijausko-rycerskich  idej  doprowadzających  go  do  sprze- 
czności z  życiem  i  światem.  Myśl  jego  i  serce,  to  rwie 
się  całą  potęgą  kn  górze,  do  wymarzonego  ideału,  to 
znów  spada  w  szal  namiętności  i  tonie  w  grubj-ni  rea- 
lizmie; często  jednak  śpiewa  on  i  pieśni  zgody,  szczę- 
śliwie a  przynajmniej  spokojniój  łączy  i  kojarzy  osta- 
teczności szarpiące  jego  louem. 
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Otrzymawszy  od  dziada  swego  znanego  w  lite- 
ratarze  klasyczne  oksztalcenie  i  piórwsze  wskazówki 
„w  drogę  do  Phebowśj  lutni**  w  młodocianym 
wieku  odbywa  „wygadzając  swćj  wrodzonśj 
chęci*"  daleką  podróż  „iiby  nazbierać  mądrych 
rzeczy  do  pamięci".  Zwiedza  Belgiją,  Prancyją, 
Włochy,  rzuca  się  na  morze  i  doby  a  do  Malty.  "W  t6j 
tśż  podróży  poznał  się  bliżćj  z  francuzką  i  włoską 
literaturą,  w  których  właśnie  dobywać  się  poczynały 
dźwięki  nieco  odmienniejsze  od  klasycznego  stroju,  a 
przemawiające  głębićj  do  duszy  nowożytnego  człowieka. 

Tak  wzbogacony  potężnym  zasobem  wyobrażeń 
i  pojęć,  mogąc  sięszczyczyć  nie  małą  znajomością  świata 
dostaje  się  po  powrocie  do  kraju  z  łatwością  na  dwór 
królewski  w  charakterze  pokojo  wca.  Nawet  sekretarz 
królowćj  Des  Noyers  wcale  w  relacyjach  swych  na 
Polaków  nie  łaskawy,  podnosi  i  ceni  jego  zdolności, 
rokując  mu  świetną  przyszłość  na  drodze  dyplomaty- 
cznej. Ale  nadto,  Morsztyn  jest  w  pełni  młodzieńczej 
siły,  nie  może  obojętnćm  okiem  patrzeć  na  świetny 
orszak  panien  otaczających  królową  Maryją,  która  im 
mniój  smakowała  w  sarmackiój  galanteryi,  tćm  chęt- 
niejszóm  patrzyła  okiem  na  naszego  autora  pełnego 
wdzięku  i  wielkoświatowego  poloru.  Morsztyn  zwie- 
dziwszy tyle  świata,  nigdzie  nie  czuł  dusznćj  dla  sie- 
bie atmosfery ;  swobodny  umysłem  spełnia  ochoczo  po- 
mczenia  królewskie  za  granicą  i  w  kraju,  poznaje 
Ojczyznę  nader  dokładnie,  czego  złożył  dowód  w  poe- 
macie „Rzeki**,  lecz  nadto  wszystko  ma  jeszcze  dość 
czasu  —  kochać  i  marzyć! 

Nim  jednak  dał  wjrraz  temu  uczuciu,  spłaca  on 
piórwśj  1645,  bo  zaraz  w  rok  po  powrocie  z  podróży 


in:)ralny  dtug  wdzięczności,  jaki  zaciągnął  u  wtaśiue 
zmarłego  dziada.  Wiersz  ten  poświęcony  takiemu 
nczacia,  uitno  że  tchnie  jeszcze  szkolnictwem,  odsła- 
nia nam  piękną  i  prawdziwie  idealną  stronę  seica  poe- 
ty, gdy  z  dragiśj  strony,  jak  wiadomo,  jest  ważnym  li- 
terackim pomnikiem. 

W  krotce  t&ż  gwiazdy  dworu  a  dziewczijta  Bti> 
liey  peinćj  rncha  bndzą  w  nim  rozmaite  uczucia,  ajcie 
dworskie  podaje  mu  tysiące  tematów,  które  on  z  pra- 
wdziwie artystycznym  poczuciem  obrabia.  Eiedy  atoli 
miiość  stanowczo  ogamęta  jego  duszą,  głuszy  ona  w  nim 
wszystkie  inne  popędy,  a  rozwijając  się  naturalną 
koleją  we  wszystkich  stadyjach  docbodzi  wreszcie  tam. 
dokąd  n  żadnego  z  pisarzy  przed  nim  może  nie  doszła. 
Pod  wpływem  sity  tśj  namiętności  wslucliaiiy  nieco  w  śpie- 
wy nowego  stroją  Francyi  i  Włoch  odczuł  rychlej  niż 
kto  inny  prawdę  serca  w  nich  wyrażoną,  niemal  sta* 
nowczy  bierze  rozbrat  z  światem  kłasycznym,  uznajcie, 
że  mu  łatwićj  i  szczerzśj  ubóstwiać  swój  ideał  formą 
Petrarki,  niż  Tibnlla.  Tu  i  owdzie  zapłacze  się  ma 
Ktopido,  Wenus,  Jowisz  i  inne  reminiscencyje  Olym- 
pa,  stanowczo  jednak  i  dekoracyją  i  treść  swą  bierze 
z  otoczenia  i  ż  głębi  duszy  uszlachetniającej  się  pra- 
wdziwśm  jego  uczuciem.  Nie  jest  t^ż  Morsztyn  zupeł- 
nie swojskim  „pićrwiosnkiem"  prędz^  to  jakiś 
tulipan  jasltrawśj  barwy,  sztucznie  atmosferą  gorącą 
urosły,  jemu  tćż  było  istotnie  „za  wcześnie",  chociaż 
w  swćj  pieśni  ześrodkowat  tak  potężne  promienie 
ducha  swojego  czasu. 

Mimo  że  oddźwięk  romański  tchnie  z  jego  pieśni, 
zaprzeczyć  mu  prawdy,  i  siły  nczuciti  jest  niepodo- 
bieństwem. Namiętny  do  szalu  ma  nieraz  tak  dyshar- 


A. 


uaonijne  akordy,  że  trudno  w  nich  nie  dopatl-ztó  6ię 
istotnej  walki  między  materyją  i  duchem,  i  owfego 
wewnętrznego  rozdarcia  się  istoty  przez  sprzeczne 
^rądy  budzone  ideałem  a  rzeczywistością,  słowem,  tw* 
dno  nie  widzieć  tego  wszystkiego,  co  się  tak  nie*  go-, 
dzł  z  poezyją  klasyczną,  a  właśnie  przypada  w  domi-: 
nnjący  ton  romantyki.  .    '  • 

Duszno  i  parno  na  polu,  polskie  i  skwarue  lato 
dopieka  poecie,  krew  zawrzała  w  żyłach  młodzieńca^ 
w  sercu  jego  żar  namiętności  się  pali,  obudzony  równia 
palącymi  oczyma  kochanki.  Tak  we  dwa  wzięty  ognid 
powiada: 

To  mi  nad  głową  przykrym  ogniem  świeci, 
To  mi  miłości  płomień  w  sercu  nieci. 

.    Mnie  wściekła  gwiazda,  mnie  i  Tenus  męczy 
Mnie  wewnątrz  ogień^  mnie  i  z  wierzchu  dręczy. 

Daremnie  poeta  szuka  ochłody,  więc  wzbierające 
uczucia  przelewa  w  szereg  poematów,  pod  dziwnym 
ale  wiernie  stan  jego  malującym  tytułem:  Kanikuła 
czyli  psia  gwiazda  (1647),  w  któr^  ujęte  są  wszy- 
stkie drgnienia  jego  umysłu  i  cały  przebieg  na  pozór 
błachych,  a  jednak  nieraz  tak  głęboko  tragicznych  wy- 
darzeń duszy.  Kanikuła,  ten  pićrwszy  cykl  jego  poe- 
tycznego rozwinięcia,  to  romans  w  rapsodach,  już  to 
sielankowśj  natury,  już  to  głębokiój  już  swywolnćj 
namiętności;  atoli  każdy  z  nich  wywołany  drobnym 
szczegółem  tak  jest  artystycznie  chwycony  i  takiśm 
bogactwem  fantazyi  odziany,  że  choć  tytuł  na  pozór 
nie  budzi  interesu,  choć  nawet  forma  ich  jeszcze 
nie  wyrobiona  jak  należy,   rzecz  sama  uderza   orygi- 

Wydz.  filolog.  Tom  II.  2 
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nalnością  pomysłów  i  przeprowadzeniem   i  zdobywa 
głębszą  czytelnika  uwagę. 

Podwójny  panuje  tu  nastrój  przeważnie  lekkie 
swywolny,  niekiedy  zmysłowy  i  lubieżny,  ale  miłość 
choćby  z  razu  w  podobny  odczuwana  sposób  w  krotce 
powoła  do  życia  i  drugą  stronę  czucia  poważną  i  głę- 
boką. Sprawdza  się  to  i  na  naszym  autorze.  Nierzadko 
jego  żądza  przybiera  szlachetniejszą  barwę  —  otocze- 
nie spokojnćj  natury  oddziaływa  korzystnie  i  na  nią, 
łagodnieje  i  wyraża  się  nawet  tonem  prostoty  ł  smę- 
tnój  sielanki  zdradzającćj  tylko  nieokreślony  smutek 
i  migotne  pragnienie.  Raz  widok  kochanki  lub  rozpa- 
miętywanie rozpala  w  nim  żagiew  zmysłowości,  drugi 
raz  umysł  jego  zadawala  się  i  rozkoszuje  uwielbieniem 
ideału,  jakoby  pragnął  tylko  duchownego  stósuku.  Lecz: 

Próżno  chociaż  się  z  wierzchu  cieniem  chłodzę, 
Gdy  w  sobie  noszę  ogień  i  z  nim  chodzę. 

To  t6ż  występuje  w  nim  niekiedy  owa  niszczą- 
ca siła  tćj  namiętności  jakkolwiekbądź  rozważanej. 
Jedwabnica  (26)  jest  najwydatniejszym  tego  stanu 
duszy  wyrazem. 

Patrz  Kasiu,  jako,  gdy  ciepła  panują, 

Jedwabną  przędzę  robaczkowie  snują 
Jak  żyjąc  liściem,  jak  gęste  osnony 

Puszczając  domek  gotują  grobowy, 
To  ja  tak  właśnie  robię  bez  przestania 

I  kręcę  głową  do  mroku  z  zarania. 
Liściem  się  karmię  niepewny  nadzieje. 

Które  twćj  wietrzyk  niełaski  rozwieje, 
Z  myśli  i  żądze  nawinąwszy  przędzę 
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Kóżne  z  niój  nici  dowcipem  swym  pędzę 
I  w  t6m  dumaniu  tak  się  bardzo  topię: 
Że  trunę  sobie  kiigę  i  grób  kopię. 

Całą  tę  seryją  poematów  dziejów  serca  kończy 
wiersz  tłumaczony  z  włoskiego  poety  Sannazara  p.  t. 
Yanegio  d'  una  inamorata.  Prawdopodobnie  pieśni  od- 
noszą skutek,  słusznie  więc  w  ostatnim  ustępie  przed- 
stawia nam  autor  z  całą  prawdą  stan  duszy  bronią- 
cśj  się  od  napaści  gwałtownego  uczucia,  rozbudzonego 
namiętnością  poety.  Zakochana  nie  mogąc  zdać  sobie 
sprawy  ze  swój  wnętrznśj  przemiany,  sili  się  przyjść  do 
równowagi  i  spokoju;  w  tym  celu  należy  ująć  miłość 
w  pojęcie,  zrozumieć  się  dokładnie  lecz  pod  wpływem 
tego  uczucia  podobna  praca  jest  daremną  i  zakochana  do- 
chodzi prawie  do  szału  w  tćj  ze  sobą  walce. 

Wszystko,  co  dotąd  powiedziano,  jest  zwiercia- 
dłem serca  poety  pićrwszój  fazy  jego  rozwinięcia  5 
w  erotykach  w  drugim  poniekąd  cyklu  jego  poetycz- 
nej drogi  dochodzi  i  formą,  wypowiedzeniem  treści 
i  stanem  ducha  o  wiele  dalój  i  wyżój.  Nie  brak  i  tu 
namiętności  zmysłowój,  miłość  z  natury  swój  jest  swo- 
bodną; nie  dziw,  że  autor  szczery  i  wtóm  stadyjum 
swego  rozwoju  nie  taji  się,  że  ma  krew  i  nerwy,  o 
wiele  częściój  jednak  uczucie  jego  podniesione  jest  do 
poważniójszego  stroju  i  wchodzi  w  dziedzinę  ideału. 

Miłością  dwie  jednostki  skojarzone  (mówi  Cy- 
bulski) na  wskroś  złączone  z  sobą,  mają  jedną  myśl, 
jedno  czucie  jedną  wolą,  słowem  wspólnego  posiadają 
ducha,  który  w  każdśj  jednostce  nawzajem  się  stwier- 
dzając przywodzi   takowe  do   spotęgowanego  w  dwój- 
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nasób  cKueia,  egiEaltacyiyOchoozoścido  ofiar/a  co  razem 
stanowi  j^  »iebo. 

W  tśm  /tjedaafc  połączemu  ♦  zawrze  dwie.  istnieją 
jednostki  niezależne,  przynajmniej  osobne,  wobie, 
ą  których  każda  posiada  własną  odrębną  świadomość 
ćzuqa.  Jeśli  więc  miłość  wśród  swego  rozwoju  spotka 
jaką  przeszkodę,  czy  z  zewnątrz  pochodzącą,  czyli  po- 
wstałą w.  skutek  przeobrażenia  się  uczucia  jednostki, 
wówczas  następuje  odchylenie  się  jednostek  niszczące 
ową  niebiańską  harmoniją  t.  j.  żywa  rzeczywistość 
miłości  się  znosi.  "W  takim  przypadku  żyje  ona  jako 
duchowe  wspomnienie,  jako  miniony  i  doświadczony 
moment  ustroju  ducha,  który  w  owej  chwili  spotęgo- 
wany drugą  istotą  przyszedł  do  przejrzystej  świado- 
mości siebie.  Wspomnienie  takie  jest  do  tego  stopnia 
nie  złagodzone  i  nie  dające  się  niczóm  innćm,  choćby 
najrzeczywistszćm  z.ppdobnćj  sfery  zastąpić,  że  przed- 
stawia  się  jednostce  jako  niebo  szczęśliwości  w  porów- 
naniu ze  stanem  teraźniejszym,  który  dla  niej  wydaje 
się  piekłem  cierpień  i  boleści.  W  tym  stanie  jodnostka 
zaprzeczona  i  zniszczona  wdrugiój,  ginie  ze  swą  pod- 
miotowością i  ma  się  za  moralnie  umarłą.  Taką  walkę 
na  mniejszą  lub  większą  skalę  przechodzi  każda  mi- 
łość. Werther  Goetego  kończy  samobójstwem,  Mickie- 
wicz dochodzi  do  tćj  ostateczności  w  swoim  Upiorze 
lecz  jego  Gustaw  przerodzi  się  sferą  uczuć  wyższą 
nad  miłość  indywidualna  w  postać  olbrzymią  Konrada. 

Siedźmy  w  tśj  drodze  Morsztyna  kiedy  w  miłości 
dochodzi  aż  do  zaparcia  się  samego  siebie,  by  zdobyć 
wzajemność  kochanki.  Nie  łatwa  to  sprawa,  szczegól- 
nie u  naszego  autora ;  —  miłość  to  długa  kolćj  ma- 
luczkich   utrapień   i  boleści,   a  nasz  poeta  przebył 
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wszystkie  jśj  szczeble ;  bo  kiedy  się  widzi  na  szczycie 
swego  idealnego  szczęścia,  mała  okoliczność  zachwie* 
wa  umysł  jego  wątpieniem  i  niepewnością  lub  strąca 
w  przepaść  rozpaczy  —  próżni  wewnętrznćj  —  w  praw- 
dziwy stan  śmierci  za  życia.  Skarży  się  więc  na  oczy 
własne,  że  patrząc  na  cel  swych  pragnień,  tyle  mu  spra- 
wiają boleści;  to  znów  odsyła  wachlarz  kochance,  aby 
mu  jćj  za  często  nie  przypominał ;  lęka  się  jak  strzały 
Kupidyna,  iglicy  wjćj  splotach  warkoczy,  które  mu 
pachną  i  drażnią  go  jak  Słowackiego;  cieszy  się  kwiat- 
kiem suchym  zerwanym  jćj  ręką,  jak  Gustaw  listkiem 
cyprysu;  marzy  b  szczęciu  kwiatów,  które  zrywa  dla 
ubóstwionśj  i  zazdrości  im  poufałego  zbliżenia  się  do 
niój.  To  znowu  chciałby  utaić  przed  nią  to,  że  nim  tak 
silnie  opanowało  uczucie. 

Milcz  serce!  przebóg  możnali 
Niech  się  ogień  cicho  pali, 
Baczćj  zgorz6j  od  tęsknice. 
Niż  wyjawić  tajemnice. 

Wyrzeka  wreszcie  na  kochankę,  że  serce  jćj  ka- 
mienne, zimne  jest  jak  śnieżyste  Tatry,  z  zausznic  jśj 
w  kształcie  dzwonów  wnosi ,  iż  przykre  być  jćj  muszą 
jego  skargi  i  natręctwo.  Pragnie  się  wydostać  z  pod 
jój  magicznego  wpływu,  bo  raz  czuje  się  motylem, 
który  biegąc  ku  światłu  spłonie  w  nióm  bez  śladu,  drugi 
raz  czuje  się  pszczołą  w  bursztynie ,  jak  gdyby  w  kry- 
ształowym grobie  własnego  uczucia  zamkniętym.  Pra- 
gnie, by  się  ten  stan  raz  już  ukończył  choćby  śmier- 
cią (Do  wiatrów  149)  a  maluje  go  z  całą  prawdą  w  So- 
necie: Cuda  miłości  168.  Zazdrości  więc  galernikom 
losu,  bo  .  ich  niewola  o  wiele  znośniśjsza  i  przecież 
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mają  brzask  Jakifejś  nadziei,   kiedy  on  niema  takowej 
i  daremnie  czeka  ulgi  w  utrapieniu. 

Lecz  nie  ma  siły  wydobyć  się  z  pod  czaru  swo- 
jego ideała,    którego  zowie  „obrazem  bOstwa",  ^wzo- 
rem nieśmiertelnćj  urody",  Jasną  g-odnośti  gwiazdą", 
„duszą  przeczystą  zamkniętą  w  krysztale,   w  której 
przebywa  każda  cnota  święta";  wielbi  ją  więc  pieśniami 
mnićj  godnie,  niż  na  to  zaslugaje.  A  clioć  mn  uśmiech 
jedsn   łagodzi  wszystkie  rany,  wyrzeka  na  stan  swój 
nie  do   zniesienia  i  na  kochankę   w  sposób  właściwy 
tylko  o  wiele  późniejszym  poetom.  (Desperacyja.  Na 
ptjwrót).  W  innćm  miejscu  opowiada  przebieg   swego 
uczacia  w  t«n  sposób : 
■\Vzdycbatem  naprzód  srogą  ścieśniony  tęsknością. 
Potem  sobie  i  łzami  serce  nlżywalo, 
Teraz,  gdy  mi  obojga  tego  już  nie  stało. 
Tleję  w  węgiel,  a  jeźli  nie  spojraysz  wesolem 
Okiem,  wmałój  się  chwili  rozsypię  popiołem! 

Jestto  zupełny  jnż  wyraz  zaparcia  się  swćj  osoby 
na  rzecz  ukochanćj  istoty,  zgubienie  się  zupetue  świa- 
domości indywidualnój  w  drugićj  osobie  i  uznanie  swćj 
zależności  od  niśj  bez  granic.  "W  iiuićm  miejscu  po- 
wiada : 

Pytasz,  jak  się  mam?  co  za  moje  życie? 

Takie,  jak  tych  chcesz  —  to  jest  mianowicie 

Żałości  pełne,  ciemnością  nakryte, 

Głodne  pokoju  i  w  troski  obfite. 

Skąpane  we  Izach,  stałe  w  złym  chumorze, 

Ciższe  niźli  noc,  burzliwsze  niż  morze. 

Nie  popadamy  w  przesadę  twierdząc,  że  z  taką  si- 
lą i  prawdą  i  w  taki    sposób  tylko  Werther  lub  Gu- 
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Bfaw  wyrażali  stan  wewnątrznćj  swćj  próżni  i 
apatyi. 

Autor  nasz  jednak  miał  chwile  szczęścia;  dowo- 
dem tego  prześliczny  wiersz  „Sen"  tadzież  „Na  wią- 
zanie" i  „Kwiatki";  a  używając  go  w  calśj  petni  nie 
miał  potrzeby  przelewać  je  w  pieśń  tema  wyłącznie  po- 
święconą. Szereg  atoli  cały  utworów  mających  chara- 
kter niewinny  i  wesoły ,  wywołanych  zdarzeniami 
z  codziennego  życia  zaczerpnictemi,  świadczą  o  chwi- 
lowym przynajmniej  uspokojeniu  się  jego  namiętności 
i  r6wnowadze  wewnętrznćj,  jeśli  w  takim  stanie  o  rów- 
nowadze może  byr.  mowa. 

Atoli  krótkie  są  chwile  szczęścia,  usposobienie 
kochanki  się  zmieaia,  poeta  nasz  zawrzał  całą  potęgą 
szlachetnego  oburzenia  i  gniewu  za  sponiewieranie 
swych  uczuć.  „Miłość  zerwana".  Do  wiaro- 
łomnej". „Szczęśliwe  krzywe  przysię- 
s  t  w  o",  oto  ustępy  w  tym  umysłowym  stanie  a  pod 
Tozmaitem  przebiegiem  wyobrażeń  pisane.  Każdy  z  nich 
wykończony  i  silny  a  każdy  w  swoim  sposobie  ory- 
ginalny. 

Morsztyn  należał  do  tych  szczęśliwych  ludzi , 
którzy  w  życiu  umieli  sobie  zdobyć  przyjaciela.  Takim 
był  dla  niego  Grotkowski  Jan;  jemu  więc  zwierza  się 
nasz  poeta  z  swćm  doświadczeniem  sestinąz  równą 
ta*awdą  wyrażającą  cały  ogrom  jego  oburzenia  i  obra- 
żonej dumy,  jak  artystycznie  wykończoną.  (Wyd.  poz. 
79).  W  sonecie  „Do  Trupa"  autor  nasz  cziye  się  zu- 
pełnie Mickiewiczowskim  upiorem.  (171).  "W  innym 
znów  wierszu  w  tój  samćj  sytuacyi  ducha  pisanym 
przytomnieje,  wraca  do  siebie  i  zaklina  się  aut«r: 
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Włos  złoty,  czarne. oko.  śmiech  róźaiiy 
Już  mię  w  powtórne  nie  wprawią  trudności, 
Kiedjrm  szczęśliwie  z  pęt  twycli  rozwiązany, 
I  miłość  nowśj  pozwala  wolności. 
Tyś  węzeł  twardo  zerwała  związany, 
Jam  zgasił  ogień,  co  mi  suszył  kości; 
Tak  dla  tw6j  złości  i  z  rozumu  rady 
Już  w  doświadczone  nie  zapadnę  zdrady. 

Ani  mię  zwabią  już  słowa  zdradliwe 
Nie  wierzęć*  boś  mię  zabiła  na  żywe. 

Darmo  oko  jśj  smętnym  płaczem  się  mruży,  dar- 
mo się  stroi,  bo: 

Strój  twój,  frasunek,  gładkość  i  przymioty. 
Wszystko  to  za  nic:  cnoty!  jam  chciał  cnoty! 

Więc:  Serca  mi  więcćj  nie  skrwawią  oszczepy 
Miłości,  w  głowę  ni  szaleństwo  wleci !  ^ 
A  jeślim  czynił  przez  niebieskie  sklepy 
Przysięgę,  chować  Twe  łaski  w  pamięci  — 
Teraz  zaś  klątwą  wyrzekam  się  drugą 
I  nieprzyjaciel  chcę  bydź  — byłem  sługą. 

(Wyd.  poz.  109). 

Po  takich  groźbach  i  zaklęciu  autor  nasz  „za-* 
puszcza  zapust",  niby  wesoły  a  nawet  hulaszczy. 
W  gronie  dobrych  towarzyszów  zalewa  winem  swe 
smutki ;  Jaga,  Bogusia,  Zosia,  kramareczka  i  mnóstwo 
bezimiennych  rozpędzają  jego  troskę  i  zwolna  mają 
być  pomocą  dla  czasu,  który  wszystko  zaciera.  Autor  tu 
jednak  nie  jest  w  swoim  żywiole ;  często  wylewa  się  żółó 
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i  ironija  z  pod  jego  pióra  dowodząca  czego  inuego  na 
dnie  jego  duszy,  a  gruby  żart  i  lekceważenie  kobićty, 
pozorem  jest  tylko,  którym  się  sam  złudzić  pragnie. 
Dla  dowcipu  i  chwilowego  oklasku  wesołego  grona 
towarzyszy,  poświęca  się  dawnićj  cenione  zasady,  do- 
daje się  otuchy  i  pomysłów  do  zabaw  i  hulanek.  Za- 
pewne tóż  w  tym  nastroju  obrobił  Andrzćj  powtórnie 
a  wcale  inaczój  temat  ^inamorata""  (Dodatek)  głusząc, 
w  sobie  prawdę  i  świętość  potężnego  uczucia.  Wszy- 
stko to  bowiem,  co  go  otacza,  nie  zadowala  gruntu 
jego  istoty,  wszystko  to  odurza  go  tylko  chwilowo ;  pod 
sarkastycznym  śmiechem,  żartem  i  ironiją ,  żal  skryty 
i  tęsknota  ma  stałą  rozłogę.  Lepsza  natura  porywa 
go  do  sfery  szlachetniójszój,  niż  nią  jest  życie  lekkie 
i  s  wy  wola,  shoćby  urozmaicona  bogactwem  nowości. 
Anthologija,  pieśni,  myśli,  fraszki  i  gadki  zapewne' 
tój  chwili  nasuwały  mu  się  najczęściój  pod  pióro. 

Wkrótce  tóż  mimo  zaklęć  zmienia  się  postać 
rzeczy;  bo  czegóż  nie  dokażą  łzy  kobiety  mające  tyle 
uroku  dla  każdego  szlachetniejszego  umysłu. 

To  tśż  i  nasz  bohater  „na  płacz  jednśj 
p  a  n  n  y",  słabnie  w  swój  zapalczywości.  Z  razu  powiada: 

Dobrze  tak  na  cię,  że  wżdy  zraz  uczujesz^ 
Jako  niesłusznie  z  moich  łez  dworujesz 

Lecz  ona  w  płaczu  piękniejszą,  niż  kiedykolwiek,  bo: 

Nie  tak  są  piękne  gwiazdy,  które  ciemnój 

Nocy  spadają  ku  niskości  ziemnój, 

Jako  łza  każda,  która  na  twój  twarzy 

Kropiąc  lilije  ognie  moje  zarży; 

Płacz  tedy  Kasiu,  kiedyó  tak  przystoi 

Już  się  tych  smętków  serce  me  nie  boi, 
Wjrds.  filolog.  T.  n.  a 


IB 

Owseem  tym  deszczem  zawiędfój  nadzieje 
Latorośl  w  sercu  mojóm  odmłodniąje. 

(Wyd-  poz.  p.  89). 

Odmłodiiialo  więc  serce  Morsztyna.  Najpiękniśj- 
sze  tśż  poezyje  jego,  wiążą  się  z  imieniem  Katarzyny 
Gordon  de  Huntiley,  angielki  wychowanicy  Maryi 
Ludwiki.  Księżniczka  po  długich  próbach  przekonana 
o  jego  przywiązaniu  przyrzeka  oddać  się  niu  w  doz- 
gonną opiekę.  Morsztyn  był  referendarzem, ,  za  tą  go- 
dnością poszły  liczne  starostwa,  po  bracie  "nadto  ótrzy- 
mai  spadek  mnożący  w  dwójnasób  własne  jego  dzie- 
dzictwo. Roku  1669  Maryja  Ludwika  wyprawia  połą- 
czonej parze  huczne  wesele. 

Oczywiście  na  t6m  się  kończy  cykl  jego  pieśni 
których  treścią,  miłość  indywidualna  wyczerpana  we 
wszystkich  stadyjach  swojego  rozwinięcia,  a  przez 
które  nasz  autor  w  tćj  właśnie  mierze*  ducha  swojego 
czasu  tak  wybitnie,  że  powiem  reprezentacyjnie  wy- 
raził. Do  t6j  epoki  w  jego  życiu  policzyć  jeszcze  wy- 
pada większą  część  poematu  pod  tytułem  „Psyche**, 
którą  przeważnie  oddaje  on  zasłużoną  cześć  królowćj 
Maryi  Ludwice,  tak  wówczas  w  Polsce  zapoznawanej^ 
Treść  tego  dość  długiego  fantastycznego  poematu 
wzięta  jest  ?  Apuleja,  który  epizod  z  Lucyanowćj  po- 
wieści „o  złotym  ośle"  ułożył  w  tak  zwaną  w  śred- 
nich wiekach  „bajkę  medyjolańską";  nie  jest 
to  jednak  tłumaczeniem  ale  utworem  oryginalnym  o 
swojskim  zupełnie  kolorycie  i  treści  swojskićj  zręcz- 
nie na  starożytną  legendę  nawiązanćj,^a  wypowie- 
dzianej w  pięknych  A  ryjostowych  stancach.  Chociaż 
chwila,  wktófśj  ten  poemat   zwolna  rodził  się  z  po- 
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niysłii  poety,  i  jest  •  epoką  panegii^kmu,  nie  trąoi'on>iia^ 
wet  przesadą  w  tej  mierze  tak^  ptywseeehną.  Chwaląc 
Maryją  we  wszystkich  j6j  postępkach  i  w  całym  j  śj 
udziale,  jaki  miała  w  polityce,  czyni  to  tylko  z  prze- 
konania, któremu,  jak  wiadomo,  przez  całe  swe  życie 
publiczne  hołdował.  Pochwała  zaś  dwom  i  kaźdój  da* 
my  z  osobna,  wypływa  z  natury  jego  na  dworze  sta- 
nowiska i  ze  stosunku^  w  jakim  zostawał  do  jednćj 
z  ich  grona.  Poważał  istotnie  królową ,  cenił  jej  rozum 
i  życzliwość  dla  kraju,  a  ta  poważna  bezinteresowna 
cześć  kobiety  odzywa  się  w  nim  po  kilka  razy.  W  po- 
dobnym stosunku  uwielbienia  i  przyjaźni  zostawał  on 
do  Koniuszyny  korónnój  Tekli  z  Ossolińskich  Lubo- 
mirskiej  •  którśj  cnoty  niewolą  go  do  wypowiedzenia 
j6j  części  w  słowach,  że  chciałby  być  j6j  synem. 

W  podobnym  stosunku  widzimy  go  do  jakiejś 
Heleny,  którśj  poświęca  dwa  wiersze.  Piśrwszy  z  nich 
nie  jest  jeszcze  bez  barwy  nawet  grubo  namiętnej, 
ale  drugi  p.  t.  „P  o  1  s  k  a  Helena**  jest  wjrrazem 
spokojnego  oddania  części  t6j  kobićcie  zarówno  z  po- 
wodu j6j  piękna,  jak  i  przymiotów  duszy.  Stosu- 
nek jego  do  siostry  Bejowój  nie  z  innój  kategoryi 
uczuć  wypływa,  co  wszystko  razem  autorowi  na- 
daje charakter  właściwy  a  odrębny  od  poprzedników 
i  wielu  współczesnych. 

Wspomniany  powyżej  poemat  i  pod  innym  wzglę- 
dem jest  ważnym.  W  pieśniach  jego  pospolitych,  i 
w  ogóle  utworach  doraźnych  i  krótkich  nie  znać 
,w  nim  nigdzie  polityka,  wszędzie  tam  on  tylko  czło- 
wiekiem ;  zaledwie  w  trzech  ustępach  napomykają  mu 
się  jego  zapatiywania  polityczne.    W  jednym  z  nich 
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podnosząc   dary   Polsce   przez  Opatrzność   udzielone 
wypowiada  stanowczo: 

Czegóż  chce  więcćj  ta  kraina  z  nieba 
Mając  dość  stawy,  obrony  i  chleba? 

Bząda  potrzeba! 

Inne,  jak  „Na  pospolite  mszenie  1649^  i  ,,Na 
Sejm  Warszawski"  są  satyrycznćj  tendencyi.  Dopićro 
w  poemacie  r^Psyche*^  odstania  on  swe  zapatrywania 
polityczne,  występuje  jasno  jako  stronnik  zamiarów 
Maryi  Ludwiki  i  jćj  polityki  francuzkićj  i  pokazuje 
się  nam  zgota  takim,  jakim  jest  znany  z  historyl, 
która  działalność  jego  polityczną  wierną  raz  powzię- 
temu kierunkowi  w  końcu  fatalnie  i  dość  awanturni- 
czo przedstawia.  Stowera  w  tym  jednym  poemacie 
zchodzi  się  i  kojarzy  poeta  z  mężem  stanu,  poczucie 
jego  obywetelskie  z  poczuciem  artystycznćm,  inaczćj, 
Andrzej  poeta  i  mistrz  z  Morsztynem  senatorem,  dy- 
plomatą i  politykiem. 

Pó  długićj  i  uciążliwej  wojnie  ukończonćj  wresz- 
cie szczęśliwie  traktatem  Oliwskim,  w  którym  i  Mor- 
sztyn brał  osobiście  udział,  w  nadziei  odetchnienia 
w  pokoju  pod  czas  sejmu  r.  1661  powstała  na  dwo- 
rze myśl  uczczenia  jakoby  nowćj  ery  jakąś  i  niezwy- 
kłą uroczystą  zabawą.  Kto  wie  czy  nie  sam  Morsztyn 
mający  tyle  artystycznych  skłonności  poddał  myśl  ode- 
gi-ania  teatru?  To  jednak  pewna,  że  autor  Amyntasa, 
balletn  odegranego  przez  dworzan  jeszcze  przed  burzą 
szwedzką  (1654)  wziął  się  do  wykonania  planu.  Wy- 
bór komedjd  czyni  mu  zaszczyt,  gdyż  „Cydem^  ugrun- 
tował  był  Kornel  swoją  stawę,  a  jak  się  autor  erotyk 
wywiązał  z  swego  zadania,  dobrze  wiadomo.  Wspomi- 
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namy  ta-  o  tćm  tłumaczeniu  przedewszystkiem  dla  te- 
go, iż  na  czele  komedyi  umieścił  Morsztyn  prolog 
którego  treść  okolicznościowa  jest  czysto  miejscowej 
barwy,  przypada  w  właściwy  ton  chwili  dziejowfej  nie 
bez  charakteru  dworszczyzny  i  lekkićj  woni  kadzidła 
dla  królewskiej  pary.  Uosobiona  Wisła  występuje  w  nim 
w  stroju  symbolicznym,  śpiewa  pochwały  obojga  kró- 
lestwa wyrażając  radość  z  posiadania  ich  znowu  nad 
swojemi  brzegami.  T  w  t6j  więc  mierze,  choć  w  spo- 
sób szlachetniejszy  i  artystycznićjszy  niż  ktokolwiek 
inny  spłacił  nasz  poeta  dłag  dachowi  swojego  cza- 
su. Wiadomo  również,  że  tłumaczenie  to  i  z  innego 
względu  jest  wielkiej  wagi;  przez  nie  bowiem  otwarł 
on  drogę  dla  wpływu  francuzkiego  klasycyzmu  na  na- 
szą literaturę  i  jest  niejako  poprzednikiem  epoki  z  ha- 
słem „dobrego   smak  u". 

Wszystkie  dotąd  wspomniane  utwory  Morsztyna 
przypadają  po  rok  1661.  Przypuszczam,  że  w  końcu 
przyłączone  „Heroglifiki"  przechodzą  po  za  datę  po- 
wyższą i  przypadają  na  poważniejszą  jego  życia  chwilę; 
czy  jednak  pisał  nadto  coś  więcej,  trudno  odgadnąć. 
Ale  to  pewna,  że  ów  swywolny  i  namiętny  kochanek 
dowcipny  humorysta  hulaszczy  zwodzidziel,  pisał  wier- 
sze treści  religyn6j  i  to  w  różnój  porze  swojego  życia. 

Naturalną  rzeczy  koleją  większa  ich  liczba  przy- 
pada na  wiek  jego  późniejszy  (1671 — 1698),  ale  jakżeż 
logiczną  rzeczą  wydaje  się  nam  tego  rodzaju  epilog 
jego  pieśniarskiego  zawodu !  Bez  podobnego  zwrócenia 
się  ducha  od  codziennych  zajęć  lub  rozkoszy  w  głębią 
samego  siebie,  trudno  nawet  wyobrazić  sobie  umysł 
podnioślejszy,  który  uganiając  za  ideałem,  nie  moie 
minąć  się  z  prawdą  i  prędzój  lub  później  dochodzi  nie< 


wątpliwie  choćby  uczuciem  do  Najwyższego.  W  calćj 
kolui  życia  często  odrywa!  siQ  Morsztya  od  ziemi,  do 
kt^ćj  zmystami  i  żądzą  czul  siQ  przykuty,  pełny  pra- 
gnień wyższych,  nierzadko  zwracał  się  my^Ią  do  Boga. 
Namiętność  i  krew  wrząca  nieraz  UDiosIa  go  za  da- 
leko i  postawiła  w  sprzeczności  z  dobrą  stroną  dacho- 
wej Jego  istoty  —  nieraz  zbratano  się  z  występkiem 
i  grzechem  —  było  więc  nad  czćm  podumać  w  obliczu 
Bogd!  Rozum  i  sumienie  dopominały  się  praw  sobie 
należnych,  więc  to  niemal  romantyczne  jego  rozdwo- 
jenie, widoczne  i  tak  j)ot';żnie  wyrażone  w  erotykach, 
występuje  jeszcze  jaskrawiej  w  pieśniach  jego  reli- 
gijnych. 

Przykuwany  da  ziemi,  a  łatwemi  pióry 
Pra^inie  duch  mój  związany  wylecieć  do  g6ry, 
Kędy  jego  ojczyzna 

czyni  więc  Morsztyn  sohie  folgę  w  tśj  psychicznej 
potrzebie. 

I^ajpii;kniejszym  ze  wszystkich  i  najwierniej  od- 
dającym catą  głębią  pokory  i  hołdu  dla  Najwyższego 
jest  „Pokuta  w  kwartannie".  Spowiedź  to  duszy 
najszczersza  pisana  w  czasie  upornćj  choroby,  i  jakby 
w  przeczuciu  śmierci,  wyznanie  wszystkich  tajemnic 
serca  z  catego  życia  zebrane.  Niemoc  fizyczna  złamała 
umysł  poety,  zwątpił  o  sobie,  bo  racluyiek  wypadał 
straszno  przed  zchorzalą  jego  wyobraźnią ;  Majestat 
Boga,  jako  Sędziego  przeraża  go  zrazu,  lecz  uliiość 
w  Jego  łaskę  pokrzepia  jego  ducha  i  podnosi  do  wy- 
sokiego nastroju ;  śpiewa  też  pieśń  potężnie,  jak  dzwon 
czystej  spiży. 
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Posłuchajmy  kilku  jego  tiderzeń,  choć  cały  arty- 
tystycznie  ulany: 

O  Boże!  jakoż  podaieść  grzeszne  oczy 
Tam«  gdzie  moc  Twoja  wieczną  światłość  toczy ; 
Jam  ziemny  robak,  puch  mamy,  przegniły, 
We  mnie  się  wszystkie  brzydkości  zrodziły 

a  Ty 

Jesteś,  któryś  jest,  wieczny,  niepojęty, 
Pan  Bóg  Zafetępów!  Święty!  Święty!  Święty! 
Tyś  szczera  czystość,  niewinność  bez  skazy, 
Jakoż  Ci  swoje  mam  odkrywać  zmazy? 
Jam  zwiedził  gmachy  śmiertelnego  grzechu 
Siedmiorakiego  i  straszny  w  pośmiechu 
Zakon  Twój  miałem  i  Twe  przykazanie 
Każdem  znieważył,  albo  zgwałcił,  Panie! 

Po  takim  wstępie  wylicza  swe  winy;  np.: 

Jam  niejednego,  chociaż  Twa  przestroga 

Przeciwna  była,  miał  Pana  i  Boga! 

Częstom  człowieka  tak  spodobał  sobie. 

Żem  kładł  w  nim  większą  nadzieję,  niż  w  Tobie. 

Często  godności  i  dobrego  mienia 

Chciwość  tak  srodze  ujęta  sumienia, 

Żem  ich  posadził,  jakoby  tam  Ciebie 

Nie  było  nigdy  za  bogi  na  niebie. 

i  tak  bogów  wiele 
Miałem,  jako  mam  zmysłów  w  własnóm  ciele. 
Bo  gdy  mię  który  zwyciężył  nałogiem, 
Zbyteczność  panią,  a  zwyczaj  był  bogiem. 


Jam  fałszywego  nie  jest  wolen  słowa. 
Często  się  z  myślą  nie  zgadzała  mowa, 
I  żeby  mowę  nieco  t6m  osłodzić, 
Śmiałem  zmyślone  powieści  przywodzić. 

Lecz  mimo  to  wszystko  powiada: 

Serce  daleko  było  od  t6j  rzeczy, 
Którą  się  język  zdawał  mieć  na  pieczy. 

Żałuje  za  wszystkie  w  podobny  sposób  wyliczane 
występki,  ufa  jednak  miłosierdzia,  gdyż : 

Jako  daleko  ziemia  na  dół  spadła 
Od  górnćj  sfery,  i  jak  się  odsiadła 
Strona  zachodnia  od  tćj.  którą  wschodzi 
Słońce,  —  tak  litość  Twoja  nas  rowodzi 
Z  popełnionemi  upornie  złościami, 
I  tak  granice  sypie  międ^.y  nami 
Twa  Panie  miłość  i  nad  nieba  wyższa! 

A  więc  i  w  tćj  mierze  odpowiedział  Morsztyn 
w  ton  ducha  swojego  czasu,  a  chociaż  trudno  go  kłaść 
w  rzędzie  psalmistów,  bo  nie  jest  wcale  przedmioto- 
towym  chwalcą  Pana ;  to  właśnie  z  powodu  swój  pod- 
miotowości, która,  o  ile  nam  się  zdaje,  jest  źródłem 
wszystkich  wydarzeń  i  stosunków  i  charakterystyczną 
cechą  17-o  stulecia,  poeta  nasz  jako  śpiewak  miłości 
wywiązuje  się  z  swego  zadania  najzupełniój,  bo  w  zao- 
krąglonej skali  swojego  charakterystycznego  rozwi- 
nięcia. 

I  jeszcze  słów  kilka.  Być  bardzo  może,  że  swy- 
wolna  a  nieraz  rubaszna  fantazjja  naszego  poety  razi 
dzisiejszy   smak  więcój  ukształcony  i  wybredny.    Je- 


2eliby  zań  z  tego  powodn  zasłagiwat  aa  zarzut,  to 
w  Daszćm  widzeniu  rzeczy  okoliczność  ta  jeat  ceełią 
pożądaną,  gdyż  wadę  tę  trzeba  odnieść  oa  wiek  ealy, 
jeśli  nie  więcćj.  Wspólczeeny  mu  Potocki,  a  aawM 
o  tyle  wcześniejszy  Kochanowski,  mimo  że  taki  po- 
ważny psalmista,  nie  szczędzdt  w  właściwym  rodzaju 
swych  utworów  bardzo  nieraz  dosadnych  wyrażeń,  ja- 
skrawych obrazków  i  konceptów;  wreszcie  ów  wzór 
nąjidealniejszego  śpiewaka  miłości  sam  TobewaTo  Tasso 
nie  jest  wolen  od  tego  zarzutu.  Kto  wiś,  czy  ta  cie- 
lesna i  zmysłowa  plastyczność  namiętnych  obrazów 
u  poetów  tój  epoki  nie  jest  właśnie  spuścizną  prze- 
brzniiewającego  echem  klasycyzmu.  Niewątpliwie  zda- 
nie Morsztyna  do  siostry  Bejowej  wypowiedziane: 

„I  wiersz  nie  dobry,  kiedy  nie  swywolny"  było 
prawem  powszechnego  naówczas  smaku. 

Ciiż  powiedzićć  o  czystości  jego  języka,  o  darze 
inwencyi  i  łatwości  kreacyi  oryginalnśj  za  lada  błahą 
podnietą,  o  tój  chyżości  niespodziewanych  zwrotów 
poetycznych,  bogactwie  fantazyi  i  artystycznym  kroju 
i  wykończeniu  każdćj  wyśpiewanśj  sztuki?  Wszystko 
to  widoczne,  wszystko  tryska  na  każdej  karcie  żywćm 
żi-ódłem  z  poetycznej  organizacyi  ducha  autora,  z  pra- 
wdy i  z  siły  jego  uczucia  i  z  głębszego  na  świat  po- 
glądu. Co  jednak  najważniejsza,  patrzy  on  na  świat 
własnemi  oczyma,  i  w  twórczym  umyśle  przerabia  go 
po  swojemu,  nadając  mu  silne  indywidualne  albo  na- 
rodowe swe  piętno.  Dla  tego  tśż,  chociaż  w  obrazy 
jego  wchodzi  niekiedy  jeszcze  świat  Olimpu,  choć  tru- 
dno zaprzeczyć  widocznego  na  nim  wptywu  galanteryi 
francuskićj  i  wdzięku  z  tamtąd  czerpanego,  choć  wre- 
szcie i  forma  sestyny,  stancy  i  sonnetn,  przejęta  z  pod 

Wjdz.  filolog.  Tom  IŁ  4 
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włoskiego  nieba,  usprawiedliwia  zdanie,  że  autor  nasz 
nosi  na  sobie  piętno  naśladownictwa;  mimo  to  wszystko 
uznać  musimy,  że  jest  poetą  oryginalnym.  Barwy  jego 
poetyczne,  przenośnie,  porównania,  sposoby  wyrażeń 
i  dykcyje,  słowem  cały  aparat  poetyczny,  czerpane  są 
z  otaczającego  świata,  lab  z  przedmiotu  samego,  któ- 
ry obierał  za  osnowę  sw^  pieśni,  a  żywe  czucie  i 
bystry  umysł  starczyły  mu,  aby  się  nie  oglądać  na 
na  innych,  bo  poezyja  szczerym  była  tętnem  jego  serca. 
Wszak  powiada: - 

Tyś  i  mych  m^li  uciecha  jedyna, 
Z  tobą  się  szczera  dobra  myśl  mi  wszczyna, 
Z  tobą  zabawa,  z  tobą  próżnowanie 
Za  zysk  mi  stanie. 


LUTNIA 

Jego  MPana  Andrzeja  z  Raciborska 

Horsztyna  Referendarza  W.  Koronnego 

posłana  po  kolędzie  JEMPann  Łnkaszowi 

ze  Bnina  Opalińskiemn  Marszi^kowi  Nadwornemn 

koronnemu  etc.  etc.  Ao.  Dni.  1661. 


Lutnia*  EsiQga  pidrwsza. 

I. 

Do  JMści  Pana   Łakaaza  le  Bnina  Opalińskiego  Nar 

szalka  Nadwornego  Koronnego. 

Posyłam  ci  Marszałka  lutnią  po  kolędzie, 

Luboó  się  strojną  będzie  zdała  lub  nie  będzie, 
Wiesz,  że  od  nas  daleko  po  strony  do  Rzymu 

I  że  sita  potrzeba  do  strojnego  rymu. 
Wiesz  i  to,  że  ta  u  nas  w  Polsce  wolność  bywa. 

Że  się  jeden  drze,  drugi  beczy,  trzeci  śpiewa; 
Wiesz  i  to,  że  przy  głośnój  i  cudnśj  kapeli, 

Eażdy  się  grać  i  każdy  zaśpiewać  ośmieli: 
A  zatćm  wyrozumićj,  że  za  twoje  zdrowie, 

Przy  twym  Maćku  moja  tćż  Lutnia  się  ozowie. 
Ale  nie  wiem,  jeśli  się  z  twą  muzyką  zgodzi. 

Bo  twoja  tablatura  niższym  kluczem  chodzi. 
Ba  i  cudowna  jakaś:  bo  masz  widzę  w  ręku 

Stypułę  ^)  utoczoną,  wprawdzie  i  bez  sęku, 

O  Łaska  lEargzałkowska. 
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A  tak  pełną  rządu,  ta  kje<]y  takt  daje, 

Każdy  dobywa  glosa,  póki  mu  ^o  staje. 
Pod  czas  się  t6ż  zaostrzy  bystro,  że  i  wielu, 

Kiedy  z  nuty  wykroczą,  się^a  po  gardzielu. 
Partesy  twe  osobnćj  są  pełne  nauki, 

Nie  znajdziesz  w  nicli  na  skrzypki  i  Łnteonćj  sztoki, 
I  nie  śpiewasz  więc  między  ziemiany  swoimi, 

Tylko  na  Sejmik  befa,  albo  na  Sejm  iem; 
Abo,  gdy  się  twa  Lntnia  w  powagę  nastroi. 

Przypominasz  t;ym  wiekom,  co  śpiewano  w  Troi; 
Abo  Angielską  nntą  naszym  krajom  krzywą, 

Zagłuszasz  melodyją  głośną  i  prawdziwą; 
Abo,  jeżeli  liiują  ciągniesz  w  tablaturze, 

Zaraz  ją  znać  w  ogrodzie,  na  dachu,  na  marze. 
I  jak  Ampbion  grając  gromadzisz  do  knpy, 

Harmory  w  Spytkowicach,  w  Końskiej  woli  stapji 
A  moja  lntnia  dołem,  lecz  spysznieje  z  deką, 

Kiedy  Marszałek  przecie  pochwali  ją,  rzeką. 
I  będsU  tóm  bezpieczniej  nncić,  póki  2ywa, 

Niech  £dr6w  będzie!  Marsza!^  viTa!  Tira!  nTs! 

Z. 

Lntniąś  wdąt  w  rękę ,  którftć  w  rótee  toiy 

Zagra,  jako  jij  kaaą  róiaa  strony, 
Kajdzieas  ta  chorał  zwycsajny  i  ezaoam 

Ni^  od  innych  odezwieć  się  basem. 
I  extravagaQt  wmiesza  się,  więo  1  to 

B^dBist  Ż8  pęknie  zwierzęco  joUto. 
Ale  te&  pod  czas  tonem  nie  miarzaiiym, 

Ozyńti  si^  kwintą  i  krzyknie  ioiH«nem. 
Lecz  labo  struny  różne  głosy  mają , 
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TSb^  j^ctoćji  lutni  wszystkie  pieśni  grają. 
OlńemA^  sobto  to,  co  kn^  twój.  myśli^ 
A  coc  się  nie  zda,  miń,  albo  przekrćśli. 

3. 

Jam  nie  myślał  nigdy  o  t6m, 
Być  Bekwarkiem  i  Galotem. 
Takem  sobie  w  domu  gędził, 
Abym  zjy  humor  odpędził. 
Za  czóm  ktośkolwiek  jest  Panie, 
Coc  się  tych  mych  dum  dostanie, 
Choć  się  affektem  rozpalisz, 
Lub  poganisz,  lub  pochwalisz. 
Nic  nie  rzekę,  choć  usłyszę, 
Bo  się  w  lutnićj  nie  podpiszę. 

4. 
Do  Panny  (Wyd.  p.  80). 

8  W.  Płci  twoj^,  dadzą  inkaust  i  z  papierem,  * 
14  w.  Gdzie  Phoebus  z  słońcem  już  mieszka  z  łączony,. 

20  w«  Koński^',  wynikła  źródło.  Kas  tal  liny, 

21  w.  Hnie  zaś  posiłek  mały  na  te  drogi: 

D«  swych  k«ią;f«k  (p.  1). 

6  w.  I  ciebie  potka  Wilkum  *)  nie  jednaki. 
Nie  trzeba  dymem  śmierdzieć,  kto  się  chce 

do  Bworu 
Udać,  jeszeześ  ty  godna  kuchennego  szóru, 
po  17  w.  Abo  cię  ważąc,  konfekt  podścieli  na  szali 
Aptekarz  i  szot  tobą  tabakę  podpali, 


^)  powitanie,  przyjęcie,  z  niem;  wiUkommeti. 
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Abo  kiedy  krystera  czyści  brzach  zawarty, 
Co  raz  to  kord  do  stolca  jednój  zbędziesz  karty. 

e. 

o  sobie. 

Nie  tyle  puszcza  Niepołomska  zwierza, 

Nie  tyle  ordy  janczarskie  żołnierza. 
Nie  tyle  pszczółek  ukraińskie  ule, 

Nie  tyle  włoskich  kortegian  gondule 
Nie  tyle  babskich  strzał  krymskie  sajdaki, 

Nie  tyle  goździ  indjjskie  karaki, 
Nie  tyle  wrzecion  brabanckie  kądziele, 

Nie  tyle  kółek  młyn,  co  jedwab  miele, 
Nie  tyle  śledzi  od  północy  morze, 

Nie  tyle  różnych  barw  tęcze  i  zorze, 
Nie  tyle  Loret  toczonych  pacierzy. 

Nie  tyle  Wiedeń  sieci  i  obierzy. 
Nie  tyle  Gdański  port  łasztów  tatarki. 

Nie  tyle  książek  Prankfurtskie  jarmarki, 
Nie  tyle  wiosna  kwiatków,  lato  kłosów. 

Jesień  owoców  i  organy  głosów. 
Gwiazd  jasne  niebo,  piasku  morskie  brzegi, 

E^ropel  deszcz  spory,  spłachcia  gęste  śniegi. 
Nie  tyle  mają  i  jeziora  trzciny, 

Jak  ja  mam  bólu  dla  swćj  Katarzjmy. 

ł. 

Oddając  lutnią. 

Szczęśliwa  lutni,  która  wdzięcznym  swoim 
Ucieszysz  uszy  biegłe  w  nutach  strojem. 
Ozemu  mnie  z  raz  tak  szczęście  nie  potuszy. 
Abym  mógł  szeptać,  cobjrm  chciał  w  te  uszy. 

Szczęśliwa  lutni,  którśj  zgodne  struny 
Przebieży  nieraz  paluszek  pieszczony, 
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Zazdroszczęć  szczęścia,  że  się  będziesz  tykać 
Beki,  do  którśj  nie  śmiem  się  przymykać. 

Szczęśliwa  lutni,  twych,  niż  będzie  grała, 
Kołeczków  Panna  będzie  się  tykała; 
Mnieby  i  stroić  do  usług  nie  trzeba, 
Eiedyby  tyle  szczęścia  daty  nieba. 

Szczęśliwa  lutni,  która  po  hałasie 

Strun  swych,  na  łóżku  jćj  odpoczniesz  w  czasie ; 
Mnie,  że  nie  wolno  i  pomyśleć  tyle 
Tłumiąc  swe  żądze,  czekam  lepszćj  chwile: 

8. 

Do  Jinei  Pana  Grotkowskiego  Pisarza  pokojowego 

JKMci.  (p.  15). 

9. 
Ogród  milośei. 

Niezawsze  strzały  Eupido  zawodzi; 

Czasem  łuk  złoty  i  bez  broni  chodzi 
I  gospodarskiśj  pilnując  pogody, 

Gracuje  z  trawy  Pafijskie  ogrody. 
W  ogrodzie  jego,  zioła  są  nadzieje. 

Chwast  objetnice,  które  wiatr  rozwieje; 
Męczeństwa  posły  są  suche  gałęzi. 

Labirynt  pęta,  w  których  swoje  więzi, 
Niewola  kwiatkiem,  owocem  jest  szkoda. 

Fontanną  oczy  i  gorzkich  łez  woda. 
Wzdychania  letnim  i  miłym  wietrzykiem, 

Nieszczerość  łapką,  figiel  ogrodnikiem. 
Szalój,  omylnik,  to  są  pićrwsze  zioła. 

Które  głóg  zdrady  otoczył  dokoła. 
Nad  to  ma  z  muru  nieprzebite  płoty, 

Gdzie  wapnem  troska,  kamieniem  kłopoty. 
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1 

w. 

3 

W. 

4 

w. 

16 

w. 

26 

w. 

iĄm  w  tym  o^odzie  przedmójszym  kopacMOw 
A  wziąwszy  moj«  tęsknicę  i  z  płaczem 

Skropiwszy  orzę  skały  twardśj  Tatry, 
Wlokę,  uprawiam  i  źnę  płonę  wiatry. 

10. 

Klacz  Hiszpauftka.  (p*  21). 

Nie  mają  takićj  Audal.askie  stada. 
Nie  pasie  takiój  napolska  murawa 
Jaką  się  klaczą  przechwala  Warszawa 
Nóżka  subtelna,  podkasałe  udy, 
Godna,  żeby  j6j  sam  wystrzygał  uszy 
I  róg  wybierał  koronny  Koniuszy 
33  w.    Kawałkowali,  o  jakie  korbety  *) 
Jakie  pas  sady,  jakie  wężokręty. 

II. 

Sekrel.  (p.  76). 

Cd  w.  &^  przeniesione  po  słowadi: 
Mowa  i  ebciwe  sp6>]rzeiiie. 

18. 

WK^z  otłtn^wiany.  (p.  88 ) 

Proszę  o  obraz  malarskiój  nauki, 

A  ty  zła  dziewko  żalirjesz  mi  sztuki 
Płótna  i  nie  chcesz  dziełem  cudzój  ręki, 

Wiernego  sługi  ulżyć  srogiój  mi^. 
Moja  zaś  wierność,  byłeś  tego  chciała 

Krwią  być  się  własną  rada  malowała. 
Czemuż  mi  rzeczy  tak  lich&j  żałujesz? 

Coć  tćm  ubędzie,  że  cień  swój  darorjesz? 
Ty  mi  nic  nie  dasz,  a  ja  wezmę  sita, 

Tak  będziesz  służbę  bez  kasztu  płaciła. 


^)  Podskok  koński  ^courbełte" . 
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Nadzieję  serce  wysługi  tóm  traci, 

Że  mu  fałszywej  odmawiasz  postaci; 

Bo  jakoż  się  ta  spodziewać  nagrody, 

Gdy  i  zmyślonśj  niechcesz  dać  urody. 

Jako  sarnę  rzecz  objecować  sobie, 

Kiedyś  tak  droga  i  w  niem6j  osobie: 

Ja  tego  insz6j  nie  widzę  przyczyny. 

Jeno,  źeć  ciężko  siedzieć  pół  godziny. 

13. 

Omyłka. 

Zgubił  gdzieś  matkę  Knpido  zbłąkany; 

W  tśm  zoczył  Kasię  i  rzekł  oszukany: 
Matko  o  Matko!  lecz  harda  dziewczyna, 

Nie  chcąc  ni  gościa,  ni  takiego  syna. 
Rzekła:  pewnie  mi  na  łonie  nie  siędziesz 

Nie  jestem  matką.  On  rzekł:  ale  będziesz. 

14. 

Na  Jabtko. 

Ani  to  jabłko,  co  go  strzegącemu 

Herkules  wydarł  smokowi  czujnemu, 
Ani  to,  którśm  Ojdoppe  zwiedziona 

I  kształtną  zdradą  cicho  poślubiona, 
Ani  to,  które  Atalańcie  nogi 

Podcięio,  zniósłszy  Gachom  zakład  srogi; 
Ani  to,  co  trzy  zwadziło  boginie, 

I  dla  którego  potćm  Troja  ginie. 
Nie  zrówna  z  jabłkiem,  które  dla  ochłody 

Data  mi  Panna  angielskićj  urody. 
To  tylko  jabłko,  które  w  rajskim  sadzie 

Rodzicom  pićrwszym  podał  wąż  na  zdradzie 
Jest  mi  podane,  bo  to  pod  łupiną 

Rumianą  światu  śmierci  jest  przyczyną ; 

Wjdz.  filolog.  Tom  II.  5 
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A  to  tćź  nie  tak,  jako  miało,  chłodzi, 
Ale  mi  ognie  śmiertelne  rozwodd 

I  ten  ognisty  z  ręku  Katai^zyny 

Pocisk  me  serce  obrócił  w  perzyny  — 

Tak  ona  rzuca,  choć  się  strzeżesz  czule. 
Ogniste  z  oczu  strzały,  z  ręku  kule. 

Ka  Jedne  ro  do  Iclassloru  wstąpiła. 

Jęłaś  się  pani  rozwodu  świętego. 

Że  wolisz  konwent,  niż  męża  jednego 

Widzę,  że  całą  rodzinę  miłujesz: 

Synać  nie  stało  do  Ojców  wędrujesz. 

Święta  to  dróżka  tak  świętój  macierzy. 
Szła  ze  sto  kroków  dla  tyluż  pacierzy. 

16. 
Ka  bal^l.rrza. 

Kogo  świat  mierzi,  kogo  zdrowie  boli 

Niech  się  u  Czopka  cyrulika  goli. 
Niż  się  rozgości,  i  niż  zgrzeje  wody. 

Połowa  włosów  przybędzie  do  brody; 
I  niż  część  drugą  namydli  oskrobie, 

Już  ogolona  poroście  w  t6j  dobie. 
Jak  pocznie  skrobać  i  włosów  przerzedzi 

Nie  wie  co  jest  ból  ten,  co  mu  dosiedzi. 
Nie  tak  się  rzeza  opili  maslokiem. 

Nie  takim  ciągną  bańkami  krew  stokiem 
Nie  tak  zawłoki,  nie  tak  apertury, 

Jak  jego  bolą  po  jagodach  dziury. 
Ledwieby  godzien  strzydz  żraudzinom  *)  grzywy 


^)  tmudzin,  imudzinek  jest  koń  małego  wzrostu,  jakich 
najwięcćj  na  Żmudzi.  „Upominek  Jak  żmadfiDek,  jak 
fryz  oracyja". 
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I  uszy,  i  to,  jeśli  koń  cierpliwy. 
Te,  co  widzicie  rany  na  mój  brodzie 

Nie  inszśj  one  przyznajcie  przygodzie; 
Nie  kot  podrapał,  nie  żona  pobita, 

Nie  zła  choroba  krostą  poznaczyła, 
Ani  przy  kuflu,  ani  z  krwaw6j  bitwy 

Odniosłem,  ale  od  balwierskiśj  brzytwy. 
Niemasz  od  kozła  sztuczniejszego  zwierza: 

Brody  nie  goli  bojąc  się  balwierza. 

n. 

Na  tiikoiiiq. 

Dziękujęć  Zosiu,  że  moje  zawody 
Doszły  u  ciebie  słusznćj  nagrody; 

Lecz  nie  wiem  czemu  swycb  posług  nie  tracę. 
Czy  że  cię  kocham,  czy  że  dobrze  płacę? 

Widzę,  że  pałasz,  i  równie  nas  piecze 

Ogień  i  równie  Kupido  siecze, 
I  wzajem  mamy  zapalone  żądze: 

Mnie  piecze  miłość,  a  ciebie  —  pieniądze. 

To  prawda,  że  mi  rozkazywać  wolno. 

Że  Ini  się  stapiasz  w'e  wszem  powolno; 

Ale  chociaż  mię  twoim  zowiesz  panem, 
Płacę  podatki  i  jestem  poddanym. 

Gładkim  w  twych  oczach  i  pięknym  u  ciebie, 
Póki  mam  w  worku,  jak  anioł  w  niebie ; 

Ale  gdy  mieszek  poczyna  być  kusy. 

Piekło  tak  szpetnój  nie  chowa  pokusy. 

Siła  mi  o  swych  ogniach  wierzyć  każesz 
I  często  dowód  ich  mi  pokażesz, 

Ale  kiedy  się  ma  intrata  skraca, 

I  twój  się  ogień  w  kwaśny  dym  obraca. 
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Często  mię  twoja  powolność  zniewoli. 

Że  zlćczysz  zaraz,  jako  zaboli, 
Przecie  wprzód  prosisz  i  żebrzesz  niebogo 

Nie  jest  to  dawać,  ale  przedać  drogo. 

Toną  dochody  w  twoim  domu  moje, 

Muszę  obmyślać  żydło  i  stroje, 
Nie  naga  miłość  twoja,  jak  skrzydlaty 

Bożek  zwykł  chodzić,  ale  lubi  szaty. 

Choćbyś  taiła,  sama  się  wydaje 
Prośba  i  chciwe  twoje  obyczaje. 

Klnij  się .  żeś  ranną ,  żeś  w  miłości  stałą , 
Bannaś  jest  ranna,  ale  złotą  strzałą. 

Ale  to  przecie  nie  śmiertelna  zdrada, 
Bo  się  ta  wszędzie  najduje  wada, 

Że  kto  odważny,  kto  może  dać  siła. 
Nie  znajdzie  panny,  coby  odmówiła. 

18. 

Czary  niemieckie. 

Cyrce  Ulisesowe  towarzystwo  w  świnie 
Obróciła,  dawszy  im  w  czarze  czarów  w  winie. 

A  Hansa,  choć  żadne  nie  przewierzgną  czary 
Zaraz  gotów  być  świnią,  jak  dopadnie  czary. 

19. 

List  do  Imri  Paiiii   Otwinowsiciego  Podrzaseego 

Sendomirslciego. 

Chociaż  tak  nieodmienne  wyroki  mieć  chciały, 
•   Żeby  mię  bystre  wiatry  na  cudzy  brzśg  gnaty. 
Jeśli  cię  jednak  kiedy  dobrodzieju  drogi 
Zapomnę,  niech  Charybdy  topi  mię  wir  srogi; 
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Niech  mię  na  Syreńskie  głośno  brzmiące  skały 

Z  rozbitego  okrętu  sztuką  niosą  wały. 
Nie  zapominaj  wzajem  Muzą  sługi  twego 

I  oczerstw  swoim  rymem  melancholicznego, 
Bo  przypomniawszy  sobie  i  ojczyste  progi, 

I  ciebie  i  rodzice,  musi  mieć  co  trwogi 
I  co  żalu  przeniknąć,  ty  sam  ulżyć  tego 

Możesz,  niebędzieszli  chciał  żałować  mi  swego 
Pióra  i  ręki  swoj6j.  A  gdy  twoja  ona 

Księga  z  prasy  wynidzie,  piśrw6j  od  Nasona 
Po  rzymsku  napisana,  a  w  sarmacką  zbroję 

Od  ciebie  ustrojona:  niech  w  t6m  łaskę  twoje 
Uznam  przeciwko  sobie,  przyślij  mi  ją,  żeby 

I  tam  sława  słynęła  twa,  póki  pod  nieby 
Okręt  wiatrem  pędzony  pobieży,  i  póki 

Żeglarz  się  strachać  będzie  Scyllejskićj  opoki; 
I  póki  go  Malta  rozciągniona  długo 

Straszyć  będzie.  Za  tćm  zostaję  twym  sługą. 

20. 

Rffipoiis 

Ufam  ja  cale  w  Bogu  swym  mój  wnuku  drogi. 

Że  ty  wielki  wziąwszy  zysk  z  trudu  i  z  tw6j  drogi 

I  zwiedziawszy  narodów  wielu  obyczaje, 

"Wrócisz  się,  da  Bóg,  zdrowo  znowu  w  nasze  kraje. 

Ni  cię  baba  o  kradzierz  wrzucona  do  wody 

Ni  dziewka  psich  głów  pełna,  przywiedzie  do  szkody. 

Ni  uszu  twych  głos  panien  zdradliwych  dosięże. 

Ni  srogość  Lakońskich  skał  nawy  twój  dolęże. 

Gdy  Bóg,  któregoś  ty  jest  opiece  oddany, 

Będzie  cię  bronił  od  wszćj  szkodliwój  odmiany. 

Ma  morze  Faraona,  którego  w  swój  toni 
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Zatopiło  i  z  wojski  za  Źydy  w  pogoni,' 
Ma  Hillasa  w  kolchickiój  zgabicmego  drodze, 
Ma  Oronta  z  okrętem  rozbitego  srodze, 
Pallinasa,  Aisaka,  Leandra,  Milona, 
Eupola,  Mirtila,  Lika,  Palemona: 
Ma  Parta  i  Ikara,  Ceiksa  i  co  ich 
Bez  liczby  w  głębokościach  pogrążyło  swoich. 
Ale  na  cię,  któryś  jest  w  Najwyższego  straży. 
Nic  się,  da  Bóg,  nacierać  nigdy  nie  poważy. 
Owszem,  ty  wygodziwszy  swśj  wrodzonój  chęci, 
I  nazbierawszy  mądiych  rzeczy  do  pamięci, 
Doma  cię  czekającój  pozbawisz  tęsknice 
I  poczciwe  ucieszysz  zdrowiem  swóm  Rodzice. 
Mnie  —  nie  wiem !  Którego  już  nadwetrzałe  lata 
"Wypychać  się  potężnie  zdają  z  tego  świata. 
Bądź  mię  jednak  zastaniesz  umarłym,  bądź  żywym, 
Nie  znajdziesz,  jedno  żem  ci  jest,  lub  był  życzliwym. 
I  rzeczesz  kiedyś  po  mym  przechodząc  się  grobie, 
Miałem  ja  przyjacielem  tego  człeka  sobie. 
Jakoż  ja  tóm  i  teraz  to  pismo  zawieram, 
Że  nie  wątpliwie  twoim  —  żyję  i  umieram. 
Naso  mój  jeszcze  w  cieniu,  lecz  już  w^wjminiewczasie 
Narzeka  u  srogiego    rzemieślnika  w  prasie, 
Skoroć  się  jednak.  Bóg  da  z  tamtąd  mu  wyprawić. 
Nie  zmieszka  i  do  Belgów  za  tobą  się  stawić. 

Vale"!  (kwinowski 
Podczaszy  Sendomirski, 

Do  Zosie. 

Żeś  w  swój  twardości  niezmienna, 
Nie  dziw*  boś  wszystka  odmienna. 
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I  usta  masz  rubinowe 

I  rzędy  zgbów  perłowe 

I  ciało  alabastrowe 

I  serce  d]^'amentowe.. 

Co  za  dziw,  że  Bożek  mały 

Nie  przestrzelił  twardój  skały! 

Bo  i.  kołczanik  (Złocisty, 

I  łuk  nie  zaderewisty 

r 

I  Bożek  nazbyt  łaskawy. 
.  Je^J:  jeąli  do  tśj  -prawy 
I  la  się  pilnie  przyłożę 
Na  zakład  i  gardło  łożę. 

22. 

Linnent  past^^rski. 

(Fragment). 

Dapłinis  będąc  od  swćj  opuszczony 

Dorynty,  tak  żal  nie  utulony 
Swój  wyrażał,  góry  słuchały. 

I  zwierzęta  i  lasy  i  skały: 
Wysokie  góry,  rosłe  Apeniny, 

Pleśniwe  skały,  zapadłe  doliny 
Wierzchołki  dżdżystym  dymem  się  kurzące, 

Rzeki  wesołym  padołem  płynące, 
Skały,  opoH,  karcze  i  zielone 

Chróściny  drobnóm  ptastwem  osadzone; 
Potoki  srebrną  pianą  się  bielące. 

Stoki  z  wysokich  gór  szyje  łamiące, 
Śniegi  od  mrozu  w  wieczność  zakamiałe. 

Lody  w  krystalną  postać  zkamieniate. 
I  wy,  mieszkańcy  lasów  Faunowie 

I  co  gonice  Nimphy,  Satyrowie, 


Boginie  gtadide  górne  Oready. 

Wodne  Niyady  i  leśne  Dryady, 
Jaskinie,  których  słońce  nie  dochodzi. 

Łożyska,  w  których  zwierz  sią  różny  rodzi: 
'\mika  drapieżny,  niedźwiedzia  mruczący. 

Chyża  wiewiórko  i  jeżu  kolący, 
Kózki,  tak  dzikie,  jako  i  domowe, 

Woty  rogate,  których  gdzieś  Phebowe 
Ręce  kannity  i  wy  pasterzowle 

Me  towarzystwo,  i  wy  trzód  stróżowie 
Wierni  brytani  z  owemi  trzodami ; 

Ptastwo  leśne,  co  między  skalami 
Gniazda  swe  macie  skalni  jćrzykowie, 

Kukułki  głapie,  nutni  słowikowie, 
Pnhaczu  nocny,  co  do  nieboszczyków 

Wzywasz  swym  głosem  i  stado  puszczyków. 
Owa  ty  góro  z  tćm.  co  masz  na  sobie 

Otwórzcie  na  mój  lament  uszy  obie: 
Okrutne  dziewczę  serce  nti  zraniło, 

A  skarżyć  mi  się  na  ból  zabroniło. 
To  bo  postępek  najiiielitościwszy 

Nie  dać  i  płakać  dostatnie  wybiwszy. 
Nie  dosyć  na  tóm,  bo  gdym  przyrodzenia 

Nie  mógł  zwyciężyć,  i  do  uskarzenia 
Pociągały  mię  co  raz  świśże  rany 

Takim  ostatnim  dekretem  wskazany. 
Nie  dostuchawszy  rzekła  mi  surowie: 

Jeślić  mit  żywot,  jeślić  miłe  zdrowie, 
Jeślim  moc  jaką  Ja  nad  tobą  miała. 

Trafiaj  w  to,  bym  cię  nigdy  nie  widziała. 
Potćm  odbiegła.  A  mnie  wszystka  z  cii^a 

Krew  gdzieś  uciekła,  dusza  uleciała. 
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Przyszedłem  ksobłe,  aleć  się  wznowiły 

Wszystkie  me  żale,  które  do  mogiły 
Doprowadzą  mię.  da  Bóg  nie  zadługo. 

A  toż  zapłata  twoja  wierny  słago! 
Nie  mów  nic  Panu,  chociaż  cię  co  boli 

Lepiej,  że  śmierć  cię  zmilczeniem  podgoli. 
Wywlecz  kto  język  przyczynę  mój  winy, 

Jeźli  ten  winny,  przecz  cierpi  kto  inny? 
Oczy  co  winne,  żeś  im  zakazała 

Paść  się  w  twśj  twarzy  i  mĄieś  postradała 
Okrutna  dzi6wko  wszystkich  mych  radości. 

Atoli  dosyć  czyniąc  surowości 
Twśj  i  mandatom,  idę  między  skały. 

Żeby  mię  oczy  twoje  nie  widziały; 
I  bez  oporu  idę ,  bo  twe  słowa 

Pokorna  bierze  za  rozkaz  ma  głowa. 
Lecz  wy  o  wiatry,  co  tutaj  szumicie, 

I  po  jaskiniach  w  koło  się  bawicie, 
Zanieście  jój  tśż,  aby  usłyszała 

To,  czego  z  moich  ust  słuchać  nie  chciała. 
Nic  to  chociaś  mię  cale  odpędziła 

Od  oczu  Twoich,  chociaś  zabroniła 
Rzewnego  łkania,  chociaś  bez  litości: 

Przecież  tyś  moja,  bo  mi  Bóg  miłości 
Dla  stateczności  mój  tak  debrze  tuszy, 

Że  przecie  oschnąć  z  tych  łez  mojśj  duszy ! 
Ja  na  wytrwaną  z  twoją  surowością 

Pójdę:  lecz  jeżli  nieznośną  tęsknością, 
Legę  na  marach  nieznawszy  nadgrody 

Za  moje  płacze,  smętki,  ognie,  szkody; 
Proszę,  każ  ciało  wynieść  z  tśj  jaskini, 

A  na  pogi^zebnej  napisz  sama  skrzyni: 

Wydz.  filolog.  Tom  II  6 
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Jam  tego  nieboszczyka  słowćm  swem  zabiła; 
Jegom  żywota,  siebie  sługi  pozbawiła. 

23. 

Wiestatek. 

Prędzój  kto  wiatr  w  wór  zamknie,  prędzśj  i  promieni 

Słonecznych  drobne  kąski  wżenię  do  kieszeni, 

Prędz6j  morze  burzliwe  proźbą  uspokoi, 

Prędzśj  zamknie  w  garść  świat  ten,  tak  wielki  jak  stoi; 

Prędzćj  pięścią  bez  swojej  obrazy  ogniowi 

Dobije,  prędz6j  w  sieci  obłoki  połowi, 

Frędzćj  płacząc  nad  Etną  łzami  ją  zaleje, 

Prędzćj  niemy  zaśpiewa,  a  ten,  co  szaleje, 

Co  mądrego  przemówi;  prędzój  stała  będzie 

Fortuna  i  śmierć  z  śmiechem,  w  jednym  domu  siędzie, 

Prędz6j  poeta  prawdę  powie  i  sen  płonny, 

Prędz6j  i  aniołowi  płacz  nie  będzie  płonny, 

Prędz6j  słońce  na  nocleg  skryje  się  w  jaskini, 

W  więzieniu  będzie  pokój,  ludzie  na  pustyni; 

Prędzfej  nam  zginie  rozum,  i  ustaną  słowa: 

Niźli  będzie  stateczną  która  białogłowa. 

24 

Przechadzka. 

Ogrodzie  wdzięczny ,  niech  mi  wolno  będzie 

Przechadzki  dziś  po  tobie  zażyć,  i  z  swoimi 
Smutkami  twe  uciechy  w  jednym  zmieszać  rzędzie 
I  zażyć  wczasu  pod  cieniami  twemi. 
Ale  niestety!    cóż  za  wczas  być  może 

Temu,  choćby  był  w  pośród  ogrodu  rajskiego, 
Który  w  swóm  sercu  nosi  utajone  noże 
I  jest  w  opale  ognia  gorącego? 
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Nic  mu  nie  k'  myśli,  wszystko  w  niesmak  idzie. 

Śmiech  mu  się  miesza  z  płaczem,  i  rozkosz  z  go- 

[rzkością . 

I  przy  muzyce  przecie  on  myśli  o  bićdzie. 

Te  męki  cierpi,  kto  w  bractwie  z  miłością. 
Bo  ja  i  w  tobie  do  smętku  przyczyny 

Znajdigę ,  które  mi  ta  wesołość  podaje . 

Aleć  nic  nie  przyganiam.  anić  daje  winy: 

Kto  sobie  winien,  niech  inszym  nie  łaje. 
Ilekroć  patrzę  na  trawę  zieloną 

I  na  twe  się  zapatrzę  kwiateczki  ozdobne, 

W  nich  widzę  liczbę  mąk  mych  niezliczoną , 

Które  mi  dziewczę  zadaje  nadobne. 
Jeźli  na  kamień  albo  skałę  twardą 

Trafię,  albo  na  drzewo,  które  skamieniało, 

Uważam  tćj  kamienną  nieużytość  hardą, 

Którśj  się  w  ręce  serce  me  dostało. 
Jeźli  się  tóż  zaś  lub  labirjmtami 

Wiklę,  lubo  ciemnemi  chłodnikami  chłodzę, 

Widzę,  jako  błędnemi  ciemnemi  drogami 

W  miłości  pętach  uwikłany  chodzę. 
Jeżeli  wietrzyk  między  gałązkami 

Wieje  i  między  liściem  sobie  poigrywa; 

Wspomnię  wzdychania,  których  z  boleściami 

Miłość  mi  gwałtem  aż  z  serca  dobywa. 
GWy  widzę,  że  się  ptaszęta  z  miłości 

Całują ,  i  spajają  z  sobą  nosek  krzywy , 

Serce  się  rozstępuje ,  i  mówię  z  zadrości : 

Przecz  ci  kontenci  a  ja  żałośliwy? 
Jeśli  ogrodnik,  kwiateczkom  bujności 

Dodając,  grzędy  drobną  rosą  moczy. 
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Zarazem  wspomaię  Izy,  które  w  żałości 
Nie  osychając  toczą  moje  oczy. 

Jeźli  tćż  jeden  szczypek  sadzi  w  dragi . 
Abo  z  nadzieją  plonu  zasiewa  ogrody, 
Myślę:  ten  w  nadziei,  ty  za  swe  posługi, 
Ani  proś  łaski,  ni  czekaj  nagrody. 

Dobranoc  tedy  mój  miły  ogrodzie. 

Nie  nawiedzę  cię.  mogę  to  ślubować  śmiele, 
Aże  miłość  abo  mnie  puści  po  swobodzie, 
Abo  mi  miększe  loże  gdzie  pościele. 

23. 

' Zapust 

Zapuszczam  zapust  smutny  i  gdy  świat  szaleje 
Z  wesołości,  samemu  mnie  serce  truchleje. 
Nie  masz  cię  dziówko  droga,  a  ja  zaś  bez  ciebie 
Wesela  nie  nalazłbym  nawet  w  samom  niebie. 

Zapuszczam  i  zdaleka  się  mych  powolności 

Na  twe  pojrzenia  wdzięczne,  na  twe  łaskawości; 
Nie  masz  cię  dzićwko  droga,  a  choćby  kto  inny 
Chciał  być  łaskaw,  ja  mu  nic  za  to  nie  powinny 

Zapuszczam  się  coraz  tam.  kędyś  mieszkała 
I  widzę  z  żalem,  że  mię  droga  oszukała. 
Nie  masz  cię  dziówko  droga,  a  twoje  pokoje 
Bez  ciebie  w  sercu  mojćm  budzą  ciężkie  znoje. 

Zapuszczam  w  ten  czas  tez  mych  na  oczy  zasłonę, 
Nie  widząc  cię,  w  którą  się  kolwiek  udam  stronę, 
Nie  masz  cię  droga  dziśwko,  oczy  się  me  brzydzą 
Sam6m  słońcem,  gdy  ciebie  przed  sobą  nie  widzą. 

26. 

Nn  nianelc. 

Czeka  mię  za  to  pewno  kij  gotowy. 
Że  więźniem  będąc,  na  ręce  okowy 
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Śmiem  panu  wtoźyć;  ale  na  tern  mato, 

Byle  to  złoto  panu  pokazało, 
Oo  my  clerpiemy  mężnie  niebożęta, 

Kiedy  mu  przykre  drogich  kruszców  pęta. 

\iid  siły. 

Faeton  gdy  się  równo  z  bogi  nosi 

Spalił  i  siebie,  konie,  wóz  i  osi: 
Ikarus,  górno  idąc  na  powodzie 

Wodzowi  swemu,  w  słonój  zginął  wodzie: 
Toż  i  mnie  właśnie  pokaranie  czeka: 

Bo  że  mi  się  myśl  nazbyt  śmiała  wścieka 
Tam,  gdzie  sam  widzę  podobieństwa  mało 

Dokazać  czego,  tak  jako  się  stało 
Paetonowi,  miłością  zgoreje 

I  jak  Ikarus  łzami  się  zaleję. 

^iwar  z  Kiipidyiieui. 

Zdybawszy  w  lesie  Kupidjma,  który 
Strugał  strzałeczki  i  oklłjał  pióry, 

W  swar  z  nim  wstąpiłem  i  śmielem  wymawiał : 
CzBmu  mnie  tylko  rany  me  odnawiał 

A  szkodzić  nie  chce  dziewczęciu  mojemu? 

Nie  wiesz,  żem  dom  swój  w  oczach  j6j  zasadził? 

Któżby  się  mądry,  z  gospodarzem  wadził. 

49. 
Białe  ^towy. 

Zły  jest  krokodyl,  bo  płaczem  uwodzi. 
Zła  i  Syrena,  bo  swym  głosem  szkodzi, 
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Zły  wąż,  bo  skryty  w  trzcinie  żądłem  kole. 
Zły  zdrój,  cłioć  piękny,  kiedy  rodzi  wole: 
Większą  biała  płeć  szkodzi  oraz  szkodą. 
Płaczem  i  głosem,  skrytością,  urodą. 

30. 

!ViebytnoŚ€. 

Takem  rozumiał,  że  rozstanie  z  tobą 

Mniejszą  mnie  miało  nawiedzić  żałością 

I  za  twą  niebytnością 

Miałem  się  znowu  witać  z  zgubioną  wolnością. 
I  nie  wierzyłem,  aby  z  tak  daleka 

Oczu  twych  strzały  sięgały  człowieka, 

A  płomień  utajony 

Przez  tak  wiele  mil  miał  być  od  ciebie  wzniecoąy. 
Ale  rad  nie  rad  teraz  wyznać  muszę , 

Że  we  dwójnasób  mam  zranioną  duszę; 

I  że  okrom  dawnego 

Płomienia   cierpię  nowy  z  odjechania  twego. 
Myli  się  bardzo,  jak  to  widzę  jaśnie, 

Kto  twierdzi,  że  przez  rozjazd  miłość  gaśnie, 

Bo  mnie  tóm  bardziój  pali 

Słońce  me,  im  się  dalój  odemnie  oddali. 
Jak  więc  tatarzyn  uciekając  z  bitwy, 

I  tuż  za  karkiem  swym  czigąc  gonitwy 

Nie  mniój  bywa  szkodliwy, 

Kiedy  za  sobą  strzałę  wypuści  z  cięciwy; 
Tak  ty  dziewczyno,  luboś  tył  podała 

Mnieś  jednak  ranę  serdeczną  zadała; 

A  takeś  wymierzyła. 

Że,  chociaż  uciekając  przez  serce  zraniła. 
Wierzę,  nie  mała  na  panienkę  wada. 

Że  w  niój  pogańska  znajdijge  się  zdrada, 
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Obróć  jeno  twarz  swoje, 

Byle  się  z  przodka  potkać,  przegrać  się  nie  boję. 

31. 
Powrót. 

Jako  żeglarz  zwiedziwszy  nie  przebyte  morze, 
I  przepędziwszy  siła  w  nawalności  porze, 
Gdy  się  już  z  dalekiego  powraca  więc  biegu 
Cieszy  się  upatrzeniem  domowego  brzegu, 
A  w  tóm  skały  ukrytćj  nie  widząc  na  stronie 
Rozbija  o  nię  okręt  i  sam  w  porcie  tonie; 
Tak  ja  bez  oczu  twoich  bywszy  pośród  wody 
Tuszyłem  powracając  nie  chybnój  pogody 
Zażyć  sobie.  Lecz  widzę,  iżeś  i  na  suszy 
Kazała  gwałtem  tonąć  we  łzach  mojój  duszy! 
Łedwieś  pojzrzała,  ledwieś  i  rękę  podała, 
I  wierzę,  żeś  się,  iżem  powrócił,  gniewała. 
I  doznałam  z  żałością  nad  swoje  mniemanie: 
Że  lepszy  był  nasz  rozjazd  niżeli  witanie. 
Cokolwiek  jest  tśj  twojśj  odmiany  przyczyną, 

0  sobie  wiem,  żem  żadną  nie  obciążon  winą; 
Nawet  i  tóm  niewinnjość  już  wyświadczę  swoje, 
Że  nie  zasłużoną  złość  skromnie  zniosę  twoje. 
Lecz  sprawiedliwa  Wenus  pomści  się  nad  tobą, 

1  kiedyśkolwiek  tąż  cię  nawiedzi  żałobą, 
Gorzśj  ci  życzyć  miłość  nie  pragnie  stroskana, 
Ze  kochając  się  w  inszym,  nie  będziesz  kochana. 

32. 

Do    Zosie. 

Jeśli  ty  Zosiu  w  swojej  okrutności 
Kładziesz  pozór  czystości, 


y^ 
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Musisz  dać  przodek  przed  sobą  w  tśj  mierze, 

I  Iwowi  okrutnemu. 

Lepińj  twojśj  macierze 
Idź  za  przykładem,  która  gdyby  twemu 

Ojcu  była  łajała, 
Jeszczebyś  miła  na  przedmieściu  spała. 

33. 

Na  mki* 

Prosił  na  bankiet  towarzysz  niejaki. 

Ozdobą  miały  być  bankietu  raki, 
Potćm  nieborak  ochraniając 

Jaehał  z  matusią  i  uwiózt  nam  raki; 
Wierę  postępek  to  dość  ladajaki, 

Że  wolał  w  pole  •  niż  nam  walczyć  raki 
Niechże  tćź  sobie  idzie  precz  po  flaki, 

A  my  aię  sobie  zdofoędziem  na  raki 

31. 

Dnitytifi  zApustiin. 

Zapuszczam  bez  was  szczerze  dni  szalone 
Tęsknicą  mając  serce  napełnione: 

Bo  waszą  sobie  wspomniawszy  drużynę, 

Jeślim  nie  smutny,  niechaj  nagle  ginę. 

Ka'/;dy  z  was  dobry  i  drwić  i  żartować, 

W  karty,  warcaby  grać,  skakać,  frycować, 

Ale  to  właśnie  zapustna  drużyna 

Że  rzadko  u  was  głowa  próżna  wina. 

Niechaj  gdzieindziej  mężnie  harce  zwodzą. 

Niechaj  ćwiczenie  rządzą,  konia  wodzą , 

Niechaj  skocgkują,  do  pierścieni  gonią, 

I  sztuk  szermierskich  dokaeują  z  broaiąt 
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Może  kto  lepiój  władnąć  gdzie  kopiją. 

To  wiem,  że  nigdy  tak  dobrze  nie  pyą. 
A  więc  przybywaj  cnotliwa  drużyno . 
Czeka  cię  w  flaszy  przezroczyste  wino. 

Horjrmunt  pije,  chociaż  to  nie  grzeczy, 
Gdy  insi  piją,  że  ma  swe  na  pieczy; 
Kaflocha  mego  twarz  na  pełnią  poszła. 
Każdą  tóż  spełni  byleby  go  doszła. 

Hajdasz  jak  beczka,  paty  w  się  lać  będzie, 
Póki  się  wino  szpuntem  nie  dobędzie, 
Spinek  gracz  lepszy,  niźli  pijanica, 
Ale  i  jego  nie  mierzi  szklenica. 

Baldoryk  wina  daje  nad  potrzebę 

Mało  tóż  nie  dał  grzecznój  dziewce  w  gębę, 
Amidor  chory,  jak  mu  baba  szyje 
Nądepce  równo  z  inszymi  wypije. 

Już  tak  czas  kończąc  powszechnśj  rozpusty 
I  zapuszczając  niesmaczne  zapusty, 
Jeśli  nie  życzę  tćj  grzecznśj  drużynie, 
Żeby  się  codźieu  trzy  kroć  myli  w  winie, 
Niechajże  mię  to  samego  ominie. 

35. 
Ocsy  wojenne  (.p.  84). 

36. 
•fczy  (p.  85). 

37. 

« 

Boginie. 

Słusznie  mówimy,  że  panny  boginie 

Bo  ginie  każdy,  kto  się  im  nawinie; 

Kto  tedy  wpadnie  w  ręce  tychto  bogiń 
(Trudno  inaczój)  albo  gni  albo  giń. 

Wydz.  filolog.  Tom  II.  7 
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38. 


O 

(oputBcza  się.,  Jako,  bes  wArto&oi). 

39. 
Sen. 

W  południe  więzień  zasnąłem  ubogi 

Aż  mi  sen  wdzięczny  tę  przysługę  sprawił, 
Żem  swą  dziewczynę  całował  bez  trwogi 
I  w  j6j  gładkości  myśli  moje  bawił; 
I  obłapiając  depozyt  tak  drogi, 
Wszystkiem  na  stronę  frasunki  odprawił. 
A  zbytnia  radość  ledwie  mi  żywota 
Nie  wzięła,  duszy  otworzywszy  wrota. 

Taką  uciechą  będąc  upojony. 

Ulałem  potćm  zapalone  skronie 
I  ze  sił  wszystkich  swoich  obnażony 
Padłem  w  pół  martwy  na  j6j  ślicznfim  łonie. 
I  widząc,  że  głos  ustawał  zemdlony, 
Krzyknąłem,  jak  ów,  co  z  przygody  tonie, 
Ratuj  mię,  przebóg,  stanieć  za  odpusty: 
Gdy  zachamujesz  duszę  w  ustach  usty. 

Tum  zamknął  mowę,  a  ona  bez  mowy. 

Widząc  mię  bez  tchu  i  bez  życia  znaku, 
Zemdlonśj  dźwiga  i  podnosi  głowy 
I  usty  swemi  całuje  bez  braku 
W  usta  i  w  oczy,  i  wdzięcznemi  słowy 
Dodaje  słodkim  pieszczotom  przysmaku: 
Jeźliże,  mówi,  śmierć  twoja  prawdzilp*^. 
Czemuś  ty  umarł,  a  jam  czemu  żywa? 

I  już  poczęta  myśleć,  jaką  raną 

Dać  wolną  drogę  pięknej  duszy  z  ciała 
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Kiedy  się  śmierć  j6j  ruszyła  ztroskaną 
Grładkością*  i  mnie  żyć  z  nowa  kazała; 
A  ona  z  twarzą  łzami  farbowaną. 
Żyj  śmiełe,  rzekła,  abym.  zawsze  miała 
Zwycięztwa  mego  ten  znak  niewątpliwy. 
Że  kto  tak  kona  dłnżćj  będzie  żywy. 

40. 

Do  ehlopca. 

Nal6j  mi  chłopcze!  Kiedy  przyjaciele 

Wymówili  się  z  wieczerzy,  ja  śmiele 
Tak  jako  z  nimi  i  za  ichże  zdrowie 

Wypiję ,  póki  pamięć  będzie  w  głowie. 
Potocki  cugiem  w  kryształowym  lodzie 

Pojedzie,  mając  rumak  na  powodzie: 
Szmelinga  zdrowie  zaś  królewskim  cugiem 

Ciągnie  się,  nalój  ośm  jeden  po  drugim; 
Za  Szumowskiego,  choć  mam  z  nim  urazy, 

Że  mi  groch  skwasił,  trzy  nalśj  trzy  razy. 
Za  Grotkowskiego  wszak  nam  stanie  watka 

Nie  żałuj  chłopcze  kieliszków  dziesiątka. 
Przeczkowski  kończy,  a  że  się  rad  winem 

Zabawia,  niech  zań  wypiję  tuzinem. 
.Czterdzieści  i  sześć  zagrzały  nam  ceiy 

Ale  tak  imion  wjoiiosą  litery. 

41. 

Kwiatek  darowany  (p.  80). 

po  4m  w.  Tyś  niepodobny  tćj  płci  krwawćj,  ani 

Mlćku,  przy  którćm  nosiła  cię  pani, 
Lecz  z  megoś  serca  przybrał  te  kolory, 
Które  tak  zwiędło,  jak  kwiat  późnój  pory 

4  w.  od  dołu  Pokaż  mój  pannie  twe  zbledniałe  lice. 


43. 

Do  Hupidyna  (p.  99). 
43. 

O  8w^  pannie. 

Biały  i  polei-owany  jest.  marmur  z  Karary, 
Białe  mlśko,  przysłane  w  sitowiu  z  lioszary . 
Biały  łabędź  i  bialćni  olsrywa  się  piórem. 
Biała  perła  ttie  częstym  zażywana  sznurem. 
Biały  śnićg  swie?.o  padły  nogą  niedeptany. 
Biały  kwiat  lilijowy  na  świeżo  zerwany; 
Ale  bielsza  mćj  panny  płeć  twarzy  i  szyje 
Niż  marmur,  mlśko,  łabędź,  perła,  śniśg,  lilye. 


0«  t^Jżf. 

Oczy  twe,  nie  są  oczy,  ale  słońca  jaśnie 

Świecące,  w  któryeli  blasku  każdy  rozum  gaśnie; 
TJsta  twe,  nie  są  usta,  lecz  koral  rumiany. 

Których  farbą  zmysł  każdy  zostaje  związany; 
Piersi  twe  nie  są  piersi,  lecz  z  nieba  surowy 

Kształt,  który  wolą  nasze  zabiera  w  okowy; 
Tak  oczy,  piersi,  usta,  rozum,  zmysł  i  wolą. 

Blaskiem,  farbą  i  kształtem,  ćmią,  wiążą,  niewolą. 
45. 
MiettsławIcEiia.  <p.  100), 

po  6  W.  Tak  cię  natura  chciała  wykształtować. 
Że  nie  wiem,  jako  z  tobą  postępować. 
Boże!  i  %.  d. 

46. 
Porada,  (p.  93). 


J^ 
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Oo  Jana  Grotkowsklego. 
Sesfina.  (p.  79). 

48. 
Staraj. 

Czteryś  tylko  duchniczko  miała,  pomnę,  zęby, 
Dwać  jednym  kaszlem,  drugim  dwa  wypadły  z  gęby. 

Możesz  teraz  bezpiecznie  kaszleć  i  raz  trzeci. 
Choćbyś  się  udawiła.  ząb  już  nie  wyleci. 

49 

Do  Piotra. 

Widziałem  wczora  Piotrze  twoją  panią, 

I  wierę  nie  wiem,  czemu  twarz  j6j  ganią. 
A  widzę,  miała  bogów  chętnych  sobie- 

Że  wyrazili  gładkość  w  jśj  osobie 
Tak,  że  gdyby  mi  nieba  tak  sprzyjały, 

Żeby  mi  takie  trzy  żony  wraz  dały, 
Pewniebym  niebu  nie  chcąc  zostać  dłużnym 

Oddał  dwie  djabłu.  a  trzecią  wodużnym '). 

50. 
Na  Pawia.  (p.  128). 

51. 
Dłir>'  bogów  Jednemu,  (p.  118). 

8  w.  Wulkanus  w  kuźni  łeb  ci  zahartował. 

52. 

Oo  Walka. 

Zle  mnie  udano,  żem  cię  przy  bankiecie 
Bogaczem  nazwał,  kto  to  podał,  plecie. 

Przysięgam  Wałku  przez  Minerwy  sowę, 
Przez  ucho  Midy,  przez  szwajcę  Marsowe, 


')  zapewne  woziwoda. 
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Przez  brzuch  Bachusów,  przez  Tetydy  nogi. 

Przez  dysze]  Phebów,  przez  Silena  rogi, 
Przez  kozik  Faunów,  Atropy  nożyce, 

Przez  młot  Wulkanów,  warkocz  Berenice, 
Żem  tego  nie  rzekł.  Com  rzekł,  tom  ci  w  uszy 

Gotów  powiedzieć,  co  cię  nie  obruszy, 
Co  sobie  baby  śpiewają  na  trecie  ^), 

Co  każdy  człowiek  wie  w  naszym  powiecie. 
Co  sam  nie  z  wielkim  przyznasz  mi  kłopotem. 

Żeś  do  swój  własnój  żony  jest  koczotem  *). 

53. 
Do  Jana. 

Nie  zcbodzić  Janie  już  na  przyjacielu, 
Boó  młoda  żona  przyczyniła  wielu. 

Snadno  o  drucha  i  o  kuma  bywa. 
Gdzie  mąż  niezrzędny,  żona  przyjażliwa. 

54. 
Dobra  rola. 

Gospodarz  precz  odjechał  i  ztąd  role  tłuste 
Nie  przynoszą  pożytku  i  płonieją  puste. 

55. 
Yotum  z  Seneki 

dla  Jmci  Pana  Ghorąteco  WXL.  St«t  caieamąae  volet. 

Nifech  kto  chce  stać  na  wierzchołku  śliskim 
Dworskich  faworów  Panu  będzie  bliskim, 
Mnie  dosyć  na  tóm,  kiedy  siedząc  w  cieniu 
Domowych  zabaw  nie  wiem  o  brzemieniu 


')  tret,  z  niemieckiego    tretten:    ścieżka,   droga,  rynek, 

tandeta. 
')  pieniądz  najmniejszy,  halerz,  rajfar,  stręczyciel,  często 

nżyty  wyraz  u  Potockiego,  Opalińskiego  i  Zabłockiego. 
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Wszelkiój  fortuny  i  bez  pracy  znoju 
Swobody  w  słodkim  zażyję  pokoju. 
Nie  dbam,  ie  milczkiem  żywot  mój  popłynie, 
Że  nie  znam  sejmów,  nie  siedzę  w  ŁubUnie, 
Że  mię  król  nie  zna  i  że  wielkicłi  ludzi 
Przyjaźń  do  służby  rano  mię  nie  budzi. 
Tak  gdy  nawitą  wyrobiwszy  przędzę 
Bez  tych  chałasów  dni  moich  dopędzę, 
Jakom  żył  cicho,  takimże  sposobem 
Ziemiański  starzec  przywitam  się  z  grobem. 
Temu  śmierć  ciężka,  który  pn,y  pogrzebie 
Znajomy  wszystkim,  a  sam  nie  znał  siebie. 
Tak  mówił  Tyrsys,  jakby  stoik  nowy, 
Ale  ledwie  że  dokończył  tój  mowy. 
Pochwały  dworskie  wróciły  mu  chęci 
Do  Sejmów,  Laski,  Chorągwi,  Pieczęci. 

56. 

Na   wiąxaoii*. 

Nie  przetoż  wiąże  ręce  przez  to  ziele. 

Że  mi  z  ócz  w  serce  ślesz  postrzałów  wiele; 
Nigdy  się  piersi  me  nie  będą  bały 

Twych  smacznych  razów  i  twój  słodkiój  strzały. 
Nie  przeto  panno  wiążę  cię  z  zazdrości. 

Żem  j&  w  kajdanach,  a  tyś  na  wolności. 
Nie  tęskno  mnie  z  tern :  nie  tak  mi  kochany 

Żywot  na  woli,  jak  twoje  kajdany. 
Nie  przeto  wiążę,  abyś  odwiązała, 

Boś  mi  już  dawno  okowy  przybrała. 
Bystrość  dowcipu,  skład  cnót  i  blask  oczy 

I  twarzy  wdzięczność  i  złoto  warkoczy 
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I  twych  ust  szkarłat  i  twej  płci  bielidta 
To  są  wiązania,  to  są  na  mnie  sidła; 

Ale  cię  wiążę,  abyś  się  powoli 

Do  słodkiój  chciała  przyuczać  niewoli. 

Zdarz  Boże,  aby  ten  początek  niezły 
Ściślejszeć  potćm  zasmakował  węzły. 

57. 

Wa  brodę  jednej  paii{ćj. 

Phillis  ta  broda,  w  którćj .  nosisz  zęby 

Choć  ci  zasiadła  największą  część  gęby. 
Przecie  jest  to  znak  tw6j  piękn6j  urody : 

Półtory  ćwierci  od  ust  —  koniec  brody. 
Gdy  ją  uważam  przy  twarzy  ostatku, 

Zda  się,  że  masz  jćj  nazbyt  podostatku, 
I  zda  być  mi  się  pod  tak  kształtnym  nosem 

Duży  podstawek  pod  słabym  kolosem. 
Hojna  natura,  wymyślna  mistrzyni, 

Kieij  cud  z  ciebie,  cud  gładkości  czyni: 
Chciałać  z  potrzebnśj  w  kształcie  twym  uwagi 

Dać  z  przodku  brodę,  z  tyłu  garb  dla  wagL 
Oprócz  ozdoby  masz  z  niój  służby  swoje: 

Ochraniać  sukien,  chowa  białe  stroje. 
Służyć  u  stołu,  gdzie  więc  żółta  jucha 

Miasto  serwety  i  miasto  fartucha. 
Ale  zaś  ust  twych  jest  zazdrosną  strażą 

I  całować  ich  ludzie  §ię  nie  ważą. 
Bo  kiedy  kto  chce  broda  na  zawadzie 

Stawa  przed  niemi,  by  sołdat  w  paradzie. 
Toż  piersiom  stanie,  za  tarcz,  za  puklerze, 

A  z  nami  w  tćm  się  obchodzi  nieszczerze. 
Przed  tą  zazdrosną,  co  wyszła  jak  stępka 

Nię  widzisz  piersi,  a  nawet  i  pępka. 


^ 
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Boję  się  przytóm,  żeby  j[6j  przymioty 

Nie  wprawiły  cię  przed  laty  w  suchoty: 
Bo  musisz  mocnym  duchem  rzucać  śliną , 

Niż  te  wyrzuty  długą  brodę  miną. 
Jeśli  jśj  chcesz  zbyć,  poradzęć,  jak  sługa, 

Przedaj  ją  kmieciom  za  lemiesz  do  pługa, 
Abo  na  stępkę,  abo  na  tworzydło, 

Abo  na  skopek,  co  weń  doją  bydło. 
Obyś  się  była  zrodziła  mężczyzną 

I  ten  pagórek  okryła  siwizną, 
Dziwembyś  była,  ale  i  tak  zdoła 

Zdziwić  nas  wszystkich  twa  broda,  choć  goła. 

Na  kwiatki. 

Ewiateczki  świeżo  urwane  z  ogroda 

Puście  się  chętnie  dla  Kasie  swśj*  grzędy 

Czeka  was  wielka  nagroda 

Natka  was  za  kształt  i  w  swe  włosy  wszędy. 
Nie  mogło  szczęście  lepiój  igrać  z  wami 

I  nie  żałujcie  ni  gruntu  ni  rosy, 

Mając,  gdy  was  skropię  łzami. 

Me  łzy  za  resę,  a  za  grunt  j6j  włosy. 
Lecz  przy  jej  złotym  bawcie  się  warkoczu 

I  byście  w  twardość  równały  się  z  stalą 

Chi*ońeie  się  pilno  j6j  oczu, 

Jediio  was  rodzi  słońce  —  te  dwie  spałą. 
I  choćby  się  wam  i  to  przytrafiło 

Piękną  wam  szczęścia  wasze  śmierć  przybiera, 

I  niech  wam  mdleć  będzie  miło 

Dla  t^,  dla  któr^  wszystek  świat  umiera. 

Wydz.  molog.  Tom  II.  9 
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59. 
Na  koBZolę  brudną. 

Jadwisiu  jać  już  wierzę  ku  tw6j  sławie, 
Że  masz  tysiące  młodzieńców  w  rękawie; 
Nie  męcz  ich  jednak  i  służbie  ich  gwoli 
Przynajmniój  w  białśj  chowaj  ich  koszuli. 

Możesz  ci  idąc  za  zwycięztwa  prawem 
Więzieniem  onych  karać  niełaskawćm, 
Lecz  nie  tak  ciemnćm  i  niech  jętych  ludzi 
Turma  twa  więzi  tylko,  a  nie  brudzi. 

Serce  me,  co  w  ten  rękaw  zabłądziło 
Uśnie  w  t6j  nocy;  będzie  mu  się  śniło, 
Że  na  śmierć  siedzi  i  zwątpi  o  życiu 
W  ciemnćj  katuszy  i  smętnym  pobyciu. 

Ale  to  snąć  my,  cośmy  się  palili 

Dymnćm  wzdychaniem,  ten  rękaw  zkopcili 
I  ztąd  się  to  stał,  a  nie  zwykły  czynem 
Eoleński  rękaw  serc  naszych  kominem. 

60. 
Do  fgly. 

Jakoż  cię  zaraz  bezrozumna  igło 

Karanie  z  nieba  lotne  nastąpiło, 
Żeś  śmiała  palce  tak  udatne  zranić, 

Którym  tokarnia  nie  może  przyganić. 
Które  wyroki  szczęścia  mego  przędą, 

Gdy  mi  przyrzeka  w  rękę,  że  me  będą. 
Nie  wiesz,  że  ona,  chociażeś  ze  stali 

Łacno  cię  swoich  oczu  ogniem  spali. 
Nie  wiesz,  że  to  jest  szczyt  twojój  ozdoby. 

Że  w  ręku  bywasz  tak  ślicznój  osoby. 


/^ 
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I  lubo  ona  haftem,  lubo  szyciem 

Tureekióm,  lubo  i  tkackióm  nawiciem, 
Lubo  spalemą  robotę,  lub  mieszki 

Wyrabia,  bardziój  w  tćm  rękę  Jagnieszki 
Szacąją.  niźli  igłę,  jedwab,  złota 

I  zawsze  z  ręką  przodkuje  robota. 
Szanujcież  mi  j6j,  albo  jeśli  zwady 

Szukasz,  raczój  zakól  ją  z  mój  rady 
Prosto  ku  sercu,  a  jeśli  ją  zranisz 

Wszystkie  niebieskich  strzałek  harty  zganisz, 
Kiedy  tam  utniesz  swoim  ostrym  grotem, 

Gdzie  miłość  ludzkióm  nie  doniosła  złotem. 

61. 

Oo  Heleny. 

Śliczna  Heleno  twojój  krasnój  cerze 
Te  nie  zrównają  swarliwe  boginie, 
Co  spór  o  jabłko  czjnaiły  Wenerze, 
Ni  sama  Wenus  co  gładkością  słynie. 
GWybyś  ty  była  wdała  się  w  te  zwady 
Jablkoó  byłby  dał  Paris  i  zakłady. 

A  jeżeli  ta,  którą  w  nagrodzie 
Za  ten  sąd  odniósł  w  dom  Paris,  Helena 
W  cnotach  ci  równą  była  i  w  urodzie. 
Zbytnia  jednego  jabłka  była  cena. 
Lecz  on  nie  głupi,  że  za  gładkość  twoje, 
Przedał  królestwo  i  Ojca  i  Troję. 

Dla  tamtój  morzem  i  lądową  wojną 
Ledwie  w  dziesiątym  roku  Troja  padła, 
A  ty  byłeś  się  pokazała  zbrojną 
Byłeś  gróźb  w  usta,  strzał  w  oczy  nakładła^ 
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Zaraz  forteca  serc  noeusych  -opada 

I  woiaeść  a  -nóg  im^ih  ohoarągwie  «]ii!Mta. 

Przeszłaś  bez  chyby  swoje  drużbę  drugą, 

Co  nam  Icrżyż  Święty  wyniosła  z  ciemnice ; 

Ona  raz  tylko  i  za  pracą  długą 

Zbawienne  ludziom  dała  tajemnice. 
Ty  przez  twarz  gładką  prż?eż  postępti  tUyte 
Nowe  wystawiasz  cora^  ludziom  krzyże. 

Co  mąk  być  może,  co  męki  i  kary 
Wszystkiego  w  sercach  czynisz  nam  pouowę, 
Z  kąd  widząc  taką  katownią  z  Mj  miaiy 
Słusznie  cię  krzyżem,  krzyżem  mym  nazowę. 
Ach  jeśli  tak  jest,  niechże  mię  przybiją 
Na  ten  krzyż  moccrym  ^gwródziem  na  passyją. 

62. 

Do  Jaim  (iBttiuowsIttefp 

Dwonanuia  pokojowego  J«!go  K.  Mci. 

NiesłtiiBsnie  Janłe,  nietsłoeznie  to  KOW^ą 

Co  my  "j^n^my ,  sła4sbą  pokoJK)wą ; 
Co  to  za  pokój,  co  to  za  wczas  taki 

Włóczyd  się  z  Dwol-em,  jako  wilk  za  flaki; 
Nie  jeść,  kiedy  chcesz,  nie  spać,  kiedy  drzywe, 

W  deszcz  bez  opończy,  bez  czapki  stać. zimie. 
Słuchać  psów  wycia,  chocieś  nie  myśliwy; 

Przepić,  coć  żyzne  poślą  z  domu.ni^; 
Kłaniać  się  wszystkim,  choć  bolą  kolana, 

Każdego  rprzyTwiBŚć  i  ispror^ipaddeć  pana. 
Więc  ani  się  ^zwiesz,  kiedy  nas,  ijeik  ^  wora 

Wysypą  w  różne  drogi  ode  Dfworu. 
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Ty  z  przywilejem,  ty  biegaj  z  wiciami, 

Ty  >z  Opatowem,  ty  z  Proszowicami 
Umawiaj  sejmik.  Ty  biegaj  do  Lwowa, 

Jigśli  wyprawa  na  obóz  gotowa. 
Toż  Hftfi  i  t^faz  biegunka  napadła 

I  za 'granice  obtułwu  rozkładła. 
Jam  już  był  dobrze  cudzych  ktajów  syty 

I  w  d^mo  każdy  gosrciniec  mi  bity; 
A  frtsecmA,  kiedy  Pański  rozkaz  tęgi 

Nastąpi,  nraszę  ^owu  do  włóczęgi. 
Widział  mię  pierwfej  Opatów,  niż  swoim 

Posłem  od  króla,  potom  wielkim  znojem 
Przebyłem  Węgry  i  na  ich  stolicy 

^089arskiśj  pokłon  oddałem  prawicy ; 
I  Pańskie  sprawy  kończąc  ^rzy  tym  dworte 

Niosłem  królewskie  iisty  Leonorze. 
Zwodziłem  pot6m,  gdzie  szła  sama  głowa 

Ofezyzny  naszój,  Panów  do  Zborowa. 
Potdm  tćj  zimy,  nie  żałując  bicza 

I  ostróg  biegłem  w  Litwę  do  ŁorwifSEa ; 
I  przeszedłem  ją  aże  ku  Dnieprowi 

Wielkiemąi,  niosąc  ordynans  wodzowL 
Teraz  zaś  znowu  wielkim  obwołany 

Posłem  lE  Koroną  i  Siedmiogrodziany 
Mam  zwierać  ligę  li  ztwierdzió,  <^  mocy, 

Co^ma  sił  i  co  wierności  Eafcocy. 
Przyjdzie  go  szukać,  gdzie  między  Moltany, 

A  snąć  i  śnieżne  przechodzić  Bałkany. 
Oto  mój  pokój;  ale  tiż  i  tobie 

Dróżkę  wymyśltł  P&n  o  tśjże  dobie 
I  sam  cię  gwoli  sejmowi  Brzeskiemu 

Od  hdkn  sw^o  dał  Podkanclerźemn, 
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0  jako  różna  droga  nas  potyka! 

Mnie  z  tamtąd,  gdzie  mię  mus  Pański  wymyka 
Jaż  zalatuje  czosnek  i  z  cebulą 

I  z  dziegciem  9  że  się  nozdrza  w  kupę  tulą. 
Czuję  jak  Tantal,  że  mi  pośród  strawy 

Głód  zapowiedzą  niezwykłe  potrawy. 
Znoju  się  lękam  w  niedostatku  piwa 

I  żywych  prochów  z  spiskiego  przędziwa. 
A  ty  zaś  jedziesz  między  grzeczne  Niemki, 

Gdzie  więcój  niźli  z  kalendarza  Lemki 
Możesz  już  sobie  szczęścia  prorokować 

I  niż  Alkoran  swoim  obiecować 
Zwykł  bisurmanom,  zażyjesz  rozkoszy. 

Z  tąd  cię  tóż  potom  z  trudnością  wypłoszy 
Tak,  że  choć  poseł  wróci  do  pieczęci, 

Ty  w  Begensburkn  zostaniesz  z  swój  chęci. 
Sam  cię  Dwór  Carski  i  Kawalerowie 

I  chęć,  ułożyć  włoski  język  w  głowie 

1  przyjąć  tryb  ten  przewoźnego  kształtu 

I  świat  przewąchać,  zatrzyma  bez  gwałtu; 
Więc  i  toć  doda  niesmętnćj  zabawy, 

Żebyś  niemieckie  sznurowne  postawy 
Nasztychowane  brody  i  powagę. 

Oczy  na  śrubach  i  słowa  na  wagę, 
Bady  z  zegarka  i  za  kołowrotem 

Wbił  sobie  w  pamięć  i  za  swym  powrotem 
Cudzoziemskimi  ucieszył  nas  żarty 

I  Pana,  kiedy  pokój  więc  zawarty. 
Powracaj  jednak,  niech  nas  czas  niedługi 

Stawi  obudwu  do  Dworskićj  posługi, 
Etórój  ja,  chociaż  Dwór  kładę  tak  tanie, 

Nie  zganie  sobie  ani  tobie  Janie. 
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63. 

Do  8taDl8tawa  JHoraztyna 

Rotmistrza  JKMei.  (p.  28). 

W  rękopiśmie  brak  od  początku  aż  po  wiersz: 
I  głód  przymasit,  żeś  zadnieprską  Bachę 
I  rozbeltaną  pijat  Sałamachę 
19  w.  Kędyś  ty  Krymskie  przejmując  bieguny 
21  w.  Przebył,  i  piłeś  tam  jego  strumienie 
36  w.  Wiesz  jaki  mają  smak  piszczane  brody 

27  w.  Ani  m 6 łowne  płyną  mlókiem  rzeki 

28  w.  Piłeś  Jungulce  i  czarne  Tasz  łyki 

Piłeś  i  Kisłe,  co  dodaje  siły. 
36  w.  Z  sprzysiężonemi  obegnał')  Tatary. 

64 
(Raki  p.  126). 

65. 
Na  Jedne  paDlą  (p.  123). 

66. 
Do  Zosie  (p.  126). 

61. 

O  Marku. 

Nie  dziwuj  się,  źe  wieczerzą  Marek  późno  jada, 
Przypatrz  się  jaka  żona  podle  niego  siada; 
Badby  nocy  przykrócił,  zdrzymaó  się  nie  może, 
Woli  z  tak  brzydką  babą  za  stół,  niż  na  łoże; 
Woli  z  kumem  pilnować  do  kurów  sklenice 
Niż  się  podle  przemierzłój  ukłaść  czarownice. 


^)  otoczył,  obiegł. 
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68. 
Do  otttt  swoich. 


Żart  to  i  frastks  preeeiTf  B^gninito 

Coście  widziały  oczy  do  tój  chwile. 
Choć  wam  gładkości  włoskie  nie^  wwina 

I  które  no&i  francHzka  kraina; 
Co  ich  angielska  wystawia  korona 

Malta  wojenna  i  hiszpańska  $troaa, 
Co  Wenecyja  pokrywa  w  zapusty. 

Co  ma  Niderland  do  wdzlęcznój  rozpusty 
Wszystkoście  oczy  wędrowne  widziały, 

A  wadyście  oków  na  się  nie  przybrały. 
A  teraz,  w  Polsce,  w  domu  szwankujecie 

I  przepłynąwszy  u  brzegu  tosiecie. 
Widzę,  źe  trudna  wtenczas  bywa  rada, 

Gdy  w  domu  złodzićj,  ogień  u  sąsiada; 
A  im  się  kto  mniój  spodziewa  i  strzeże, 

Tćm  bliżśj  szwanku  i  kajdan  i  wieże. 
I  wy  chcecieli  wyjść  bez  znacznój  szkody 

Strzeżcie  się  radzę  domowśj  urody, 
Nie  wczas  przestrzegam,  boście  wy  takowe 

I  już  w  was  widzę  promienie  kryjome: 
Już  w  słup  idziecie,  i  jawnie  to  czuję, 

Że  was  na  próżno  gdzie  indziśj  kieruję. 
Czyliście  twardą  zoczyli  Gorgone, 

Ż6  się  nie  dacie  odwieść  w  inszą  stgOĘąf 
Gżyli  jud  wi^e,  że  jni  chęć  i  myśli 

I  serc^  służby  odmieniaó  nie  myśli? 
Więc  się  m«  dzielmy,  boć  choUować  m^ust 

Chęf6,  myśl,  i  serce,  wifc  i  wy  Bogturi. 

69. 
Pieszczoty  (p.  91). 

5  W.  Ostro  się  stawia  na  śmiałość  narzeka. 
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10. 
Pewna  broń  (p.  94). 

11. 

Do  P«Dny. 

Twarde  z  wielkim  żelazo  topione  kłopotem, 
Twardy  dyjament  żadnym  nie  użjrty  młotem, 
Twardy  dąb  wiekiem  starym  skamieniały, 
Twarde  skały  na  morskie  niedbające  wały: 
Twardszaś  ty  panno,  którćj  łzy  me  nie  złamały, 
Nad  żelazo,  dyjament,  twardy  dąb  i  skały. 

12. 

Wachlarzyk  oddając  (p.  98). 

2  w.    To  mię  płomieniem  żywym  podżegało. 

13. 

P«wny  skarb  (p.  125). 

14. 

froprium  pańskie. 

(toż  samo  co  na  Piotra  p.  132). 

15. 
Nieumyślna  (p.  ISl). 

1  W.  Żona  swemu  mężowi  truciznę  zadała. 

A  chcąc  aby  tśm  więc6j  m  o  c  y  w  sobie  miała 
8  w.  Tak  gdy  Bóg  nie  chce,  d  woj  a  tr u  c i  z  n  a  nie  truje. 

16. 
Na  wdowy  (p.  128). 

11. 

Do  Wawrzyńca  (p.   128). 

7  W.  Chceszli  dobrego  podjąć  pracę  wnuka 

18. 
Ad  Mareani. 

Est  mihi  yini  cadus  quod  Tokajum 
Fundit  plagente  wydeptanum  prasa 

Wydz.  filolog.  Tom  II  9 
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Est  et  chlebi  de  meliore  pista 

BaHca  fiirina. 

Est  qnidqaid  sadns  salacesąn,  ogrody 
Forrignnt  skibas  rogatiąne  ferax 
Peceorie  snmeB  mimiamąne  śmeży 

Fmstra  twarogi. 
Nee  moUes  desant  castaneae  ą^od  si 
Non  yetis  tantum  velis  oonjuyari 
8ed  dentem  ąuaeras  infringere  diiro 

Est  kuropatwa. 
Est  łactens  matkam  yitulus  et  pridem 
Multa  distentus  sagiaa  kapłonus 
Est  goł(^bin6j  fructus  et  corona 

Fiyedularum. 
Inąuis,  haec  ąuorsum?  tibi  praeparantur 
Te  Marce  czekant,  adsis  o  sodalis 
Transige  noctem  hilaris  et  mecum 

Fundę  trientes. 
Sat  ktopotorum  tenet  usque  dzienius 
Ad  odpoczynkum  data  grzecznus  nocte 
Fruere  et  zmarskis  caperatas  aegris 

Porrige  frontem. 
Mitte  ciyiles  domovesque  curas 
Quid  agat  Chmielus  meditentur  króles 
Nam  nos  non  juvat,  lieet  praetioso 

Spumet  in  auro. 
Nos  yina  jayant  et  hic  qui  jagodis 
Tioczatur  sokus  puros  nec  dilutus 
Nec  Bachus  placet  misi  sit  ab  omni 

YidtUus  unda. 
Yeni,  tu,  sojus  i^iiki  goscius  eris 
Praeter  quod  tameu  aderit  quae  sna^cznos 
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Porrigat  kąskos  poculaąue  bibet 

Culta  Jagusia. 

QQUin<  ai  te  non-  hoc  pociągabit  cetuoi 

Es  de  kamienio  Chały bisqae  kraszczo 

Et  frustra  tibi  sensus  excitamas 

Marce  wieczeraa. 

19. 

IVlestatek-. 

Oczy  są  ogień,  czoło  jest  zwierciadłem, 

Włos  ałotóm,  perłą  ząb,  płeć  mlekiem  zsiadłem, 
Usta  koralem,  purpurą  jagody, 

Póki  mi  Panno  dotrzymujesz  zgody. 
Jak  się  z  wadzimy:  jagody  są.  trądem. 

Usta  czeluścią,  płeć  bley wąsem  bladym, 
Ząb  Słupią  *)  kością,  włosy  pajęczyną, 

Czoło  maglownią  a  oczy  perzyną. 

tfyiftiog' 2  Wencrą.  (p.  119;. 

12  W.  Strach  mię  odstraszy  kijowśj '  niemocy . 
1 7  w.  Xttir  to  tak  Wenus !  cnotli\Vaś'  i  z  synfem' 

Cukrem*  się  Wszczynasz  a  kończysz  piołunem. 

811 

Do  Jagnlosski,  (i>.  04). 

13  w.  Złtąd«cimiędzierżą  wni^przetrwan^jmęce 

82. 

lVa  Szabkę. 

Rozumiesz  żeć  te,  co  wdziewasz  kożuchy 
Odpędzą  wiati-y  i  lórozowe  duchy? 

Mylisz  się:  nie  wiatr,  nie  zima  cię  chłodzi, 
Ale  to  z  serca  mróz  po  tobie  chodzi. 

Który,  kiedy  go  miłość  nie  zniewoli. 
Cóż  się  od  miękkich  ma  stopić  soboli? 

^)  stopią  =  trapią. 
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83. 

Do  panny. 

Na  głuche  skały,  na  śnieżyste  Tatry, 

Których  południe  nie  odkryją  wiatry 
Twoja  się  matka  była  zapatrzyła, 

Kiedy  cię  dziecko  szczęśliwe  nosiła. 
Z  tąd  ci  się  na  złość  sługom  twym  dostało 

Serce  jak  strzała,  a  jako  śnióg  ciało. 
Lecz  bardziój  śniegi  polubiła  stałe, 

Ztąd  jak  śnióg  serce,  zimne  ciało  białe. 

84. 
Na  piegi. 

Potkał  Kupido  dziewczynę  "gładką 

I  bieżał  za  nią,  jakby  za  matką. 
Postrzegłszy  potćm  na  twarzy  piegi 

Czamawćj,  spiesznie  stanowił  biegi. 
Podobnaś,  mówi,  matce  m6j  zgoła 

Takicheś  oczu  i  ust  i  czoła 
W  tfem  ją  przechodzisz,  że  tw6j  płci  śniegi 

Bielsze  są  niż  jój,  podle  tój  piegi. 

85. 

Na  oczy.  (p.  92). 

1  W.  Zastała  dziecię  Wenery  w  ogrodzie. 

86. 
Różnica,  (p.  91). 

87. 
Oracyja  kwietnia. 

Ja  trzymam  z  dworem 
Zabije  worem 
Co  się  nawinie. 
Więc  i  te  stroje, 
Co  nie  są  moje 
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Zdejmcie  w  skok,  ba  to 
Srebro  czy  złoto 
Ani  się  zwiecie 
Będzie  w  kalecie. 

88. 
8tolarz  2  doktora,  (p.  130). 

89. 
Na  ludzkiego* 

Wczora  przy  pełnśj,  gdy  nie  jedna  w  głowie 
Chojnych  czyniła  i  w  rzeczy  i  w  mowie 

Na  obiadem  cię  prosił  na  dziś,  a  ty 
Bez  żartuś  przyszedł  wyprzedziwszy  swaty; 

Wierę,  żeś  ludzki,  bardziój  niźli  grzeczy. 
Szkoda  pijanych  przypominać  rzeczy, 

90. 
Do  Jednaj. 

Chcesz  iść  za  bogatego?  mądraś!  lecz  nie  głupi 
I  bogaty,  bo  cię  on  nie  pojmie  —  a  kupi. 

91. 

Ala  Satyra. 

(jest  to  dwawieraz  na  skąpego  stryja  p.  131). 

92. 
Psscsoly  w  sajdaku,  (p.  99). 

4  w.  Tamta  po  sercu  szczypie,  ta  kwiaty  i  zioła 
6  w.  Miłość  raz  miodu  pełna,  wnetki  pełna  zdrady. 

93. 
Na  Kalottę.  (p.  129). 

94. 

Do  kramarki.  (p.  82). 

13,  w.  Bo  w  twśj  budeczce,  od  ognia  jarmarki. 
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95. 
Na  niAptodiiego* 
Jużeś  i  perły  wyj3.dl  i  aptóki, 

Żeby  przypisać  dzieci  do-  metryki. 
Pijesz  dekokty  i  polewkę  zdrową, 

Nawiedzasz  z  panią  Gidle  Częstochową. 
I  do  Leżajska  miewasz  dróżki  chyże, 
Radzęć:  z  LeżajskiiBm  sprzągnij  Święte  Krzyże. 

96. 
Dto  awyełi  kstąźelc. 

Hola!  jaż  dosj/jó!  doByć  moja  kfiięgpi! 

A  ty/  di^wie^  jeszcse^  napiBraes  się  tęgfO; 
Porzuć  obycsMj  świ^goty  tak  brzydki 

Ma  krótka,  kttęgm  a  pewne  ^ot^ftkh 
Naprzód  ci  powiem  a  powiem  szczerze 

Mniejszy  koszt,  mniąjsza  i.  szkoda  w  papierze, 
Druga,  tęskliwy  pisarz  z  drukarczyki 

Nie  tak  kląć  będą  pomierne  wierszyki. 
Potćm,  gdy  przyjdziesz  w  ręce  mądrych  liidzi, 

Rzeką:  nie  przedniae  —  ale  nie  zanudzi. 
I  gość  twe  karty  czytaiąc  przewieje 

Wprzód,  niż  mu  wino  w  kieliszku  zciepleje. 
Rozumiesz,  żeś  tym  uczynkiem  wygrała 

I  tak  się  będżłeiffi'  ^^Helonr  dlttgą^^  zdała. 


Lutnia*  księga  wtóra. 

»7. 

Do  Lotnie  (p.  14). 

12.  w.  Gruzu  gromady 
18.  w.  I  za  łagodne  otrzymał  śpiewanie, 
27.  w.  Tańce  wesoły,  smutny  w  $^wój  miaerze 

Miód  8  ciebie  bierze. 

98. 

Posyłiijąc  wiersze  JMCI  Paiin  MarszaTliówi  Wlelkiema 

Koroitiieiila. 

iJeraeiiii  LiłwninktefliD)  p.  24. 

6.  w.  Jedziesz,  o  jego  tak  Bią  pytaj  Dworze 
14.  w.  I  co  królewski  Dwór  uciech  ogarnie 
20.  w.  Zkąd  wojsku  płacić,  jak  gromić  Tatary 
25.  w.  A  za  nią  pałac  podnosi  swe  dachy 

Nie  zwykłe  w  Polsce  i  złociste  blachy 
28.  w.  Żył;  tubyś  mogła  lutfti  bez  poch^by 
34.  w.  Weneckie  ściga  łanie  po  kanale 
44.  w.  A  2ł  na  brzeg  Wisły  Eazanowskie  muzy. 
62.  w.  Wzrostem  monarchy  ztąd  z  krzyżem  ztąd 

[z  mieczem. 
92.  w.  O  Marszalkowskićg  spytasz  się  gospodzie 
127.  w.  I  proś,  żeby  cię  uczcił  swemi  wzroki 
Choć  wtenczas,  kiedy  węgierskie  posoki 
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137  W.  Ale  wojeonćj  trąby,  która  dzi^ 
Będzie  po  świecie  jes^o  roznosiła 
Jeźli  się  o  mnie  spyta;  pan  w  Bąkowie 
Przy  maju,  powiedz,  tata  słabe  zdrowie. 

•9. 
Igllc«  w  szpndf.  [p   92). 
7.  W.  Pędziec  rozdzielać  warkoczy,  niż  troki 
13.  w.  Cbociaż  bez  bronny,  kiedy  nań  naciera 

100. 

Wissna. 

Już  się  jaskółka,  jnż  i  bocian  wraca , 

Już  się  przybliża  bydtn  nowa  praca, 
Jbż  się  i  trawki  przewily  zielone, 

Jnż  się  wietrzyki  wróciły  pieszczone. 
Tyś  sama  panno  lata. nie  pamiętna, 

U  ciebie  samćj  trwa  zima  niechętna 
I  chociaż  szyper  po  Wiśle  żegloje, 

U  ciebie  twardy  mróz,  serce  nmmje. 
Czemuż  nas  zdradzasz?  mając  lata  gończe, 

W  świeżych  jagodach  wiosnę,  w  oczach  słońce ! 

101. 
Do  J«gi. 

Sroga  jest  żmija  żądłem  jadowita. 
Sroga  i  miłość  łez  Indzkicli  nie  syta 
Srogie  tygrysy  Hirkańskićj  pnstyni 
Srogie  są  lwice,  gdy  im  szczenię  zginie; 
Sroższaś  ty,  Jago,  od  swojfej  łożnice. 
Nad  żmiję,  miłość,  tygrysy  i  lwice. 
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HK?. 
Pszesóla  w  barsztynie. 

Widomie  skryta  w  przeczystym  barsztynie 
Zda  się,  że  wwlapiijni  n.iedzie  pszczoła  płynie; 
Wzgardzona  będąc,  gdy  żyła  pod  niebem, 
Teraz  jest  droższa  trumną  i  pogrzebem. 
Tak  się  j6j  wierna  praca  zapłaciła 
Snadź  sama  sobie  tak  nmrzeć  życzyła; 
Niecił  Kleopatra  nie  pochlebia  sobie, 
Kiedy  w  kształtniejszym  mucha  leży  grobie. 

103. 

Ossakanle  (p.  127). 

104. 
O  starym. 

Prosił  Jadwigi  o  wzgląd  Bartosz  chciwy 

Nie  zezwoliła,  że  był  bardzo  siwy; 
Postrzegł  się,  i  siwizną  bardzo  zafrasował, 

Więc  głowę  czarną  sadzą  nfarbował. 
Tak  w  tśjże  twarzy  ale  z  inszą  głową 

Powrócił  tamże  i  z  takąż  namową: 
Ona  poznawszy,  czując,  że  tam  zgoła 

Nie  wszystko  dobrze  choć  poprawił  czoła, 
Dalćj  z  tćm,  rzekła,  nazbyt  prosisz  siła, 

Dopierom  ojcu  twemu  odmówiła. 

105. 
Sscierość  (p.  127). 

106. 
Na  Jeden  traf. 

Sztucznój  macierze  nowe  obyczaje. 
Żeby  mieć  zięcia,  córkę  w  próbę  daje, 

Wydz.  filolog.  Tom  II.  10 
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Córka  zaś,  ie  mać  trzyma  w  płodoość  za  nią 
Wprzód  matką  byta,  niźli  młodą  panią, 

I  wprzód  był  wywód,  niźli  ślub  w  kościele; 
Mniój  tóż  kosztnją  chrzciny  niż  wesele. 

103. 
O  Zojsce. 

Przyszedłszy  do  mnie  Zośka  do  gospody 

I  uczyniwszy  wszelakiój  wygody. 
Gdy  rano  myślę,  i  uważam  sobie 

Jak  jej  odwdzięczyć:  Czy  jćj  dać  manelę , 
Czy  karkanaczek,  czy  atłasu  sztuki? 

Czy  sznurek  pereł,  czy  węgierskie  kruki? 
Ona  sif  u  mój  szyje  uwiesiwszy 

Przez  affekt  ku  mnie  nad  wszystkich  życzliwszy 
Przez  swą  uczynność  i  przez  przyjaźń  nasze 

Poczęła  prosić — o  gorzałki  flaszę. 

108. 

Do  Jana  Grotkowskiego  iDterDunryossa  IMMci 

w  Ncapolini  (p.  91). 

5.  w.  Odbierasz  spadki  i  intraty  z  B  a  r  u 
11.  w.  Zkąd  blisko  dziwnój  Puzzolskiój  pieczary. 
93.  w.  Niech  cię  tak  sobie  nie  ma  kraj  Napolski. 
30  w.  Żebyś  językiem  miał  pisać  pielgrzymim. 

109. 
Do  Kupidyna. 

Kiedy  tak  często  ciągniesz  swój  łuk  krzywy, 
Tak  często  strzałki  wypuszczasz  z  cięciwy, 

Kiedy  twe  razy  co  dzień  serce  czuje 

I  nigdyć  strzelcza  ręka  nie  próżnuje: 

Zkąd  strzał  tak  wiele  kołczan  pasa  bliski 
Zkąd  masz  Kupido  tak  częste  pociski? 
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Kiedy  wzdychania  i  skargi  po  świecie 

Jak  zboża,  i  ty  i  matka  siejecie, 
Kiedyś  zwykł  tyle  lamentów  poruszać, 

Że  twarzy  nie  dasz  płaczliwej  osuszać. 
Zkąd  bierzesz  te  łzy,  lamenty  i  łkania? 

Ktoć  skarg  dodaje?  kto  tworzy  wzdychania? 
Będę  miał,  mówi,  póki  Jagi,  strzały, 

A  póki  z  ciebie  łzy  się  będą  lały. 

110. 
Do  csyża  =  O  ptaka  (p.  100). 

Ul. 

lVowe  słońce  (p.  91). 

U?. 

Śmiech  i  plącz  (p.  97). 

1.  w.  Kiedyć  różane  wierci  śmiech  jagody 
S.  w.  Dusza  ma  pogrzeb  w  dołach  twśj  urody 
5.  w.  Przysięgam,  nie  wiem.  przysięgam  bez  grzechu. 

113. 

Do  przystarćj.  (p.  121). 

114. 

Przypadek. 

Gdy  dziecię  wchodzi  pod  kościelne  dachy, 

Z  których  wisiały  lodowate  blachy, 
Urwany  sopel  od  wysokićj  rynny 

Przeciął  i  szyje  i  gardziel  dziecinny. 
A  po  tym  mordzie  i  okrutnym  szczęściu 

W  ciepłej  krwi  stajał  w  zanadrzu  dziecięciu. 
Gdzióż  się  tu  człowiek  ustrzeże  przygody, 

Kiedy  lód  strzela  i  ścinają  lody. 
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115. 

K«  Pawia. 
Paweł  się  kocha  w  Zośce,  a  niech  mi  odpuści 

Nie  masz  w  czśm ;  nos  ma  krzywy,  zęby  jak  czeluści, 
Łeb  goły,  dłuższa  łokciem  jedna  drugićj  nogi, 

Pazury  jak  do  lutnie,  na  grzbiecie  garb  srogi. 
Jeszcze  oko  niedawno  straciła  w  chorobie, 

Ona  na  jedno  oko  ślepa,  on  na  obie. 

110. 

Ntk  stareKQ.  (p.  130). 

2  w.  Kopcisz  się  ługiem  i  czeszesz  ołowiem. 

Ul. 

Włochowi. 

Przedajesz  Włochu  weneckie  towary 
I  masz  niemały  pożytek  z  t«j  miary. 

Ale  co  przedasz,  toć  się  już  nie  wróci, 

W  mieszkuć  przybywa,  a  sklep  ci  się  kroci. 

Widzęć  handlownićj  idzie  z  żoną  praca, 
Co  noc  ją 'przedasz,  a  ranoć  się  wraca. 

118. 

Dobry  grant. 

Kosztowny  masz  grunt  i  płodny  do  woli, 
Boś  trzecią  żonę  schował  na  swćj  roli, 

Którać  obfltsza,  niż  tłuste  nowiny 
Nowe  po  posag  zrządza  przenosiny. 

110. 

Ma  zasdrosnego.  (p.  129). 

5  w.  Nie  żebym  chuchał,  chował  próżne  strawy. 

120. 

Mieszana. 

Któżbyć  przyganił  widząc  twoje  cnoty, 
Gładkość,  i  drogie  wdzięczności  klejnoty? 
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Któżby  cię  chwalił,  tak  nieugłaskany 
Zmysł  widząc  i  tak  porywcze  odmiany. 

Jaka  to  w  tobie  przeraieszkiwa  siewka  *), 

Że  trudno  zgadnąć,  czj^ś  jędza,  czyś  dzićwka? 

121. 

Rozerwany. 

0  stu  lat  baba,  któraby  samego 
Czystym  sprawiła  syna  utratnego, 

Kocha  się  we  mnie  i  tema  nie  przeczy. 

Co  każdą  miłość  najskntecznićj  leczy ; 
A  dziówka,  godna  za  jedną  noc  świata, 

Udolna  rozgrzać  lody  Xenokrata, 
Gardzi  mną  tak,  że  gdy  się  kuszę  o  nię 

T6m  bardziój  stroni,  im  ja  bardziój  gonię. 
Cóż  tu  rzec?  ztąd  mam  śnieżyste  Bałkany, 

Ztąd  Aetnę  —  ztąd  mróz,  z  tąd  węgiel  rozgrzany. 
Nie  równam  jednak  zimy  z  kanikułą 

I  salamandrą  chcę  być  —  nie  śniegułą  '). 

122. 

Sb  Glinkę. 

Glinka,  że  nigdy  w  domu  nie  jada,  tak  głosi, 

1  prawda,  nic  nie  jada,  gdy  go  kto  nie  prosi. 


O  siewka  —  obłuda,  wykręt,  sidła.  Np.  Zastawiali  chytre 

siewki. 

Potocki:  Żebyś  znów  z  mamki  była  dziewka 

Daremny  zawód  —  nie  idzie  ta  siewka. 
*)  śniegułą,   gatunek  cznadlów,   przylatnjącąch  na  zimę 

z  Laponii  do   Szwecyi,    Inflant  i  Litwy.    Emberiza 

niYalis. 
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123. 

Ma  rusznicę,  (p.  116). 

134. 

Do  8ztarsnego.  (p.  132). 

1  W.  Że  tłustym  wdowom  i  bogatym  dary 

2  w.  Starcom  rozsyłasz,  chcesz,  żebym  z  t6j  miary. 

125. 

Lais  stara.  (p.  lU;. 

126. 
Dd  sąsiada. 

I  zawsześ  smętny 
Chociaż  ci  Bóg  chętny. 
Strzeżcież  się  strzeżcie, 
Żeby  tego  szczęście 
Snadź  nie  postrzegło, 
Boby  cię  odbiegło. 
Kto  się  w  nióm  biedzi 
Tego  nie  nawiedzi, 
Kto  się  w  nim  smuci 
Od  tego  nawróci. 


Dobrze  się  wiedzie 
Mój  mity  sąsiedzie, 
Masz  do  uciechy 
Tłuste  dobytki 
I  polne  użytki, 
Cnotliwą  żonę 
Dziatek  nie  wspomionę. 
Masz  przyjaciele, 
A  wżdy  rzekęć  śmiele, 
Choć  w  dobre  chwile 
Nie  znasz  krotofile. 


127. 
Pijanice.  (p.  127). 

128. 
O  Zosi. 

Żałobną  moje  dzićwczę  przybrało  postawę, 
Straciwszy  swe  uciechy  wszystkie  i  zabawę. 

Nie  szpaka,  nie  wiewiórkę,  co  ma  ogon  długi, 
Nie  pieska  z  rękawika,  nie  mowne  papugi, 
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Ani  wabnego  czyża;  nie  tak  ona  płocba 

I  w  takich  się  błazeństwach  Zosieńka  nie  kocha; 

Ale  jśj  chłopiec  uciekł,  który  w  ósmśm  lecie 
Wiele  j6j  objecywał  już  pociech  na  świecie. 

129. 

Przyjaciótka.  (p.  120). 

130. 

Na  sen. 

Dwie  bramie,  jako  poetowie  bawią, 

Są,  z  których  piekła  sny  na  świat  wydają. 
Piórwszą  rogowe  podwoje  obwodzą, 

A  przez  tQ  furtę  sny  prawdziwe  chodzą. 
Druga  słoniowa,  a  przy  tój  się  bawią 

Te  sny,  które  się  nigdy  nie  wyjawią. 
Sniłoć  się  pani,  żeś  dziś  u  mnie  była, 

Ten  sen  słoniowa  furtka  wypuściła 
I  wyszedł  pewnie  z  pićrwszej  tój  słoniowśj; 

Ale  ty  straży  uszedłszy  mężowój 
Przybądź  za  wodzem  idąc  ślepym  bogiem, 

3en  będzie  prawdą  i  wróci  się  rogiem. 

131. 

Nie  głupia. 

Kiedy  się  lepiój  zalecać,  doktora 
Pytała  panna,  z  rana,  czy  z  wieczora? 

Doktor  powiada:  lepiśj  to  osłodzi 
Wieczór,  lecz  rano  nie  tak  zdrowiu  szkodzi. 

Uczynię,  mówi,  według  twego  zdania 
Wieczór  dla  smaku,  dla  zdrowia  z  zarania. 

132. 
Ręi(owlDy. 

U  Turków  kiedyś  kupowano  żony, 
Teraz  ten  zwyczaj  i  dobrze  zniesiony. 


Teraz  eię  panDa  ra  posagn  wiezie: 
Nikt  darmo  z  donui  gnoja  nie  wywiezie. 

I  jeszcze  mi  się  nie  zda  to  w  tćj  mierze, 
Że  pauna  pierścień  od  młodzieńca  bierze. 

Niech  się  ten  zwyczaj  opaczny  poprawi. 
Niech  ta  da  pierścień,  on  palca  nadstawi. 

133. 

Nagrobek  t.  rz>iiiiłtileg«.  ''p.  133). 

134. 

Na  statuę-  (Weiiery  e  Martom  p.  I  U). 

135. 

D«  LatRi«-  (p.  111)- 

136. 

SłarćJ. 
Twierdzisz,  żeś  się  za  króla  Stefana  rodziła, 
Lż.esz  babo,  boś  za  Piasta  ju:^  aa  świecie  była  - 
I  tak  łżesz,  bo  jak  twoje  drżące  świadczą  ]ata 
"Wraześ  stworzona  z  Ewą  od  początku  świata. 
131. 

O  sobie,  (o  Kupidyuiu  p.   116). 

I3S. 

Da  B«snmlly.  (p-  95). 

I31». 

Yotnui  pasłcnile.  (p.  115). 
140. 

Do  włatfiw. 
Wiatry  moskiewakićj  komornicy  strony 

Śniegowe  Eury,  mroźne  Akwilony, 
Co  w  was  tchn,  co  dmy,  co  ducha  i  siły 

Przez  ten  niepokój,  co  wam  zawsze  mity. 
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Przea  rozbój  barek  i  przez  morskie  wały 
Proezę,  abyśeia  piersi  jne  wywiały ; 

Ze  w  mch  me  ognie  albo  zadmochniecie, 
Albo  je  na  śmierć  moją  rozedmiecie: 

Bo  ja  za  równe  szczęście  sobie  biorę, 
Że  ognie  zgasną,  albo  że  sam  z  gorę. 

141. 
Wa  traf.  (p.  119). 

1.  w.  Wczora  u  gładkiój  dziewczyny. 
12.  w.  To  dla  samego  Szmelinka. 

112. 

Ptasznik,  (p.  115). 

143. 

Na  |;rę  śniegową  (p.  99). 

144. 

Na  toż. 

Czyli  umyślnie  czyli  tśż  omyłką 

Cisnęła  na  mnie  Jaga  śniegu  bryłką; 
Trafiła  w  piersi,  nie  bolić,  lecz  spodnie 

Płuca  poczuły  ztśj  bryły  pochodnie. 
Ach !  ogień  z  śniegu  ?  Ktoby  rzekł,  że  w  ledzie 

I  przez  mróz  ogień  do  serca  zajedzie. 
Toć  już  ten  ogień  próżno  zalać  wodą. 

Który  w  śnieg  zmarzłe  wody  z  sobą  wiodą 
Ogień  to  musi,  jak  przeciwną  rzeczą 

Gasić,  a  ty  mićj  Jago  o  tćm  pieczą 
Weź  takież  ognie,  a  mnie  się  dogodzi, 

Bo  mnie  nic,  tylko  twoje  zimno  szkodzi. 

145. 
Faanas  do  nimf  (p.  114). 

1.  W.  Czemu  o  nimfy,  chociem  boskiego  rodzaju. 

Wydz.  filolog.    Tom  11.  U 
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6.  w.  A  za  jego  L  i  c  y  j  a  obraca  się  ślady 
14.  w.  Mam  wymówkę,  mam  przykład,   a  z  nieba 

[przyzwany. 

146. 

Do  Eustachego  Prceezkowskiego 

Dworzanina  J,  K.  Mci.  Meditatio  niortis  (p.  122) 

147. 
Na  ««'es(cliiiienii*. 

Jedno  westchnienie  tak  cię  uraziło 
Okrutna!  chociaż  nie  umyślne  było, 

Jednaż  nas  wina  przecie  porównała  — 

Jam  nie  chcąc  westchnął,  tyś  nie  chcąc  słyszała. 

148. 

Do  winrolomiiej.  (p.  108). 

po  10  w.  Praszkaście,  fraszka,  odpuście  rai  cnoty 
Kiedy  was  przemógł  podarunek  złoty. 
21  w.  Na  cóżeś  na  się  przybierała  srogi 
po  22  w.  Na  cóżeś  żyła  trybem  Penelopy 

Czemuś  inszemi  brzydziła  się  chłopy 
24  w.  Kiedybyś  tylko  zgrzeszyła  stworzeniu 
po  26  w.  Mniejby  trapiło  i  mnie,  gdybym  z  tobą 
Tak  był  żył,  jako  z  zakupną  osobą. 

149. 
O  Walka. 

Doktór  nie  bierze  lekarstw,  ani  prawa 
Zażywa  spraktyk,  sukiennik  z  postawa 

Nie  kraje  sobie,  balwierz  się  nie  goli, 
Każdy  bardziój  zysk,  ni/li  swój  czas  woli. 

Tak  tśż  i  Wałek  z  żoną  postępuje, 
Sam  jśj  nie  tyka  —  a  ludziom  najmuje. 


JŁm 


fc..  _ 
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150. 

Do  Jędrzeja. 

Wierz  mi  Jędrzeju,  że  nie  bez  przyczyny 

Czynisz  Wałkowi  częste  odwiedziny. 
Ani  on  nad  cię  możniejszy,  ani  ty 

Jesteś  z  nim  związkiem  pokrewności  zbity, 
Ani  was  przjaźń  i  różne  zabawy 

Wiążą,  ani  on  na  cię  tak  łaskawy. 
Aniś  ty  człowiek  znosić  jego  zdrzędy  — 

Zkądżeć  ta  ludzkość  i  takie  obrzędy? 
Ma,  mówisz  żonę,  co  mię  twarz  jśj  łudzi. 

Ach!  proszę  z  taką  ludzkością  do  ludzi. 

151. 

Na  szklarza.  (Na  jednego  p.  126). 

152. 
Do  Bartosza. 

Śnieć  widzę  mózg  Bartoszu  i  masz  zawrót  głowy, 

Bojąc  się  jakiśj  zdrady  od  sw6j  białójgłowy. 
Gładka  jest  wprawdzie,  lecz  niemniśj  wstydliwa, 

A  szkoda,  żeć  się  żona  dostała  cnotliwa, 
Bo  cię,  widzę,  tak  trapi  niesłuszne  myślenie, 

Jak  prawda,  tak  rzecz  pewna,  tak  i  podejrzenie. 
O  jako  Wałek  mędrszy?  choć  ma  krzywą  w  domu 

Nie  da  tego  po  sobie  rozeznać  nikomu; 
Ale  ty  grzeczna  pani,  nie  bądź  darmo  w  winie 

I  to  czego  się  boi,  niech  męża  nie  minie. 

153. 

Na  Tomka.  (p.  129). 

154. 

Nagrobek  Lakanowi.  (p.  117). 

3  w.  Ach  okrótny  Neronie!  godny  wiecznój  nocy. 


155. 

Nagrobek  mlodćj  panl^  (p.  133). 

130. 

Na  Krgarek  ciekący.  ([>.  tI5). 

5  W.  Wzrok  Jagny  spalił  w  perzyste  popioły 

157. 
Mlloit  urwana,  (p.  10!)). 

158. 
Do  i^aniiy  Sneł. 
Tysiąckroć  moja  bohatyrko  cudna 
Chc{  z  tobą  stale  zawierać  przymierze 
I  spisać  naEzą  zmowę  na  papierze 
I  ty  do  tego  nie  zdasz  się  być  trudna. 
Ale  ja  idę  wprost  —  a  tyś  obłudna. 
Bo  choć  ja  mieszkać  w  pokoju  chcę  szczerze. 
Twe  usta  zdrajcy,  twe  oczy  szalbierze 
Harcują  ze  mną,  jako  rota  ludna; 
Łacno  tak  wygrać,  bo  gdy  się  ja  bojn 
Napieram,  stoisz  przy  umownćj  radzie, 
Kiedy  zaś  spuszczę  i  wierzę  w  pokoju 
Ty  wojnę  rzyśko  zaczynasz  na  zdradzie. 
Przebftg  przymierza!  a  że  nie  dla  stroju 
PrzymierBa  proszę :  weź  serce  w  zakładzie. 

159. 
<'uda  aiilości  KoncŁ 
Karmię  frasunkiem  miłość  i  myśleniem 
Myśl  zaś  pamięcią  i  pożądliwością. 
Żądzę  nadzieją  karmię  i  gładkością 
Nadzieję  bajką  i  próżnćm  błądzeniem. 
Napawam  serce  pychą  omamieniem. 
Pychę,  zmystowćm  weselem  z  śmiałością, 
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Śmiałość  szaleństwem  pasę  z  wyniosłością. 
Szaleństwo  gniewem  i  złom  zajątrzeniem. 

Kannie  frasunek  płaczem  i  wzdychaniem. 
Wzdychanie  ogniem,  ogień  wiatrem  prawie, 
Wiatr  zasie  cieniem,  a  cień  oszukaniem! 

Kto  kiedy  słychał  o  takowćj  sprawie, 
Że  i  z  tćm  o  głód  cudzy  się  staraniem 
Sam  przy  t6j  wszystkiój  głód  ponoszę  strawie. 

160. 

Do  Jana  Grotkowskiego  Iiiteriinni*ya8za  w  Neapolim. 

Sonet  (p.  73). 

1.  w.  Nowe  zaloty  i  nowego  toru 

2.  w.  Do  8woj6j  Janie  wyprawujesz  Zoray. 

3.  w.  Wktórych  raz  szczerze,  drugi  j$.k  u  Dworu 
4   w.  Twarz  j6j  wychwalasz  i  ganisz  powrozy. 

161. 

Do  Galerników  (p.  72). 

11.  W.  Wam  podczas  styrnik  zfolguje  zbłagany 

102. 

Do  trupa  Sonet. 
Leżysz  zabity  i  ja  tśż  zabity 
Ty  strzałą  śmierci,  ja  strzałą  miłości, 
Ty  krwie,  ja  w  sobie  nie  mam  rumianości 
Ty  jawne  świóce,  ja  mam  płomień  skryty; 

Tyś  na  twarz  suknem  żałobnóm  nakryty. 
Jam  zawarł .  zmysły  w  okropnój  ciemności, 
Ty  masz  związane  ręce.  ja  wolności 
Zbywszy,  mam  rozum  łańcuchem  powity. 

Ty  jednak  milczysz,  a  mój  język  kwili, 
Ty  nic  nie  czujesz,  ja  cierpię  ból  srodze, 
Ty  jak  lud,  a  jam  w  piekielnój  sreżodze, 
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Ty  się  rozsypiesz  prochem  w  małćj  chwili, 
Ja  się  nie  mogę  stawszy  się  żywiołem 
Wiecznym  mych  ogniów,  rozsypać  popiołem 

163. 

Ma  krzyżyk  na  picrsiAcli  Jednej  panny  Sonet. 

0  święta  mego  przyczyno  zbawienia! 
Któż  cię  wniósł  na  tę  jasną  Kalwaryją? 
Gdzie  dusze,  które  z  łaski  twojćj  żyją 

W  wolności  znowu  wsadzasz  do  więzienia, 

Z  którego,  jeśli  już  oswobodzenia 
'Nie  masz  i  tylko  męki  grzech  omyją, 
Proszę  niech  na  tym  krzyżu  ja  passyją 

1  konterfektem  będę  do  wytchnienia. 

A  tam  nie  umrę,  bo  patrząc  ku  tobie 
Już  obumarła  nadzieja  mi  wstaje 
I  serce  rośnie  rozgrzane  piersiami. 

Nie  dziw,  że  zmarli  podnoszą  się  w  grobie 
Widząc,  jak  kiedyś  ten,  co  żywot  daje 
Krzyż  miedzy  dwiema  wystawił  łotrami. 

164. 

Do  motyla  Sonet  (p.  71). 

3.  w.  W   którój    się   skrycie   śmierć    ozdobna 

[zarży 
12.  w.  O!  gdyby  wolno  równóm  powołaniem. 

165. 

Do  Korse  Sonet  (p.  70)« 
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166. 

Sen  Sonet  (p.  72). 

1.  w.  Spałem  i  wdzięczny  sen  swoje  słodycze 
Po  dniowych  trudów  posyłał  nam  porze. 

167. 
Żona  myśliwemu  Sonet  (p.  103). 

168. 
Do  Wladyslawn  Szmeiinga  Sonet  (p.  74). 

169. 

Cuda  miłości  Sonet. 

Przebóg  jak  żyję  serca  już  nie  mając? 
Nieżyjąc,  jako  ogień  w  sobie  czuję? 
Jeśli  tym  ogniem  sam  się  w  sobie  psuję, 
Czemuż  go  pieszczę  tak  się  w  nim  kocliając? 

Tak  w  płaczu  żyję  wśród  ognia  pałając, 
Czemu  wysuszyć  ogniem  nie  próbuję 
Płaczu?  Czemu  iak  z  ogniem  postępuję. 
Że  go  nie  gaszę  w  płaczu  opływając? 

Ponieważ  wszystkie  w  oczach  u  dziewczyny 
Pociechy,  czemuż  muszę  od  nich  stronić? 
Czemuż  zaś  na  te  narażam  się  oczy? 

Cuda  te  czyni  miłość,  jśj  to  czyny, 
Którym,  ktoby  chciał  rozumem  się  bronić 
Tśm  prędzfej  w  sidło  z  rozumem  swym  wskoczy. 

170. 
Do  starego  Sonet. 

Ilekroć  w  ręku  twych  tę  panią  widzę, 
Że  ją  całujesz  starcze  obrzydliwy 


Tylekroć  z  ciebie  jak  na  urząd  szydzę. 
Żeś  jak  kruk  stary,  a  jak  wróbl  jurliwy. 
Z  tak  śliczną  twarzą  ten  twój  wąs  sędziwy 
Nie  zgadzają  si*;,  ja  się  tobą  brzydzę 
I  będę  z  twego  szczęścia  aatośliwy. 
Aż  się  jej  udam,  a  ciebie  ochydzę. 
Atolić  szczerą  pomogę  przestrogą    . 
Eadzę*';  ostrożniej  poczynaj  więc  sobie, 
-  Bo  ta  pani  śmierć  nosi  w  oczach  swoich  srogą. 
I  ma  źrenice  jadowite  obie 
A  ty,  któryś  już  w  trunaie  jedną  nogą , 
Jak  zbliska  natrzesz,  będziesz  drugą  w  grobie. 

131. 

Desperacyja  S«net. 
Czemu  strzałami,  mówię  do  miłości 
Nierozkolaczesz  serca  mśj  dziewczyny? 
Mówię  do  gniewu:  czemu  mi  przyczyny 
Nie  dasz  ?  bym  w  takiśj  nie  kochat  chardości. 
Mitośe  powiada:  strzały  n.e  twardości 
Tftj  nie  zwyciężą,  niech  strzela  kto  inny; 
Gniew  mówi:  niechcę,  nie  daj  mi  w  tśm  winy 
Żebyś  miał  takiśj  zapomnieć  gładkości. 
I  zrozpaczony  z  tego  uciążenia 
Fortuny  chciałem  o  ratunek  prosić 
I  czasu,  który  wszystkie  rzeczy  tłucze ; 
Odpowiedziano:  nie  chciej  prośby  wnosić 
Do  nas  daremnej,  od  twego  więzienia 
U  samćj  tylko  śmierci  w  ręku  klucze. 
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112. 
Na  nśmlech  Sonet. 

Czarowny  śmiechu,  który  w  ślicznśm  ciele 
Różannych  jagód  wiercisz  dwie  łożnice 
I  dwie  kolebki,  w  których  bez  różnice 
Wdzięk  z  Kupidynem  łóżko  sobie  ściele; 

Czuj  się  na  sitach  i  następuj  śmiele 
Na  troskę,  żałość,  twoje  przeciwnice, 
Ból,  płacz  w  móm  sercu,  niesmak  i  tęsknice 
Bij  na  mym  gruncie  twe  nieprzyjaciele. 

Wszystka  ta  zgraja  bez  zysku  nadzieje 

Uciecze,  tmi  powrócić  pomyśli, 

Gdzie  się  wdzięcznego  uśmiechu  będzie  bała. 

Niechże  ustawnie  będzie  dobrój  myśli 
Dziówka  ma  smaczna,  niech  się  zawdy  śmieje. 
Choćby  się  nawet  z  mych  lamentów  śmiała. 

173. 

Na  iMwret  Sonet 

Te  oczy,  z  których  blask  kogo  opadnie 
Nie  może  bez  nich  bydź  i  na  czas  mały, 
G^y  mię  miłości  zatapiają  wały 
Za  port  i  morskie  miałem  za  latarnie. 

Ale,  kiedy  się  dusza  do  nich  gamie 
I  w  nich  zamierza  odpoczynek  trwały. 
Trafia  na  serce  z  opoki,  wzrok  z  skały. 
Nowy  Leander  tonie  w  porcie  marnie. 

Tak  choć  pogodny  niesie  wiatr  człowieka 
I  chętny  Neptun  wygodzi  mu  cale 
Poty  zdrów  będzie  —  póki  jest  zdaleka ; 

Wydz.  filolog.  Tom  IL  12 
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Ale  gdy  kończyć  napiera  się  biegu, 

Rozbije  okręt  nadziei  u  brzega: 

Bo  port  zawarty  —  latarnia  na  skale. 

Obras  nkradzioDy  S«Bet. 

Nie  prę  ^)  się  panno,  znam  się  do  kradzieży 
Ale  choć  jawne  przy  mnie  będą  lice, 
Nie  wrócę,  choćby  męki,  szubienice. 
Powróz  mię  czekał  i  zgnojenie  w  wieży. 

I 

Tobie  tćż  tak  być  ostrą  nie  należy. 
Bo  więcćj  kradną  twe  śliczne  źrenice 
I  ja  ich  wszystkie  wydam  tejemnice, 
Jeźli  przewodnia  *)  temu  nie  zabieży. 

A  tćż  nie  wielka  potkała  cię  szkoda 
I  łacna  tego.  com  ci  wziął  nagroda, 
Bylebyś  tylko  poszła  do  zwierciadła. 

Tyś  sama  w  większój  o  kradzież  jest  zmazie, 
Boś  w  rzeczy  samój  serce  mi  ukradła  — 
A  jam  cię  ukradł  tylko  na  obrazie. 

175 

W  nfebj^tnoscl  we  Szwecyej  Sonet. 

Boginie  sercom  kochającym  święci. 
Których  tron  czciłem  ofiarami  wielą,. 
Kiedy  mię  z  dziewką  moją  morza  dzielą 
Wróćcie  ją,  albo  zbawcie  ją  w  pamięci. 

Cudowna,  że  mnie  teraz  ta  twarz  smęci, 
Co  była  myślom  serdecznym  pościelą. 


^)  prę  od  przeć,  niedok.  piórać,  napićrać. 

')  przewodnia  a)  przewodnictwo,  b)  porozamienie.  Prze- 
wodni żadnój  z  zbójcami  nie  trzymał.  Birk.  Nigdyś- 
cio  dla  swojój  z  szatanem  przewodni  itd.  Potocki. 
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Ani  się  do  niśj  powrócić  ośmielą, 
Choć  przedtóm  żyły  tylko  na  jćj  chęci. 

Ciężko  być  bez  niój,  cięż6j  wspomnieć  na  nię, 
Zachodem  słońca  mego  ntrapiony 
I  swą  niepamięć  i  zaś  pamięć  ganię. 

Już  widzę,  żem  ta  blisko  świata  końca. 
Gdyż  jak  tutecznśj  poddany  korony 
(Żywot  mój  pędzę  bez  widoku  słońca)  O- 

176. 
Na  zansKufce  w  dzwony  SoDet. 

Patrzcie,  co  Pannie  tćj  służycie  i  wy. 
Co  gładkość  znacie,  oczu,  ust  i  skroni 
I  moc  dowcipu  i  władzą  jśj  broni 
Jakie  to  z  wami  miłość  czyni  dziwy. 

Wiedząc,  że  każdy  z  was  do  skargi  chciwy 
Na  jój  surowość,  tak  jćj  i  w  tóm  chroiii. 
Że  w  tój  pobliższą  uszu  spiże  dzwoni. 
Aby  jśj  lament  nie  doszedł  rzewliwy. 

Już  tedy  szkoda  mówić  i  fatygi. 

Bo  któż  to  sobie  sprawi  co  u  głucha? 

I  kto  z  nim  wskóra,  chybaby  na  migi. 

Jakoż,  jeśli  nas  potka  ta  otucha, 
Że  figle  ręki,  chyższe  niźli  cygi 
Pojmę  i  oczu  dzwonnicę  do  ucha. 

177. 

Na  toż. 

Znam  twą  Eupido  zdradliwą  chętkę, 
Żeć  się  ta  Panna  zdradliwsza  nad  wędkę 
Nie  dała  prośbą,  boś  tćż  ślepy,  ruszyć, 
Chcesz  nasze  prośby  tym  dzwonem  zagłuszyć; 


')  Dodajemy   opuszczony   w    rękopiśmie   wiersz ,   który 
prawdopodobnie  taki  być  musiał. 


B^  ty  k&tetą,  a  ta  niech  aas  słucha, 
Ty  j«ź  bt^dź  ^epy,  ta  nie  bodzie  głocha. 

ns. 

N«  toi. 

Wiemy  to  dobrze  wszystcy  chrześc^aie. 
Że  dzwon;  mają  wielkich  cnót  nadanie. 
Alt  choć  mają  w  kościele  powagę 

Z  tą,  co  je  aoBi  nie  pójdą  na  wagę. 
Tamte  na  chrzciny,  tamte  i  na.śloby 
Wotąją,  a  ta,  chroni  się  tćj  chluby; 
Tamte  wywodzą  słońce  z  czarnej  chmary. 

Ta  w  oczn  nosi  słoneczne  pnrpnry, 
Ta  zmarłych  wskrzesza,  te  omarłym  dzwonią, 

Ta  do  swćj  słażby,  te  do  codzćj  gonią. 
Przyzna  mi  sędziów  roztropnych  ławica, 

Że  tn  niż  dzwony  świętsza  jest  dzwonnica, 
A  świętsza  będzie,  gdy  ją  po  jćj  sercu 
Poświęci  kaptan  stułą  na  kobierca. 
179. 
Nu  tok. 
Jnżeś  nam  Panno  tyle  serc  nakradla, 
Żeś  ich  i  w  dzwonki  zauszne  nakładła. 
Znać,  że  wytwierdzą  służyć  ci  do  stonu, 
Kiedy  się  zeszły  na  serca  do  dzwonu. 
Swego  tu  nie  kladż  będzie  w  dzwonie  skaza. 
Stłucze  go  serce,  bo  twardsze  żelaza. 
ISO. 
Na  E»a»iilce  w  hr*thł.  (p.  97). 

181. 
Na  Mtłaznice  w  węie-  (p-  98). 

182. 
DUnaa  u*  ronUnnie.  (p.  118), 
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1S3. 

Na  Im.  (p.  113). 

184. 

Na  toż.  (p.  113). 

185. 

Sh  biegłego. 

Wszystko  wiesz  wszędzie,  co  się  kędy  dzieje, 
Wiesz,  wszystkie  stare,  wiesz  i  nowe  dzieje. 
Wiesz,  co  się  w  niebie  toczy  i  miesiącu. 
Wiesz  co  kto  mówi,  chociaż  w  mil  tysiącu, 
Żeó  z  żoną  sypia  Jędrz6j  i  dziś  będzie, 
I  to  wiesz  pewnie,  bo  wszystko  wiesz  wszędzie. 

186. 

Do  Władysława  Szmelinga.  (p.  118). 

187. 

Rogi. 

Akteon  jeden  dał  gardło  na  łowię 
Rogi  zostały  na  rynku  w  Krakowie; 
Psi  zjedli  pana  nieszczęsnym  przypadkiem 
Rogi  Warszawa  wzięła  po  nim  spadkiem, 
A  lubo  go  to  szyndowali  ')  pilnie. 
Rogi  się  przecie  zostały  we  Wilnie. 
Owo  gdzie  się  Dwór,  choć  krótko  zabawi. 
Rogi  wnet  na  łeb  gospodarzom  wstawi, 
A  teraz  poznać  to  rogate  bydło, 
Trudno  się  w  worze  ma  zataić  szydło. 


^)  szyndowaó    skórę  zdzierać,  łupić. 

Zwierzynę    tę    szyndowaó   i    w  ćwierci  siec  poczęli. 
Tward.  Paskwali. 


I 


L 
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IM. 

Seiwe  jsdMkłc  (p.  18). 

Przekład  z  Sarbiewskiego:  „Indignas  Ljrcae  naenus" 
31  w.  Abo  te  rózgi,  którćmi  był  groźny. 

rstt. 

Sm  dlHinih*.  ([..  131). 
190. 

B*garlw*.  (p.  125). 

191. 

OdJ«>rf.  (p.  »>). 

1  W.  Przy  tobie,  ten  mą  odjazd  na  dwie  sztac  e 

[kraje. 

10  w.  Catyć  joż  slnżyć  będę  i  zapetną  chwilą. 

192 

WtMBA. 

SoMtnr  hiems 
Oltropna  zima  wiośnie  nst^pąje, 
Jat  się  do  spnstn  gospodarz  gotqje, 
Jni  nie  zamyka  dobytka  w  oborze, 
Jni  i  rozmarzłą  rolą  ptngietn  porze. 
Wesołe  łąki  już  nie  znają  mrozu, 
Ani  przebędziesz  rzeki  bez  przewozu. 
Teraz  swe  tańce  po  miesiąca  wodzi 
Wenns,  teraz  się  z  Syłwanami  zchodzl 
A  mąż  tymczasem  nie  tańcem  spojony 
W  Lemneaskiój  knźni  harti^e  piorony. 
Więc  w  kwiatki  nowe  awieńczywszy  skronie 
Oddajmy  wdzięczne  ofiary  Dyonie 
Albo  jeźli  pić  raczćj  mamy  wolą 
Siądźmy  pod  lipą,  abo  pod  topolą 
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A  tam  pod  chłodem  wolne  wiodąc  żarty    : 
Gry  wymyślajmy  nie  dla  zyska  w  karty. 

Spieszmy  się,  'spieszmy  niż  sam  czas  nadgoni 
I  śmierć,  którój  się  dobra  myśl  nie  chroni 
Ta  niedyskretka  tćjże  pchnięciem  nogi 
Otwiera  chaty  i  królewskie  progi. 

Żyj  wskok,  boć  zamknąt  do  niezmiemćj  wrota 
Nadzieje,  krótki  kres  dany  żywota; 
Zarw\j,  co  możesz  dobrych  dni  pod  miarą 
"Wnet  będziesz  bajką,  nieboszczykiem,  marą. 

A  jak  się  w  ziemnym  raz  oglądasz  grobie: 
Ani  ty  takich  win  obiecaj  sobie, 
Ani  ochłody  pod  gęstą  drzewiną  , 
Ani  gry,  ani  zabawek  z  dziewczyną. 

193. 
Mierność. 

Bectius  yiyes  Łicini 

Chceszli  żyć  z  wczasom  i  sobie  z  przysługą , 
Ani  się  na  głąb  wydawaj  z  żeglagą, 
Ani  się  nazbyt  trzjrmaj  w  lotnym  biegu 

Miałkiego  brzegu. 
Kto  środkiem  idzie,  a  miary  zażywa 
Wolen  ubóstwa  plugawego  bywa, 
Wolen  smacznego  z  pićrwszego  pozoru 

Zdradnego  Dworu. 
Wysokie  świerki  częściój  wiatry  kręcą, 
Cięższym  upadkiem  wyższe  wieże  lecą 
Prędzój  na  góry  i  podniosłe  strony 

Biją  pioróny. 
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Wzłym  się  spodziewa,  w  dobrym  boi  bycie 
Odmiany,  która  nagradza  sowicie 
Kto  ma  odwagę  ustaloną  na  to. 

Tenże  B6g  lato 
Co  zimę  daje,  jeślió  się  nie  wiedzie, 
Nie  trać  nadzieje,  nie  tak  zawsze  będzie, 
Pod  czas  gra  Phoebus,  pod  czas  bitwy  chciwy 

Ciągnie  tuk  krzywy. 
Gdyó  rzeczy  w  niesmak  idą  i  oporem. 
Mężnie  się  stawiaj  i  śmiałym  uporem; 
Gdy  zaś  wiać  na  cię  szczęście  pocznie  nagle, 

Opuści  żagle! 

194. 

Ad  Cnpidineni    rugi(iviiDi  (p.  100). 

195. 

Na  posła  (p.  126). 

196. 

O  Pannie  (p.  115). 
197. 

Do  teii«  (p.  116). 

198. 

Szczęśliwe  krzywoprzysięstwo. 

TJUa  si  juris. 

Kiedyby  na  cię  za  złomaną  wiarę 

Spuściło  niebo  moje  dziewczę  karę, 
Kiedybyś  choć  zraz  za  klątwę  zerwaną 

Skarana  była  gładkości  odmianą, 
Kiedybyś  na  włos  urody  straciła, 

Kiedybyć  sadza  jeden  ząb  zczerniła; 
Jużbym  ci  wierzył  i  cieszył  swę  nędzę — 

Ale  ty  owszem,  po  krzywój  przysiędze 


97 

Gdyś  się  najbardziój  zadłużyła  w  niebie, 

Gdyś  bogom  dała  bezpieczniej  po  gębie: 
Tómeś  piękniejszą  i  tćm  więcćj  młodzi 

Twą  śliczną  twarzą  usidlonych  chodzi. 
Śmieje  się  z  zdrady  twojój  Wenus,  śmieje 

Kupido,  i  ztąd  przybywa  nadzieje. 
Choć  wszystkie  kłamstwem  powiążesz  żywioły, 

Choć  zmarlój  matki  znieważysz  popioły. 
Choć  się  z  sumieniem  słowo  twe  powadzi: 

Nic  ci  nie  szkodzi  i  nic  ci  nie  wadzi. 
Owszem!  wszystka  młódź  gwoli  tobie  roście, 

Nowi  w  twe  sidła  przybywają  goście 
I  starzy  słudzi  oków  twych  nie  złożą. 

Choć  zdradną  panią  opuścić  się  grożą. 
Ciebie  się  synom  swo^m  boją  matki. 

Ciebie  i  skąpi  starcy  o  dostatki 
Wnuków  swych,  ciebie  świeżo  poślubione 

Panienki  w  mężów  jeszcze  niewgromione ; 
Ty  jedjiBk  pomni,  że  kłMistwo  gniew  srogi 

I  że  żartować  szkoda  przecie  z  bogi 

199. 
Na  Obra  a. 

Choć  piękny  obraz  nie  daj  mistrzom  chwały, 
Nie  penzel  dobry,  lecz  oryginały. 

200. 
O  Zośce. 

Twierdziła  Zośka  farbowana  laką. 
Że  roskosz  świata  rzuciła  wszelaką 
I  że  się  myśląc  udać  do  klasztora, 
Wyrzekła  strojów  i  zwyczajów  Dwora; 

Wydz.  filolog.  Tom  U.  18 
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A  drugi  na  to:  tradno  widzę  z  piekła, 
Boś  się  malarstwa  jeszcze  nie  wjrrzekla. 

201. 

Na  lutnlstkę   nlegladką. 

Spuść  welum  na  twarz,  kiedy  słodkie  strony 
Na  lutni  w  sposób  przebierasz  ćwiczony, 

Bo  melodyją  uczoną 
Tak  pieścisz  uszy,  że  cię  każdy  zgoła 
Z  głosu  osądzi  pewnie  za  anioła — 

Byłeś  grała  za  zasłoną. 

203. 

Do  Jaaa  Szamowskiego. 

Nie  smuć  się  Janie,  choć  czas  niespokojny 
Z  panną  cię  przywiódł  do  niechętnśj  wojny, 
Nie  smuć  się  bracie  i  w  dobrćj  otusze 
Czekaj  pogody  po  tćj  zawierusze, 
Słońce  dószcz  zwiedzie  i  po  gromów  trzasku 
Wypogodzony  szum  będzie  na  lasku* 


DODATEK. 

Wspomnieliśmy  we  wstępie  poprzedzającjm  ni- 
niójsze  piśrwszy  raz  wydane  poezyje  Anbezeja  Mor- 
sztyna o  dwu  rękopismach  Akad.  Umiejętności,  w  któ- 
rych się  z  kilkoma  utworami  tegoż  autora  spotykamy. 
Jedne  z  nich  są  wyraźnie  przez  przepisywaczy  nasze- 
mu autorowi  przyznane ;  drugie,  mimo  że  w  rękopis- 
mach nie  mają  oznaczonego  autora,  znane  są  przecież 
jako  jego  jitwory  już  z  wydania  Poznańskiego,  inne 
zaś  są  takie,  że  zarówno  treścią  swą  jak  formą,  za- 
równo ogólnym  charakterem  jak  i  szczegółowemi  ce- 
chami, ośmielają  nas  do  przypuszczenia,  iż  nie  kogo 
innego,  jeno  Morsztyna  utworami  być  niuszą. 

Piśrwszy  z  nich  oznaczony  L.  382  (Konar- 
sciana  24)  małe  4to  oprawny  w  pergamin,  jest  cały, 
z  wyjątkiem  początku  jednostajną  pisany  ręką,  około 
schyłku  17  a  początku  18  stulecia  przez  spisywacza, 
którego  wyśledzić  nie  można.  Brak  tój  księdze  zaró- 
wno karty  tytułowój  jak  i  piśrwszych  kart  jakiejś 
dość  długićj  listowśj  relacyi  o  sprawach  zerwanego 
przez  Sapiehów  Sejmu  Warszawskiego  z  r.  1696  i 
znanych  nieporozumieniach  tójże  rodziny  z  ks.  Brzo- 
stowskim biskupem  Wileńskim. 

Karty   12-20   zapisane   są   czterema  mowami  a 
mianowicie: 
1)  Ablegata  Cara  Moskiewskiego  do  Senatu  Rzpltej 

w  czasie  konwokacyi  po  Janie  m. 


100 

2)  Mowa  Podskarbiego  Koronnego  do  posłów  woj- 
skowych z  tegois  czasu. 

3)  Mowa  na  konwokacyi  pod  Interregnum  ś.  p..  kró- 
la Jana  m  do  wojska  do  Bzpltój  miana 
w  Warszawie  pr  zez  Aleksandra  Jabłonowskiego 
Chorążego  koronnego. 

4)  Mowa  Stefana  Chomentowskiego  Podczaszego 
Bełzkiego  posła  od  Wojska  koronnego  do  króla 

.    Władysława  IV.    1646    r.    wreszcie:    przysięga 

wojskowa  podczas  związku  1696. 

Po  tych  mniejszo]  wagi  dokumentach  history- 
cznych spotykamy  się  z  utworem  dramatycznym,  obej- 
mującym następujących  kart  Rpsmu  33,  a  to  pod  ty- 
tułem: 

Ermida  alho  królewna  pasterska^  to  jest^  łen 

szczęśliwy^  co  si§  swym  stanem  kontmtuoe. 
Komedyja  roku  1664, 

Pod  powyższym  napisem  wycyfrowano  druko- 
wane Ł  przepisane  przez  S,  jako  monogram  a  raczój 
zwykła  sygnatura,  jaką  spotykamy  na  utworach  tają- 
cego się  zwykle  Stanisława  Herakliusza  Lubomir- 
skiego. Nie  podajemy  tu  jój  treści,  gdyż  napisana  na 
wzór  Tassowego  Amintasa  oryginalnie,  dotąd  drukiem 
nie  ogłoszona,  polecająca  się  zarówno  gładkością  wier- 
sza, tendencyją  jak  i  artystycznym  układem  godna 
jast  publikacyi  w  całości. 

Po  Ermidzie  spisano  na  11  kartach  poemat 
opisowy  o  504  wierszach  zatytułowany  „Orpheusz". 
Początek  i  jedna  pieśń  w  środku  poematu  bardzo  uda- 
tne  skłaniały  nas  zrazu  do  przypisania  autorstwa 
Morsztynowi.  Rozczytawszy  się  jednak  w  poemacie 
bliżój  i  zkontrolowawszy   śię  z  przygotowywanemi  do 
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druku  a  nieogłoszonemi  dotąd  utworami  Wacława 
Potockiego  z  rękopismu  Biblioteki  Ossolińskich,  przy- 
śliśmy  do  pewn6j  wiadomości  o  autorze  tego  poematu. 
Po  nim  pięć  następujących  kart  obejmuje  15 
ośmiowierszowych  poetycznych  utworów,  które  zupeł- 
nie tchną  otmosferą  poetyczną  Morsztyna,  tudzież  10 
zagadek.  Mnićj  te  ostatnie  udatne  niż  te,  które  są 
znane  z  wydania  Poznańskiego,  znak  jednak  położony 
przy  nich  ten  sam,  co  przy  dalszych  Morsztynowych 
w  tym  Bpsmie  utworach,  tudzież  okoliczność,  że  on 
pierwszy  u  nas  tego  rodzaju  pomysł  literacki  uprawiał, 
pozwalają  przypisać  mu  i  tych  autorstwo. 


lerogliflki  i  emblemata  miłosne. 


I. 

Aby  godzin  nie  liczono. 

W  ogrodzie  swoim  Wenus  kompas  miała, 
A  ten,  godziny  znaczył,  bukszpstnowy ; 
O  którym,  gdy  się  miłość  dowiedziała 
Wycięła  indeks,  rzekłszy  temi  słowy: 

W  mój  szkole  na  czas  nie  będę  patrzała. 
Kędy  się  serca  uczą  —  a  nie  głowy, 
Niech  ten  co  cierpi  liczy  czas  chudzina, 
Bok  jest  mym  uczniom  najkrótsza  godzina. 
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2. 

Nie  !•  piękne  eo  piękne,  ale  to  co  się  komo  podoba. 

Nie  chce  Kupido  pawa,  choć  złotemi 
Dziwnie  go  Juno  piórmi  ozdobiła, 
Woli  łabędzia  między  skrzydlatemi, 
Choć  prostą  barwę  Wenus  mu  sprawiła. 
Tego  rękoma  głaszcze  pieszczonemi, 
Tamtym  się  brzydzi,  choć  go  ustroiła 
Piękniej  natura:  często  miłość  płocha 
Upodobanie,  a  niż  piękność  kocha. 

3. 

Ile  ran  tyle  nowych  miłości. 

Ty,  coć  się  serce  od  ran  w  pół  rozpadło, 

Że  twa  bogini  ostro  cię  traktuje, 

Patrz  na  to  we  trój  stłuczone  zwierciadło. 

Które  Kupido  palcem  ukazuje: 

Wszak  mu  nic  z  tych  ran  cnoty  nie  odpadło, 

Ile  ran  tyło  i  serc  ukazuje; 

I  ty  za  serca  przyjmij  nie  za  rany, 

Któreć  pochodzą  od  twojój  kochanćj. 

4. 

Tak  kończy,  kto  gardzi. 

Upoma  raca,  co  ognia  nie  znała 

Kupidonową  ręką  zapalona 
Miasto  wdzięczności  z  strzaskiem  poleciała, 

A  rozumiejąc,  że  tćm  wywyższona, 
Że  życzliwego  ognia  znać  nie  chciała, 

Ginie  wewnętrzna  w  niwec  rozstrząśniona. 
Tak  tćż,  kto  miłość  niewdziącznością  płaci 

Cudzym  niesmakiem  własny  kredyt  traci 
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5. 

Aby  tćm  raźniej. 

Amautiam  irae  redintegratio  amoris. 

Nigdyby  świeca  jasno  nie  gorzała, 
Gdyby  j6j  szcz3rpce  serca  nie  krajały; 
I  miłość  mocy  pewnoby  nie  miała, 
Gdyby  jćj  lekkie  żale  nie  tykały ; 
Nigdyby  słodycz  przysmaku  nie  dała, 
Kiedyby  usta  gorzkiego  nie  znały; 
W  ten  czas  się  miłość  najpotężnićj  zarży, 
Kiedy  się  z  sobą  wierna  para  swarzy. 

6. 
Jest  sfę  nad  czem  namyślei^. 

Ty,  co  cię  płochy  Kupido  uwodzi 
Abyś  na  morze  puścił  się  miłości, 
X  Patrz  z  kim  i  w  jakićj  masz  żeglować  łodzi , 
Kto  cię  na  jawne  ciągnie  nawałności? 
Żeglarz  niepewny  —  morza  nikt  nie  zbrodzi, 
Bo  jest  bezdennćj  pełne  głębokości; 
W  tćm,  ani  statku  nie  masz,  ani  rządu, 
Jak  wsiądziesz,  więc6j  nie  myśl  dostać  lądu. 

8prawl  csas  i  staranie. 

Nie  trap  się,  chociaż  ostrze  twćj  miłości 

W  upomćm  sercu  nie  czjmi  postrzału; 

Widzisz,  jako  czas  kołem  stateczności 

Najtępsze  strzały  wecuje  pomału. 

Nie  zaraz  miłość  wyrówna  w  ostrości 

Twardego  serca  stalowemu  ciału, 
I  więcćj  czasem  cierpliwe  staranie 
Dokazać  może  niż  nagłe  kochance. 
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8. 
Pneecie  ob  Jowtosem. 

Są,  których  stopień  powaźnćj  godności 

Często  od  zabaw  miłosnych  odwodzi, 
I  którym  zda  się,  że  shiżyć  miłości, 

A  światem  rządzić  —  z  sobą  się  nie  godzi. 
Mylą  się  tacy,  nie  bierze  zacności 

Miłość,  która  się  i  w  koronie  rodzi; 
Wszak  i  sam  Jowisz  choć  gromem  potężny 

Nie  wstydził  kochać,  a  przecie  był  mężny. 

9. 
Zmyślona  twan  miloóci  nie  skryje. 

Zmyślaj  jakie  chcesz  postawy  i  twarzy, 
Platona  z  siebie  uczyń  poważnego, 
Zwieś  głowę  i  chodź  jak  kapucyn  w  szarzy 
I  pustelnikiem  czyń  się  z  myślącego. 
Niech  cię  i  Tryton  brodą  swą  obdarzy, 
Weź  na  się  postać  starca  sędziwego, 
A  gdy  się  nawet  i  w  sam  bałwan  skryjesz 
Przecie  miłości  i  t6m  nie  zakryjesz. 

10. 

W  mitośei  wnga. 

Między  bogatćm  sercem  a  ubogićm 
Sędzina  miłość  nie  czyni  różności, 
Choć  najuboższe,  wnet  się  stanie  drogićm, 
Skoro  je  waga  przeważy  miłości. 
Nie  panem  serca,  lecz  tyranem  srogim 
Byłby  Eupido,  Idedyby  godności 
Samój  dał  wagę,  a  uboższe  stany 
Przy  jedn6m  prawie  nie  zachował  z  pany. 
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If. 

Trodiio  zbye  z  siebie. 

Ty,  co  wędzidłem,  palcatem,  ostrogą 
Uporne  łamiesz  w  sile  barbarczyki, 
Lub  dzielną  ręką  i  ćwiczoną  nogą 
Powolne  sprawiasz  dzikie  arabczyki, 
Łub  co  się  chełpisz,  iźe  cię  nie  zmogą 
Turki,  dzianety  ani  sieklerczyki, 
Prędzój  cię  ztamtąd  każdy  zbądzie  z  siebie, 
Niż  ty  miłości,  gdy  osiodła  ciebie. 

12. 

W  nieszccęśeiu. 

Nie  igraj,  radzęć  Kupido  z  Fortuną, 

Mówięć  nie  żartuj  z  fortuną  miłości. 

Jak  się  od  ciebie  fawoiy  odsuną 

Za  nic  twe  wdzięki,  za  nic  twe  piękności, 

Choć  się  do  ciebie  serca  zewsząd  suną 

Nie  wierz  fortunie,  ni  j6j  łaskawości 

Pókić  uroda,  p6ty  miłość  płnży, 

Poty  zwyciężasz,  pókić  szczęście  służy. 

13. 

Nic  nie  przeszlcodzl. 

Niech  się  trudności  wszelkie,  jak  chcą,  rodzą 

I  zawsząd  mury,  fossy,  pallisady 
Do  serdecznego  przystęp  skarbu  grodzą 

I  nie  przebyte  gruntują  zawady. 
Ślubuję,  że  nic  a  nic  nie  przeszkodzą, 

Kiedyć  wszechmo(»ia  doda  miłość  rady 
Padną  bez  miny  szańce  i  bellnardy 

Mur  bez  tarana,  bramy  bez  petardy. 

Wydc.  filolog.  Tom  IŁ  14 
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14. 

Kle  mie  •Jfliaje  faw^r  ■esyai^ay. 

Wy  damy,  co  się  daremnie  drożycie 

Udzielić  g^by,  co  was  zatrzymuje 
Wjonyślny  honor,  że  się  dać  wstydzicie 

Całonka  serca,  choć  go  potrzebuje. 
Patrzcie,  gdy  stoczek  od  świecy  świecicie 

Wszak  jednem  dmgićj  światła  nie  ujmiecie 
I  ten  co  bierze  nic  za  to  nie  płaci 

I  ta  co  daje  nic  przez  to  nie  tracŁ 

15. 
Nfeputrzeboe  staremo  satoty. 

Szpetnie  staremu  z  Wenery  dzieciną 

Igrać,  i  próżne  zakładać  pożary 
I  z  młodą,  a  zbyt  łechciwą  dziewczyną 

Do  próżnych  pociech  zchylaó  swój  grzbiet  stary. 
Łżćj  dziadom  w  grobie  a  niż  pod  pierzyną 

Dowodzić,  i  mieć  za  łożnicę  mary. 
Ostrożnie  igraj  z  Eupidynem  i  wierz 

Jak  cię  osiodła,  ni  się  zwiesz,  jak  zginiesz. 


&  a  d  k  i. 


Pan  jestem  pićrwszą  częścią  imienia  mojego, 
Drugą  daję,  mówiąc,  na,  lecz  nie  powiem  czego. 
To,  gdy  złączysz  z  megoć  się  imienia  wywiedę, 
A  jeśli  dam  czego  chcesz,  tćm,  czómóm,  nie  będę. 
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2. 

Jestem,  co  mię  ktoś  chowa  gdzieś  od  przygody, 
A  pomagam  temu,  co  nie  ma  z  wodą  zgody 
Bodzę  syna  rączego,  który  zaś  ma  swata, 
Co  kiedy  w  ziemię  wpadnie  trzęsie  sztuką  świata. 
Pół  roku  mię  chowają,  a  gdy  zmartwychwstanę 
Ustawnie  się  ruchając  nigdy  nie  ustanę, 
Kiedy  pan  najjaśniejszy  na  raku  przyjedzie 
Wtenczas  mię  piękna  ręka  z  więzienia  dobędzie. 
Łub  tóź,  kiedy  do  tańca  młody  albo  stary 
Pannę  wiedzie  lub  panią,  jam  trzeci  do  pary. 

3. 

Nie  mam  początku  ani  końca  w  sobie 
Ciało  mam  złote  a  serce  z  kamienia. 
Legam  i  w  łóżku  i  z  martwemi  w  grobie, 
Sypiam  z  pannami  aż  do  uprzykrzenia. 
Rad  służę  wszelkim  stanom  ku  ozdobie 
I  choć  nie  żyję,  pićrwszym  do  dochnienia(?) 
Wtenczas  się  rucham,  kiedy  mię  przebiją 
Palcami  panny,  rycerze  kopiją. 

4. 

Zwyciężam,  choć  nie  żołnierz,  choć  nie  broń,  przenikam 
I  często  się  przybliżam  i  często  unikam. 
Lotne  ptaki  wyprzedzam,  wyścigam  i  strzały, 
Ten  mię  więcśj  zażyje,  kto  najmnićj  ospały 
Słońce  za  nic  bezemnie  i  pod  moją  mocą 
Trzymam  różne  kolory,  uznaję  dzień  z  nocą. 

5. 

Między  dwiema  kotami  jest  jeden  rogaty, 
Tenci  me  imię  powie  w  sw6j  liczbie  dziesiąty. 


# 


A 
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Pannam,  bo  męża  nie  znam,  alem  przecie  żona, 
Bo  źjje  ten,  któremom  była  poślubiona^ 
Wdowam,  co  dziwna,  że  nie  przy  żałobie. 
Bo  męża  nie  mam  ni  w  trumnie  ni  w  grobie. 
To  cud,  żem  prawa  panna  w  prawdziwym  małżeństwie. 
To  dziwniejsza,  żem  wdową  przy  mojśm  panieństwie. 
Ktoby  temu  nie  wierzył,  tego  będę  miała 
Świadkiem,  kogo  dziewictwa  panem  będę  znała. 

{Podkomorzycowa  Sendom.) 


Nie  pisz  jak  widzisz,  choć  nie  mam  nic  sama, 
Mam  co  dać,  bo  mam  i  nieść,  pełnam  dama^ 
Ale  się  przyznam  szczerze  mój  galancie. 
Że  rada  jeżdżę  często  na  tarancie. 

8. 

Chcesz  wiedzieć  imię  rodzaju  naszego 
Zajrzyjże  w  lice  kapłana  ruskiego, 
A  tak  ci  będą  jawne  tajemnice, 
Bo  nas  tak  zowią,  jako  jego  lice. 

9. 

Z  najgładszą  dama  ze  płcią  i  najbielszą 
Wić,  że  nad  wszystkie  ja  mam  pozomiejszą^ 
O  cudność  w  poswar  nie  sromam  się  wchodzić. 
Bom  nią  zwykł  króle  i  monarchy  zdobić. 
Przy  łożu  aciślćj  pieszczę  się  z  damami, 
Tak,  że  koszulka  tylko  między  nami, 
Zwłaszcza  w  poranku  także  i  z  wieczora, 
Ale  to  sekret,  zgadnij  gadkę  która. 
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Pewmklem  mego  poradź  się  ogona. 
Mam  tam  w  nim  srokę,  wygada  się  ona. 
Nierozumieszli  ?  idźże  do  winnice, 
A  tam  mię  większą  znajdziesz  połowicę. 

10. 

Nie  czaban  O  ^^^  tóż  jeleń  bystronogi. 

Chociaż  to  na  mnie  widzisz  okazałe  rogi, 

Nie  wielbłąd,  cboć  tak  znaczny  garb  na  sobie  noszę 

I  ciężar  ten  swój  dźwigam  zgadnij  ktom  jest  proszę. 

Następoje : 

Verha  e«clesU8t«8. 

St  Hier,  ŁnJ^iiimkiego 

Kart  21.  Przemowa  i  12  rozdziałów. 
Poczćm  tegoż: 

Toczyje  postu  i^  w  litego. 

Kart  10  zakończonych  sonetem  na  całą  mękę  pańską. 

Potom  pod  niewłaściwym  tytułem:  Sonet  w  kwar- 
tannie  jest  wiersz  Morsztyna  w  wyd.  poznańsk.  p.  8 
zatytułowany 

Pokuła  w  k«varłiiiiuie. 

O  wiele  dłuższy  i  tak: 
po  2  w.  Jam  robak  ziemny,  proch  mamy,  pies  zgniły 
We  mnie  się  wszystkie  brzydkości  zrodziły 
Jam  jest  nieczystśj  białójgłowy  szmaty, 
Kawalec,  wywóz  miejskich  ścierwów!  a  Ty 
7  w.  Jam  zwiedził  gmachy  śmiertelnego  grzśchu 
po  12  w.  Jam  z  swych  wymysłów  bałwanom  ofiary 
Oddawał  niosąc  majętności  w  dary, 
Brzuch  mi  był  Bogiem,  i  tak  BogóW  wiele 
Miałem,  jako  mam  zmysłów  w  własnóm  ciele, 

')  czaban=^w6ł  podolski. 
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Bo  gdy  mię  który  zwyciężył  nałogiem 
Zbyteczność  panią,  a  zwyczaj  był  Bogiem. 

po  20  w.  Miecz  na  bluźnierstwa  obrzydłe  otwarty 
Język  na  dworstwo  miałem  i  na  żarty 
Zakazanemi  częstom  się  krępował 
Klątwami,  których  strach  mię  nie  zdejmował 

po  30  w.  Jakby  ten  dzień  był  od  roboty  pusty 
Dla  tego,  abym  czas  miał  do  rozpusty. 
39  w.  Ja  łubom  we  krwi  z  łaski  twój  nie  zmoczył 
Swój  ręki,  jednak  częstom  tak  wykroczył 
Gniewem,  żebym  był  oraz  wszystko  łożył 

po  B2  w.  Ty  będąc  wiadom  mych  najskrytszych  złości 
Cóż  ci  mam  swoje  wyliczać  sprosności? 

po  64  w.  Serce  daleko  było  od  tój  rzeczy, 

Którą  się  język  zdawał  mieć  na  pieczy 

po  66  w.  Jam  w  swym  umyśle  zapisał  gospodę 
Pożądliwości,  i  za  własną  szkodę 
Sądziłem,  że  się  i  mnie  to  dostało 
Co  się  za  wolą  twoją  Panie  działo 

po  70  w.  To  ja  tak  twego  zakonu  szanował 

Takem  dróg,  któreś  ustawił  pilnował 

po  88  w.  Odkryłem  ci  grzóch,  odkrył  swoje  rany 
Wieczny  lekarzu,  a  Ty  ubłagany 
Przemyj  je  winem,  miój  o  nich  staranie 
O  lutościwy  mój  samarytanie 
Jam  wyznał,  a  Ty  odpuść,  inszej  sprawy 
Nie  masz,  jam  grzeszny,  a  Ty  bądź  łaskawy. 

po  90  w.  Jeśli,  jak  słusznie  zechcesz  karać  złości, 
A  któż  wytrzyma  twoje  surowości, 
A  jeśli  ze  mną  chcesz  wstąpić  w  rachunbę 
Już  widzę  dług  swój  i  gotową  zgubę. 
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Jeśli  do  prawa  pocią^esz  człowieka 
Po  próżnicy  go  stworzyłeś  od  wieka 
Na  tysiąc  słów  twych  jednego  nie  powie, 
Jak  się  o  śmierci  wiecznój  nagle  dowie, 
po  94  w.  Wszak   nie  na  wieki  gni6w    twój  będzie 

[trwożył 
Ani  się  będziesz  wieczną  groźbą  srożył. 
po  104  w.  Bo  choćby  matka  swoje  własne  chęci 
Odpuścić  chciała  i  mieć  w  niepamięci 
Ty  nie  zapomnisz  o  nas  w  każdój  toni, 
Boś  nas  na  własnój  wyrysował  dłoni 
Baczże  i  teraz  prośby  me  przypuścić, 
Łaskę  pokazać,  przestępstwo  odpuścić! 

121  w.  Żeś  tym  odkupem  najdroźszćj  zasługi 

122  w.  Za  swoje  sługi  powypłacał  długi 

po  128  w.  Jakoż  z  grzeszniki  któremi  się  brzydzi 
Zakon,  obcował  choć  wołali  żydzi! 

po  140  w.  Ta  tedy  lutośó,  którąś  w  ludziach  wielu 
Pokazał  szczodrze  słodki  Zbawicielu 
Czemuż  mię  nie  ma  ratować?  i  czemu 
Ma  bydź  przeciw  mię  tak  srogą  samemu 
Łepiój  ja  sobie  i  tćm  cieszę  duszę 
Znając  twe  skłonne  przjrrodzenie  tuszę. 
Wielką  za  prawdę  krzywdę  Tobie  czyni 
Kto  Cię  o  srogość  i  surowość  wini. 

po  144  w.  Twoja  to  rozkosz  i  pocieszne  dzieła 

Odpuszczać  w  łasce,  gdzie  zgrzeszono  sieła. 

po  ostat.  w.  Ty  rad  odpuszczasz  a  mnie  tego  trzeba 
Ty  nas  chcesz  zbawić  i  ja  chcę  do  nieba, 
Bądź  tedy  łaskaw  a  tak  w  jednśj  dobie 
Wygodzisz  i  mnie  naprzód  lecz  i  Sobie. 
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Kto  «ię  wczytał  doktodniój  w  Morsztyna  poezyje 
przyznftó  mnsi  również,  że  i  wiersz  następigący  zaty- 
tułowany »Pieśń**  nie  iattego  jest  pióra. 

Tea^sam  zakrój  poetyczny,  ten  sam  sposób  zwro- 
tów i  romantyczny  charakter  nie  inny,  jak  w  jego 
erotykach.  Pozwalamy  sobie  dać  mu  właściwszy  tytuł 

Do  mojej  r>bki. 

Wdzięczne  Sjrreny,  pieszczone  Pellady 
Nerejska  Tetis  więc  i  wy  Dryady 
Nimfy  nadobne,  co  w  wodach  mieszkacie 
I  skronie  w  bystrych  rzekach  zatapiacie 
Powiedźcież:  w  którym  rybka  moja  zdroju 
Po  krzyształowym  żegluje  pokoju? 
Po  którym  nurcie  pływając  głęboko 
Dyamentowe  swe  zatapia  oko? 
Czemuż  milczycie  patrzając  po  sobie? 
Czy  o  jej  ślicznój  wątpicie  ozdobie? 
Nie  znajdiye  się  rybka  w  żadnćj  wodzie, 
Któraby  mogła  zrównać  jój  urodzie ! 
Nie  tak  marynarz  tę  rybkę  szacuje, 
Którój  krwią  szarłat  bogato  farbiye, 
Jak  mnie  kochaną  ja  poważam  sobie, 
Bo  szarłat  przy  j6j  blednieje  osobie. 
Ze  złotych  nici  niewody  robione 
Włoki  szarłatnym  jedwabiem  plecione 
Po  nią  zapuszczę,  a  tam  pod  siateczkę 
Naganiać  będę  pierszchliwą^rybeczkę. 
A  jeśli  mi  w  tóm  szczęście  nie  posłuży. 
To  już  pracować,  nię  będę  ja  dłużój : 
Żal  tylko  gorzki  w  móm  sercu  zostanie, 
Patrząc  na  czyj  stół  rybka  się  dostanie. 


ń'3' 

Bezpośrednio  po  tym  wierszyku  wpisano  i  ozna- 
czono znakiem  NB  wieiisz  pod- napisem':      ^  ■ 

Na  ko^oś. 

Wstawam  przed  tobą,  nie  żeś  pułkownikiem 

Nie,  że  wprzód  chodzisz  przed  krakowskim  iszykiem 

Ńld  przeto,  iżeś  chor^żyni  1*^  Zatorze 

Nie  przeto,  że  na  cię  tysiąc^  pługów  orze' 

Nić' przeto,  żebym  się  miał  obawiać  ciebie:  •    * 

w  wierszu  powyższym  prawdopodobnie  tu, mo^#a 
o  Stanisławie  Morsztynie  4  który  był  Rotmistrzem 
królewskim,  późniój  chorążym  Zatbr^im  a  starszym 
bratem  naszego  autora.  Ton  lekki  w  jakim  wiersz . 
napisany,  widoczny  szacunek  obok- bardzo  poufałego 
żartu  końcowego,  który  wypuszczamy,  każe  nam  przy- 
puszczać, że  wiersz  ten  jest  płodem  Andrzeja,  a  cho- 
ciaż sam  przez  się  nie  jest  zdobyczą  szczególniejszą 
ośmiela  nas  do  twierdzenia,  że  inne  utwory  w  rękopi- 
Śmie  zawarte  są  płodem  Andrzeja.  Wprawdzie  rnniśj 
udatne  są  następujące  z  porządku  pieśni: 

1)  Kurant  z  friąeiiskieso  |ift.  polski  przettamaeiony;  a  poczy- 
nający się:  •      .  ,  '    •»,' 

ł  * 

,yMiłości  kto  zaprzedał  wolność  i  nadzi^ę*^ 
2>  Biesić'     '.>•..  ..j .-..  .;;-•.« 

'     Lj^Sam  śię  winuję-  w -mój'  nieostFożnoścł*? 

„Żem -tak  podiopną  myśl  miał  do  miłości^ 
8)'rte«ń.  "   " •'-    ' 

„Ach  tyranko  serca  mojego* 
„Użalenia  i  baczeniia.  iiie  masz  żadnego* 

4)  Ifa  dobraaoe. 

Wyda.  filolog.    Tom  II.  16 
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5)  Pieśń. 

„Już  nastąpiły  słoneczne  promienie^. 
Natomiast  w  końca: 

„  Wiersz  J  W  Pana  Morsztyna  Podskarbiego  koron- 
„nego  pisany  do  ś.  p.  Króla  Imci  Jana  Illgo 
jjciedy  hyZ  marseatkiem  i  hetmanem  widkim  i  ckciai 
„piechotę  w  ogrodzie  jego  zasadzić^. 

Obok  tego  wiersza  zanotowano  tą  samą  ręką 
NB  (nota  bene)  który  to  znak  jakoby  odnośnik  spo- 
tykamy zarówno  przy  nstępie  „Na  kogoś** —  przy 
„Gadkach**  i  przy  „Heroglifikack  i  emblematach  mi- 
łosnych**. Oczywiście  jestto  wskazówką,  iż  coś  między 
temi  wierszami  zachodzi  wspólnego,  co  my  na  rzecz 
autora  tłumaczymy. 

Wyd.  pozn.  p.  22. 

po  18  w.    Łapice  na  myszy  dusze 
I  na  krety  cztery  kusze 
po  46  w.    A  Pryapus  zdjąwszy  kurtki 
Strzeże  jako  zwykł  był  furtki 
A  kto  go  znieważy  Panie 
Temu  do  śmierci  nie  stanie. 
W  końcu  znajduje  się  ładny  wiersz,  jakoby  de- 
dykacyjny, noszący  tytuł: 

„Opisanie   całśj   historyi  w  Gofredzie**,  tudzież: 
„Wiersz  na  księgę  do  nabożeństwa,  która  się  zo- 
wie Złota  Korona**   napisany  żonie,  może  przez  Sta- 
nisława Morsztyna  bo  wzmiankując  o  synach  wymie- 
nia śliczną  Terechnę  jako  córkę. 

Wreszcie  ostatnie  4  karty  zapisane  jak  zwy- 
czajnie „Łśkarstwami  doświadczonemi**  na  różne  przy- 
padłości, pismem  odmiennśm  niż  cały  rękopism. 
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Drngi  rękopism  tegoż   samego  pochodzenia,  jak 
i  poprzedni  (Konarsciana)  zapisany  jest  pod  L.  447, 
a  nosi  na  skórzanym  grzbiecie  papierowej  okładki  napis : 
„Manuskrypt  około  r,  1670  pisany^. 

Jak  w  poprzednim  tak  i  w  tym  Rpśmie  trudno 
odszukać  starannie  ukrytego  spisywacza,  chociaż  do- 
konał on  tój  pracy  nie  z  małym  mozołem,  gdyż  księga 
obejmuje  603  kart  w  małśm  folio.  Charakter  pisma 
jest  jednostajny,  mimo  że  z  biegiem  lat  spisywaną  była, 
ale  natomiast  nadzy  czaj  nieczytelny,  drobny,  a  miej- 
scami tak  bladego  użyto  inkaustu,  że  tylko  wczytanie 
się  dłuższe  nie  bez  pomocy  szkła  dozwoliło  nam  odcy- 
frować  pożądane  ustępy.  Brak  mu  karty  tytułowej 
i  prawdopodobnie  kilku  kart  piśrwszych ;  na  czele  bo- 
wiem mamy  jakiś  dalszy  ciąg  przepisów  lekarskich 
dla  ludzi  i  domowego  zwiórza.  Po  nim  następuje  mnó- 
stwo akt  od  rokoszu  Zebrzydowskiego  począwszy,  aż 
po  r.  1669.  Prawdziwy  to  las  dokumentów  najróżno- 
rodniejszych ;  zbiór  listów,  uniwersałów,  instrukcyj, 
mów,  wierszy,  paszkwilów  i  satyr,  anegdot,  relacyj 
wojennych,  obliczeń  siły  wojskowśj  i  tym  podobnych 
nierzadko  illustrowanych  piórem  lub  kolorami.  Wiele 
listów  jak  np.  Zbaraskiego,  Drużbickiego,  Leszczyń- 
skiego, X.  Radziwiłła,  Koniecpolskiego,  J.  Lubomir- 
skiego mogą  być  bardzo  cennój  historycznój  wartości; 
wiele  z  nich  wcale  nie  jest  zapewne  znanych;  lecz 
nie  mniejszój  wagi  są  równie  i  te  okruchy  poetyckie 
przeważnie  erotycznój  treści,  okolicznościowe  i  saty- 
ryczne aczkolwiek  bezimienne.  Rzucają  one  bowiem 
na  każdy  sposób  światło  na  ów  codzienny  ruch  umy- 
słowy i  literacki  1 7  stulecia,  tćm  ciekawszy,  że  dotąd 
tak  mało  zbadany,  a  którego  prawdopodobnie  dośc 


•^ 


116 


ińdrDAiivodbic]din  'był  wteśnie  ^Kfifsjwftcz  ouiićjszój 
księgL  -i  •••  t  -^     i 

Nit  liLa;rtacb'ii94  do  801  spotykamy  się  z  seere- 
giem  utworów  Mobsztyha  spisanych  bez  wyrażenia 
naimifikaich  autora;  podajemy  przeto  poniżój  różnice 
do$tri;eżone  w  tym  odpisie  od  wydania  Poznańskiego^ 
które  są  dość  znaczne.  "  »  -:  •> 

Kanikatą  albo  psin  gwiazda  A.  D.  lGi7  do  WgoJPai&a. 

KoDiaszego.  Koronnego  (Aleksandra  Łabomirskiego).,, 

Wyfl.   poznań,  od  p.  37—67. 

Wstęp. 

7' W.  Tśjj  lichśj  pracy  do  w  łęk  sżśj  roboty, 
pó  i'4  W.  Choć  dotąd  z  sfory  nie, gonił  ni  ż  smyczy  *' 
'    *       Poscigal:,  alii'  zna'  dzikiej  zdobyczy, 

Ni  wie  jak  psorii  gończym  tam  dobite  parzą' 
I  jak  im  w  piwi©  tłuste  wieprze  warzą. 
Jeśliby  jednak  i  t.  d. 

'    «    ■     w*,    f    •      •     •  •    i      '         .  '.••#•        '  .... 

*  f 

;      ,     -J.  Dp  Muz,   fp.  ^)..,  „f         •.•••......';.■ 

pó  4  w.  Których  ani  pies  swym  ogniem  użęga,      ,,,j. 

.,_.,..    Ąni  cąco^ęki.  .pfoipiąń  .nię, 4o)Bga,      . , . 

.,  ,.  ,;    ^tjirych  i  czystość  mQC„tyni.  ogpipm^feier^ę^, 

.  Dla,  których  cały  świat. oddąn  ^^eneiize,  - .;; 

.,;'  „,,  SzczęęU\y;sze  o4,flas,.  k1ió;ryq^L  wszystko  trąją. 

...   .^    ;M[aJo.vojiyę  sljOlc,e^miłqśóJ.pste  .;, 

po  10  w*  I  dowcip  zbytnią^  zapędzony  suszą  , 

Przyszedłszy  ksobie  połączy  siQ  z  duszą. 

t.  Dwoja  .lilf da.^    v 

'  10  w',  stoki  wysusza,  urodżajołn  'sżkódźi  • 
po  12  w»  Aż  i  pokrewnych  bez'  źadnój  ich  winy    • 

ti'  •    j'  Psów  niezióczonćj  iiabawid^' wsciekiiny. 
po  84  w.  Teraz  swobodni  od  mesonaczńój  pracy 


»■  .  ■  .  ■.    '"'  ' 


Of.ł 


117 

I  kai^  92fkolttĄ}  i?^ttliioś6  mają- żacy, 
•^  'Tei^fitó  ftzemieśłik  Ittbo  z  grosza  żyje 
Oawitotyśię^- przed  muchami' 'kryje.''  '  » 
Ja  ty ftjof^  folgi  nłe  znam  ni  ochtódy, 
Tak^  si$  ^npid^-KaWżiął'  nk  me-Bzkody. 

*' '  3.  DeDominaeyJa/(p.'S9). 

po  4  w.  Czy  ztąd,  że  zdrowiu  ludzkielnu,  gdy  wschodzi 
Jako  pies  zjadły  wejrzeniem  swćm  szkodzi? 

po  10  w:  i;ziinnjin'  ^orem  tók'&ię  ofo^ła,    ^ 

2e  krew  w  j^śj  żyłach  w  siiifig  się  źmienilia. 

po  26  W;'Co,  jeśfi  sprawisz  będ^ć  życzył,  aby 

Obrok  cię  z  źródeł  dochpdził  nie  słaby 
I  żebyś  wsiadłszy  na  wóz  miasto  słońca 
Wiódł  rok -szczęśliwy  ód  kóńciŁ  do  końci. 


i  ił 


•  j ., .  <  1 '.  1 1  .>  I 


,^  ,,    „    5.  MiDoeyJe.  (p.  ^1).  -  , 

jest  12-m 

po  18  W.  ziemia  prżeż  wiatry  c(o  graniu  się  wzruszy 
I'  miasta  swojćm  trzęsienieńi  pokruszy. 

po  62  w.  Koronowane  przez  rozkaz  surowy 

Śmierci  wszem  wspólnój  popodcina  głowy. 

6.  Wagrobek  l^erllsl.  (p.  48). 
jest  28-in 

po  6  W.  Wzrost  me  *  zwj^czajny  i  tak  uszczuplony 
•  '  Że  z  szczurkiem  same  różniły  ogony. 
Nos  załajnany,  sieró  bielsza. niż  wełna, 
Miększa  niż  Tyrski  jedwab,  niż  bawełna, 
Oczy  wyptitóe,  ogon  zakończony 
I  w  kilka  skrętów  piękhie  wykręcony. 

po  8  w.  A'  przyt6m  dowcip  i  piękne  pieszczoty, 
Wierność  i  co  jest  we  psiech  tylko  cnoty 


• :      \>         -  N 
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I  ochędóstwo  niezwyczajne  miała 
I  tóm  się  w  łasce  swój  pani  trzymała, 
po  12  w.  Płakał  j6j  pokój  i  łóżka  płakały 
Płakał  i  ciemny  komin  owdowiały 
Płacze  i  łzami  kosztownemi,  ani 
Da  się  ntulić  nad  nią  moja  pani. 

7.  Chłód  daremny,  (p.  48). 
jest  5-m 

przed  1  w.  Kiedy  się  słońce  przez  raka  przedziera 

I  lwa  strasznego  nawiedzieó  napiera, 
po  29  w.  Chwast  dereniowy  więc  i  rokicinę 
I  cliłodne  bagno  i  złotą  wierzbiwę. 

8.  Dyskrecyja.   (p.  44).; 
jest  7-ni 

po  22  W.  Którym  bez  miary  będąc  zapalony 

I  ze  sił  wszystkich  prawie  wyprażony. 

po  32  w.  Ale  mnie  słnżyó  trzeba  z  powolnością 
Panem  ja  chcę  być,  inaczćj  wolnością 
Wnet  cię  daruję,  wypuszczę  i  t.  d. 

9.  Sassa.  (p.  46). 
jest  8-ni 

10.  Wiejski  iywo(. 

jest  9-m 

po  10  W.  Mniój  potraw  było  z  większą  dobrą  wolą 

Przy  chlóbie  z  solą 
Tóm  zawieszali  nie  wrzące  objady, 
Co  fruktów  dały  naszczepione  sady. 

po  16  w.  Albo  z  jęczmiennym  przewarzywszy  słodem 
I  piwnicznym  ją  wystudziwszy  chłodem 
Upracowanym  żeńcom  koło  żniwa 

Dawali  piw«^. 
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po    3S  w.  Patrz  tylko  pilnie  na  wiejskie  zabawy 
Ten  rybkom  kopie  sadzawki  i  stawy, 
Ten  na  nie,  chociaż  niepewien  czy  będą 

Zachodzi  z  wędą. 
91  w.  A  sam  nożyce  wziąwszy  w  ręce  chyże 

Barany  strzyże. 

11.  Zamiast  ^Praktyki*  (p.  50). 
jest  Gadk« 

Draźnięta  0^  których  strzeże  płócienna  obrona 
I  słabo  oczom  naszym  zazdrości  zasłona,  ^ 
Któreście  w  rękn  cudzych  nigdy  nie  postały, 
Których  i  własne  ręce  rzadko  się  tykały. 
Trudno  zgadnąć  jakoście  stworzone,  atoli 
Jeśli  się  wasza  pani  domyślać  pozwoli 
Widząc,  że  sama  biała  jak  śnieg  niedeptany. 
Że  twarda^  ni  jój  wzrusza  stan  mój  opłakany; 
Mniemam,  że  kto  się  odkryć  was  odważy  snadnie 
Na  twarde  jabłka  i  płeć  białą  padnie. 
Strzeżcież  się  kanikuły  i  słońca  możnali, 
Bp  i  jabłka  dojrzeją  i  płeć  się  przypali 

12.  Czepiec. 

jest  IS-m 

13.  Dobra  myśl.  (p.  52). 

jest  14-m 

po  28  W.      Wszak  recepta  na  frasunki 

Dobrze  wystało  trunki. 
Kto  o  ubóstwie,  kto  myśli  o  nędzy 
Trzeźwy,  pyany  ma  dosyć  pieniędzy: 


*)  Piersi  np.  Koehowski:  Bukiet  jśj  miły,  że  go  chowa 
wespół  z  draśnięty,  albo:  Warkocz  kręty  toż  się 
zwiesza  nad  draźnięty. 


no 

T -■-,''-;  (^lofl^ostatad igrom  ntntci'*-.-  ^    "■■,' 

rr-Hi .-;  •liszjrdaioe  nie  iSoidaca,  mi 

Przecież  dawaj  go  keitwlą  '^•śoioin,  woła 
M  /„Więcćj  ammasz  niźli  mieszek  zdota. 
pd'  H  ii.  K&ż^le  iia,ia  W-'  skrzypki  rzoąć.  a  my  dofe>ła 
-Wypócim  sobie  zatrndzoDe  czoła. 
Panny  mech  przyjdą  i  one 
Znają  przychętki  pieszczone. 
'■     Kieliszek'  wtndzić,  w  taniec  iść  gotów*;  ■ 
A  bez  MafSj  plci'dobr»ińy8l  jałowa'  ' 

Wszak  tóż  nie  dłago  tśj  pracy, 
■'A.  my  tćż  przecie  nie  żacy. 
.14.  Do  p86w.  (p.  53). 

po  16  w.  że  was  miiśi  kląć,  Łodajżeście  mieli 
Takąż  wygodę,  choćbyście  nie  chcieli. 

po  18  w.  Glorące  czasy  przypuszczą  wścieklinę, 
Chycel  na  białą  dusi  pergaminę. 

po  20  w.  I 'zapomniawszy  waszśj  przeszłśj' cnoty 
Włożą  wpólżywych  Hakiem  między 'płoty. 

15.  Łaini*, 

jest  16-111 
16.  Do  Kauihbły.  (p.  G4). 

jest  17 -m 

po  13  w.  Mnie  raczśj  głowę  spal  na  proch  i  szpiki    ■ 
Jaż  zwykłe  ognioiti  dla  biatćj  podwiki 
Prfpkl  i  zboża,  sioła,  ziemię,  gaje 
W^ż  jeśli  ham  cd  ctitbdów  jeszcze 'staje 
I  wód  na  nap6j  zostaw  nam  o  małe 
Tylko  niech  moja  pani  będzie  w  cale. 

IJ.  Odżywiony  (p,  6Ą| 

jest  18ra    '   '  '       ■■■--■■■ 


/^ 
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18.  Do  mlcfliąca  (p.  £6). 
jest  19. 

po  4  W.  Luboó  twarz  szczupłą  czyni  twój  brat  drogi 
Zmniejszając  postać  wyfonnował  rogi, 
Luboó  przyjaźni  twarz  pełną  przywraca, 
Którą  czas  mierzysz,  co  wszystko  ukraca 

po  18  w.  A  to  dla  panny,  którój  z  tobą  siła 
Równych  natura  darów  udzieliła : 
Tyś  jest  niebieskich  gwiazd  i  ogniów  panią, 
Na  ziemi  wszystka  płeć  już  musi  iść  za  nią, 
Ty  co  noc  twarz  swą  mienisz  —  ona  płocha 
I  nie  statecznie  choć  przysięgła  kocha , 
Tyś  biała,  a  ona  śniegi  płcią  przechodzi, 
Tak  twój  jak  i  onćj  promień  głowie  szkodzi; 
Ty  noc  oświecasz,  ona  swoim  wzrokiem 
Zwyciężyłaby  nawet  Ereb  z  jego  mrokiem. 
Tyś  zimna,  onćj  nie  szkodzą  nic  strzały, 
Chociażby  w  kuźni  Lemneńskiśj  dojrzały; 
Ty  czasem  władniesz,  ona  zawsze  rządzi. 
Lecz  nie  tak  jak  ty,  coś  płanetą,  błądzi 
I  w  tśm  nie  równi  jesteście  do  końca: 
Że,  gdy  ty  światła  zasięgasz  od  słońca, 
Ona  go  daje,  tyś  Endymijona 
Do  usług  swoich  uśpiła,  a  ona 
Nie  tylko  pociech  swych  nie  umiś  użyć, 
Ale  się  gniewa,  gdy  darmo  chcę  służyć ! 

19.  Do  pieska  (p.  56). 
jest  20. 

po  8  W.  Zaś  kiedy  siedzisz  podle  niój  na  ławie 
A  mnie  jćj  oczy  palą  w  popiół  prawie 
Nowy  astrolog  tak  wierzę  do  końca. 
Że  kanikuła  siadła  podłe  słońca. 

Wydz.  filolog.  Tom  II.  16 


123 

20.  OgrodnIcBka  (p.  60). 
je&t  21. 

21.  Oddana  (p.  57). 
jest  22  pod  tyi.  Atlas. 

po  6  W.  Płeć  biała  mlecznćj  nie  ustąpi  drodze 
Bez  przypraw,  które  noszą  kraje  cudze, 
po  12  w.  Byle  mi  niebem  pracę  odwdzięczyła 

I  unieść  ją  jak  clicę  wzajem  dozwoliła. 

22  Rzeki  (p.  58). 

jest  28. 

23.  Ilękawice  (p.  60). 

jebt  24 

24.  Letni  slrój  (p.  9O). 

po  4  W.  I  przystałyby  znając  swą  płeć  czystą 
I  na  materyją  cale  przeźroczystą 

po  20  w.  I  kształt  przejrzany  przy  jedn6j  spódnicy 
O  skrytój  myśleć  każe  tajemnicy. 

po  44  w.  Zawdziewa  spodnie  i  grubśj  roboty 

Pończoch  kupionych  kędyś  miedzy  Szoty. 

25.  Przechadzka  (p.  62). 
jest  27. 

26  Jedwabnica  (p.  68). 
jest  29  pod  tyt.  Robak. 

27.  Serenada  (p.  68). 
(nie  ma  wcale). 

20.  Zapal  (p.  64). 

po  8  W.  Etna  śnieżysta  choć  ustawnie  gore, 

Hekla  choć  ognie  wciąż  wyrzuca  spore, 
Tyle  zapału  w  wnętrznościach  nie  mają 
Jak  go  me  piersi  w  sobie  ukrywają  ; 
I  kanikuła  zda  się,  że  świat  chłodzi 
Wzg;lędem  płomienia,  co  mi  w  sercu  wschodzi 
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Nie  mały  ogień  snadź  Troja  wydała 
Kiedy  zdradzieckim  pożogiem  gorzała, 
Lecz  i  ten  pożar  zdałby  się  dość  mały, 
Gdyby  me  ognie  z  nim  się  równać  miały ; 
Bo  ustał  wreszcie  i  on  ogień  w  Troj6j 
Skoro  dotrawił  materyi  swojój, 
Tak  i  ten  co  mię  tak  bezmiernie  piecze 
Wtenczas  mi  zniknie  i  wtenczas  nciecze 
Kiedy  strawiwszy  me  wszystkie  miłości 
Wraz  z  niemi  spali  wszystkie  moje  kości, 
Lecz  póki  stanie  człowieka  żywota, 
Twoja  to  Zosia  —  palić  mię  robota. 

29.  Yannegio  d'ana  laainorata] 

jest  niekompletoe. 

Nadto  pod  Nrem  6ym  jest  wierszyk  pod  tyt 
Oczy  wojenne  (wyd.  p.  84)  bez -różnicy;  tudzież 
pod  Nr.  26  jest: 

30.  Na  ptaez  jednaj  panny  (p.  69). 

po  8  W,  Aleó  to  nie  twe  łzy  tylko  twe  oczy 

Jak  słońce  ten  płacz,  co  się  z  moich  toczy, 
Fromieńmi  swemi  wciągnąwszy  do  góry 
Teraz  jak  smętny  dószcz  spuszczają  chmury. 
I  jużbym  bał  się  potopu  wtórego 

Już  o  korabiu  myśliłbym  Noego, 
Ale  mi  miasto  przysiężonój  tęczy 
Brew  okazała,  co  pogodę  ręczy. 
po  18  w.  I  lub  piorunem  straszyć,  lubo  domy 

Siarczystym  dószczem  burzyć  złój  Sodomy. 
Kto  widział  jako  deszcze  więc  spadają, 

EtOre  z  błyskaniem  zmieszane  bywają 
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Ktb  doznał  jako  choć  sa  Bzyję  ciecze 
Samemi  dżdaami  kanikuła  pi6cze; 

Ten  i  z  łez  twoich  dość  poweźmie  szkody. 
Bo,  jakież  cadal  ogień  idzie  z  wody! 
Ogniami  lejesz;  Wenus,  co  pochodzi 
Z  pian  morskich  w  tym  się  płaczu  znowu  rodzi. 

Ale  jeźeliście  już  tak  w  ogień  płodne 
Jako  pędzicie  oczy  zdroje  wodne, 
Jtóeli  wam  tak  już  łatwo  o  wody. 
Przecz  serca  memu  nie  dacie  ochłody? 

Widzę  co  w  tćm  jest:  ogień  z  żadnśj  miaiy 
Wody  nie  cierpi,  muszą  w  tóm  byó  Ctary 
Już  to  ta  Circe  kuje  mi  okowy 
I  z  łez  gotuje  napój  jakiś  nowy. 

A  więc  mi  dziwno,  że  tak  twarda  skała 
Ejroplę  litości  wypuścić  zechciała; 
Acz  to  zwyczajnie  pod  twardym  kamieniem 
Żywe  się  źródło  dobywa  strumieniem. 

Podobno  jakby  nie  dość  na  tóm  miała, 

Że  tak  na  moje  płacze  skamieniała. 
Na  moją  szkodę  te  drogie  łzy  psuje 
I  w  nich  stal  swojój  twardości  hartuje. 

fbdtobnos  źe  ją  me  posługi  bolą 

I  niż  je  wszystkie  dokończyć  mam  wolą, 
Nowy  krododyl,  co  na  mą  śmierć  godzi. 
Zdrowie  lad  bierze,  a  śmieró  łzami  słodzi. 

O  wdzięcznyż  to  i^acz,  który  w  eobie  <908i 
Smacznego  ustom  przyda  m^  £osil 
C&ż?  gdyby  z  śmiechem  pozwolibt  ccęby 
I  swe  perłowe  ukazała  zęby. 

Każda  atę  równa  kiH)pla,  ktteą  puści 
Perle  i  srebru,  kiedy  się  rozpuści; 


^ 
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Jak  Kleopatra  ma  perły  przebrane 
Zupełne  w  nściecb,  w  oczach  przetapiane. 

Na  karcie  626  dostrzegamy  szereg  poezyj  zaty- 
tułowanych Fragmenta  Morsztynowe.  Nie  są  one  co 
do  treści  tak  szczęśliwie,  choć  zgrabnie  napisane. 

1.  Komanija  pod  dwiema  osobami* 

Żona  katolikowi  luterka  mówiła, 

Chceszli  by  zgoda  między  nami  była 

Pozwól,  żebym  osoby  drugiśj  zażywała, 

Bomie  sumienie  rusza,  bym  poddwiemabrala. 

z.   Na  toż. 

Turkiui  gani,  że  mąż  jeden  ma  żon  siła, 
Żydówka  obrzezanie  radaby  zgubiła, 

Nasze  zaś  chrześcijanki  bardzo  trwożą  sobą* 
Że  nie  będą  zbawione  pod  jedną  osob^. 

3.  Jastrząb. 

Bym  był  jastrząbem,  przepiórką  ta  pani 
Obaczyłbyś,  jako  świat,  wnet  jastrząba  na  niój. 

4.  Taciott. 

Nierządne  dotykanie  grzóch  jest,  przyznać  muszę, 
Dotkjjjże  więc  prorządnie,  bo  idzie  o  dnazę. 

&  Niepewna. 

Byłem  tn  i  widziałem  dziwne  obyczaje : 
Ta  pani  yićrwój  g^y  niźli  ręki  daje. 

4^  Kawalerlca  >>. 

Kawalerem  od  konia  tak  isowią  każdego. 
Co  na  koniu  zażywa  dzieła  rycemkięgo* 

Was  pani,  nie  wiem,  jeśli  słusiaue  nazywają 
Kawalerką  na  ten  czas,  gdy  na  was  wsiadają. 


')  Piórwotoe  znaczenie  tego  wyrazu  Je9t :  4aQMi  órdere*- 
im  r—  od  wyraea  MbaUo^  koń.  Pr^i^e:  sd^^rsądolca. 


^ 
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Dla  czego  kawalerką  ta  paai  została? 
Żeby  kpa  męża  mając  zawsze  nań  wsiadała. 

8.  Na  toż. 

Dobry  sposób  wymyślono 
Kawalerek  naczyniono, 
Tak  wojska  prędko  przybędzie, 
Kiedy  każdy  na  swą  wsiędzie. 

9.  Eiekarstwo  na  kaszel. 

Złóż  gąbkę  z  gąbką,  a  piersi  z  piersiami, 
Lekarstwo  doświadczone  —  przyznacie  to  samŁ 

10.  Na  nieażytą. 

Kto  się  zapatrzywszy  na  twe  czarne  oczy 

Do  serdecznego  westchnienia  nie  skoczy, 
Nie  wierzę,  aby  był  żyw,  albo  bardzo  mało 

W  głowę  mu  mózgn  przyrodzenie  ialo. 
Ogień,  twarde  żelazo,  głaz,  woda  deszczowa 

Nieużyty  dyjament  miękczy  krew  kozłowa; 
Tyś  twardsza  niż  żelazo,  niż  kamień  nieskłonny, 

Niż  dyjament  od  ostrój  skały  nie  ułomny. 
Boć  nic  wzruszyć  nie  może,  ani  ogień  żywy, 

Ani  krew  z  ran  serdecznych,  ani  płacz  rzewliwy. 

11.  Na  podkanclerzaDkę. 

Słyszałem  w  zamku  dziś  takową  wzmiankę. 
Że  nie  masz  w  Polsce  nad  podkanclerzanką, 

Jać  tego  nie  wiem,  przecie  powiem  zgoła, 
Że  gdyby  skrzydła  wzięła  od  anioła 

Trzebaby  obom  odmienić  imiona, 
Nią  byłby  anioł  —  a  aniołem  ona. 

12.  Item. 

Nie  dziwna,  że  ty  sercom  i  ludziom  panąjesz. 
Nie  dziwna,  że  i  mnie  swym  wdziękiem  hcddigeszi 
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Wiedziesz  ród  z  tćj  krwie,  którą^  gdy  sobie  obrabt 
Polska  dwunastu,  wielu  panowała. 

13.  De  morte  et  de  dlvlna  sapientia. 

Powiedz  święta  mądrości  jestłiże  śmierć  żywa, 

Czy  martwa?  Jeśli  martwa,  czemuż  żywa  bywa 
Malowana?  A  jeśli  żywa,  śmiercią  czemu 

Zowią  ją?  Nadto,  żywot  cz6m  bierze  każdemu? 
Ta  jest  na  twe  pytanie  odpowiedź  prawdziwa : 

Gdy  ty  żyjesz,  śmierć  martwa,  gdy  umierasz  żywa, 
A  jestli  złą  czy  dobrą  ?  chcesz  wiedzieć  —  wiedz  o  tśm : 

Jakiś  sam,  taką  śmiele  śmiórć  nazowiesz  potćm. 

14.  Na  ocsy  Jednaj  panny  asacnćj. 

(to  jest  księżniczki  angielskiój  ') 

Twe  oczy  zkąd  Kupido  w  nasze  ziemskie  kraje 

Wielkiego  pana  córko  twarde  prawo  daje 
Nie  oczy,  lecz  pochodnie  są  nielitościwe, 

Które  palą  na  popiół  serca  nieszczęśliwe, 
Nie  pochodnie,  lecz  gwiazdy  pałające  równo, 

Których  blask  strzymać  oku  śmiertelnemu  trudno. 
Nie  gwiazdy,  ale  słońca  jaśniejącój  zorze, 

Ck)  ciszy  nagłym  wiatrym  rozgniewane  morze. 
Nie  słońca  ale  nieba,  bo  swój  obrót  mają 

I  żadnym  się  ciemnościom  zagasić  nie  dają. 
Nie  nieba,  ale  wiecznćj  mocy  sa  bogowie, 

Którym  hołdować  muszą  nawet  monarchowie. 
Ani  ich  zwać  tak  słuszna,  bo  nie  są  bogowie 

Ci,  co  się  nad  sercy  pastwią  tak  surowie. 
Ani  są  nieba,  co  torem  swym  zwyczajnym  chodzą, 

Ani  tóż  słońca,  gdyż  te  wschodzą  i  zachodzą, 


^)  Oczywiście  do  Katarzyny  Gk>rd<m. 
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Ni0  .gwiazdy,  bo  te  lylko  w  etemnoóeiadi  ptuoą 
I  nie  pochodoie,  co  libda  wiatrowi  liołdąją    — 

Cóż  tedy?  wszystko  naraz  w  jednóm  oka  słowie  : 
Pochodnie^  gwiazdy,  słońca,  nieba  i  bogowie. 

15.    Kai  Wóikc. 

Trzewikiem  stopkę,  pończoszką  kolana 

Okryła  moja  panna  nkocfaana, 
Ostatek  miękkim  jedwabiem  odziała, 

Że  nic  nie  widać  pieszczonego  ciała. 
Ja  nie  na  sznbkę,  nie  na  rękawiczkę, 

Ale  na  samą  narzekam  spódniczkę, 
By  jśj  nie  było,  jeszczeby  mi  troszkę 

Markotno  było  snadź  i  na  ciasnoszkę  ^). 

16.  Na  toż. 

Udatna  nóżko!  członka  znamienity 

Nadobnśj  panny  oczom  moim  skryty, 
Siła  zaprawdę,  siła  ludziom  krzywa 

Szata,  która  cię  zazdrościwie  skrywa. 
Lecz  wstyd,  co  cnocie  powinien  hołdować 

Każe  cię  zgoła  pod  letniczkiem  chować. 
Niezbądny  wstydzie!  osznście  przeklęty 

Prostych  dzieweczek!  czemuś  zwyczaj  święty 
W  ludziach  pomieszał?  nie  było  sromoty. 

Póki  nie  znały  twój  przysady,  cnoty. 
Córy  Spartańskie  nóżkę  odkrywały, 

A  przecież  cnotę  cale  swą  chowały! 
O  jakbym  ja  tego  bardzo  życzył  sobie. 

Abym  na  ten  czas  mógł  być  tćż  przy  tobie. 
Kiedy  zwłóczając  zazdrościwe  szaty 

Klejnot  aż  nadto  odkrywasz  bogaty! 


^)  W  właóciwśm  znaczeniu:  koszula  kobieca. 
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Myśl  godna!  ale  wiedzieć  nie  możesz  o  sobie 
Piórw  się  ja,  niż  ty  we  mnie,  pokochałam  w  tobie. 
Gdzież  to  człowieku  wolno  swoje  doległości 
Zwierzyć  się  i  objawić  serdecznćj  miłości? 
Przestałżebyś  narzekać,  przestał  mię  winowaó, 
Przestałbyś  się  na  srogość  mą  nawet  żałować 
I  mniebyś  dał  o  co  prosić,  bacząc  jak  zranione 
Serce  twćj  przychylności  ogniem  podniecone. 
Dziwna  rzecz,  sam  hołdował,  sam  tóż  jarzmo  nosi^ 
Pan  serca  mego  u  mnie  miłosierdzia  prosi. 
Przebóg!  Cóż  ci  mam  dać?  samam  już  nie  swoja 
Cień  tylko  mój,  biedny  cień,  wszystka  już  ja  twoja. 
O  fortunne  zwierzęta,  którym  o  miłości 
Bóg  inszego  zakonu  nie  dał  prócz  chciwości, 
Coć  się  zda,  to  tam  wolno,  co  chce,  to  przystoi; 
Tu  człowiek  z  dusze  kocha,  a  wstydu  się  boi. 
Za  mąż  nie  Iża,  gdzie  indzićj  już  mnie  poślubiono 
Kochać  nie  Iża,  bo  zmową  miłość  zagrodzono. 
Przeklęta  zmowa,  która  serce  poniewoli 
Ciągnie  tam,  gdzie  nie  rade,  nie  puszcza  powoli, 
Dalćj  nic;  miecz  ojcowski  prawie  we  drzwiach  stoi, 
Ach!  nie  miłuje  wiernie,  kto  się  miecza  boi, 
Kiedyby  samą  śmiercią  przyszło  ten  dług  płacie, 
Nie  żalby  dla  miłego,  nie  żal  zdrowie  stracić. 
Sama,  sama  uczciwość  towarzyszka  cnoty 
Wszelakie,  prócz  małżeńskich  odcina  zaloty. 
Ta  mych  wszystkich  uczynków  przewodniczką  była, 
Ta  mię  swym  wdzięcznym  torem  zawsze  prowadziła, 
Młodości  mśj  przystojnćj  ta  port  gotowała 
Postępki  me  w  swych  czystych  rękach  piastował^, 
J6j,  gdy  najmniój  uchybisz,  sumieniem  przypłacisz, 
A  cóż  ci  już  po  wszystkióm,  kiedy  duszę  stracisz? 

Wydz.  filolog.  Tom  II.  17 


1 


130 

Wielki  iummlec  enote*  wstyd  kawecan  twardy 

Ostrf  bodziee  Knptdo,  miłość  tyran  hardy 

Nie  wić,  gdzie  ^attoi  ciągnie,  rad  i  tie  rad  musi 

Iść  za  nią,  o  kogo  ona  się  poknsL 

Wszystko  mi  w  ncho  szepcze,  wszystko  radzi  gtowie 

Mićj  wzgląd  na  jego,  jak  na  swoje  zdrowie! 

Zezwolić?  Orzócli  wielki!  Cdż  zabfó  się  ręką 

I  statecznemu  słndze  być  ostatnią  męką? 

Czy  to  ttczciwóm  zowiesz?  więc  gdy  przeladi^e 

Przeklętą  zdrowy  rozum  srogością  mianojo. 

Kogo  skorpion  ugryzie  samie  ranę  goi 

Miłością  zr&nionego  tóż  leczyć  przystoi 

Dla  płonnój  dumy,  wstydu,  garła  siebie  zbawić 

I  swego  przyjaciela  o  gai4o  przyprawić? 

A  co  większa,  jest  na  grzóck  plastr  pokuto  święta^ 

Ten  już  nie  wstanie,  kogo  śmierć  opęta. 

To  wszystko,  i  co  ona  sama  lepićj  umie 

Ustawicznie  mi  szepcze,  że  sam  nie  rozumie 

Człowiek,  co  jemu  zdrowiej,  i  snadź  nieźle  radd; 

Ale  wstyd  zawsze  woła,  że  miłość  cię, zdradzi, 

J^  ifidanie  zawsze  gam,  a  swego  nie  daje 

Owa  z  nim  czegokolwiek  zawsze  niedostaje. 

Nie  wiem,  kto  zdrowićj  radzi.  Aleć  nd  się  widsir 

Źe  wstyd  miłości  łaje,  miłość  z  wstydu  szydsd , 

Do  tego  mu  mój  postrzał  plastr  stateczny  dawa^ 

Który  sama  natura  za  zdrowie  przyznawa. 

Nie  jątia^^  ale  goi  ciężki  uraz  snadnie, 

T66  nie  dadw^  że  tak  człowiek  schorzały  opadnie. 

Ale  wiem  co  nożynie:  pomnę,  żem  styszałii 

Od  siatki  swojśj,  kiedy  często  powiadała. : 

Źle  się  w  własnej  potrzebie  na  swój  rozom  sadełć, 

Łe)[)idg  sią  ptz^^iela  idóbmgo  poradeić, 
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A  zrachowaw49zy  i^zyatldch  tiik  (o  pemde  mniemam, 
Że  nad  swego  koehitnka  wieniiejssego  nie  mam. 
Jego  spytam,  wiem,  źe  mi  ten  źle  nie  poradzi; 
Świadom  choroby  mojśj,  wiem.  co  jemu  wadzi, 
Odkryć  się  mu  ze  wszystkióm,  com  przedtćm  taiła, 
A  zatćm  tak  gwałtowny  uraz  ulepzyła, 
Który  mi,  jako  baczę,  juź  o  zdrowie  stoi 
Sam  był  mi  skorpionem^  niechże  i  sam  goi^ 
Już  że  tak  bardzo  rada  tego  się  dołośę, 
A  na  jego  poradę  wszystka  aię  położę 

Na  tćm  kończą  aiQ  ^fragmenta  Morsztynowe''; 
po  ostatnim  bowiem  wierszu  jest  akrostichon  ,^N|i  imię 
jednaj  ^Gu6j  paimy  przy  dworze^,  a  miauDwide  Eon- 
stancyi  Wodyńskiój,  kasztel0.Qki  podl|i£]iićj,  którego 
autorem  mógł  być  HoBazTTN,  lecz  ponieważ  podpisaoo 
pod  nim  S.  O.  nie  śmieioy  mu  go  pr:cypisyvaó. 

Natomiast  na  karcie  226  i  8S7  odczytujemy 
wiersze^  które  treścią  «woją  i  okoUcamoeciami  poswst- 
łają  nam  domyślać  się  naszego  autom. 

20.  Na  Kupiityna  w  palaru  JWgo  Pana  Kanclerza  Whi 

Koronu<*go  reprezenlowanego. 

Kupido  tryumfy  swemi 
ChodzH  nadęty  po  niebie, 
Nie  zważając  jeno  siebie 
Pogardzał  Bogi  inszemi. 

Czego  nie  chcąc  cierpieć  dalój. 
Razem  się  wszyscy  zebrali 
I  tak  z  nieba  na  tę  minę 
Wygnali  hardą  dziecinę. 

Przyszedłszy  w  te  tu  niziny 
Pilnie  począł  upatrować, 
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Zkądby  mógł  bogom  hołdować; 
I  siadł  w  oczach  koniuszyny. 

Lecz  te  śliczne  gwiazdy  obie 
Tak  go  zniewoliły  sobie, 
Że  zapomniał,  jako  trzeba 
I  bogów  i  krzywd  i  nieba. 

tt.  Tlenie  Knpido  do  JPani  Koniassyiiy  KorounćJ. 

Siłać  szczęście  i  siła  przyrodzenie  dało 

Lecz  to  więcój,  bogini!  (bo  wiócśj  nie  miało) 

Przy  urodzie  wszystkie  w  cię  wlało  obyczaje 

Wszystko  masz ;  tegoć  tylko  nie  dostaje. 

Żeby  po  cię  zdaleka  przybył  Parys  jaki 

I  niósł  cię  w  obce  kraje  bez  zwłoki  wszelakiój. 

Nie  tam  kędy  Helena  gładka  zaniesiona, 

Lecz  jeszcze  dalój,  boś  ty  gładsza  niźli  ona. 

Ale  trudno,  wysoką  cnotą  ustalone 

Serce  twoje  poruszyć,  kiedy  strzały  one. 

Które  najtwardsze  przedtóm  serca  przeszywały 

Wczora  o  nię  do  jednój  wszystkie  potępiały. 

Zaczóm  nie  śmiem  się  chudak  zwracać  do  Wenery 

Synem  twym  będę,  boś  tój  co  i  ona  cery. 

Zł.  Helena  polska. 

Helena,  żeć  to  imię  na  chrzcie  było  dane 

Opaczności  to  boskiój  źródło  nieprzebrane 
Sprawiło,  boś  w  pieluszkach  znać  zaraz  dawała, 

Żeś  się  zrównać  z  Heleną  swą  gładkością  miała. 
Lecz  co  mówię  porównać?  Owszem  ją  celujesz 

Ona  sercu  jednemu,  ty  wszystkim  panujesz, 
Dla  tamtój  miasto  jedno  ogniem  jest  zniesione. 

Dla  ciebie  serca  wszystkich  ludzi  rozpalone. 
Tamten  ogień  nie  palił  tylko  suche  domy, 

Ten  wzbudza  płomiśń  w  sercach  zakrytych  widomy. 
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Przez  tamten  wszystko  miasto  popiołem  się  stawa 

Ten  choć  pali,  każdemu  ochłody  dodawa. 
A  nie  dziw,  bo  kto  spojrzy  na  urodę  twoje 

Przyzna,  że  w  ni6j  wsławili  bogowie  moc  swoje. 
Kto  uważy  subtelność  ciała  pieszczonego, 

Rzecze,  żeć  Wenus  udzieliła  swego. 
Myśl  twoja  napełniona  Minerwy  mądrością, 

Jowisz  umysł  obdarzył  swoją  opatrznością; 
W  sercu  statek  Saturna  w  dziełach  moc  Marsowa, 

W  uściech  wdzięcznych  wymowa  Merkury uszowa, 
Z  myśliwą  zawsze  zrównasz  Dyjaną  w  czystości. 

Nadobną  Proserpinę  przechodzisz  w  gładkości, 
A  z  mową  niebieska  wdzięczność  głosu  twego 

"Wszystko  przewyższa  i  nic  nie  najdzie  równego. 
W  zmysłach  twoich  łaskawość  Junony  panuje; 

Piękne  czoło  swobodą  w  obłoki  celuje. 
Włosy  twe  czarnolśniące  słodkie  znaczą  pęta 

O  jak  szczęśliwa  wolność,  co  niemi  jest  spięta: 
Twarz  nadobna  ozdobę  lilijom  odbiera; 

O  rumiane  jagody  cynobr  się  pociera. 
Twarz,  w  którćj  dobroć  sama  szczególnie  panuje 

A  złość  i  najmniejszego  miejsca  nie  zajmuje 
Śliczniejszą  jest  nad  słońce,  bo  to  swych  promieni 

Odmianę  często  miewa,  ta  nigdy  nie  mieni! 
Twarz,  która  wszystkie  inne  przechodzi  pięknością 

Twarz,  którą  wdzięczność  zdobi  spojona  z  miłością. 
W  oczach  jest  założony  majestat  litości. 

Wzrok  prawdziwie  wyraża  pochodnie  miłości, 
Oczy  nie  zwykle  czarne  płeć  białą  zdobiące, 

Oczy  serca  płomieniem  swym  przenikające, 
Oczy,  których  posti^zały  niema  miłość  snuje. 

Bo  w  niój  najsroższa  śmierć  każdemu  smakuje. 
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Oczy,  źródła  w6d  iywyoh,  rzeki  ^estałowe, 

Z  których  się  świeżo  leją  kropelki  pertowe^ 
Z  których  tueżąc  obfite  ciepłych  łez  fitramieBie 

Goręo^*  serca  palą  niż  słońca  proiiiienie<) 
Oczy,  co  serca  ładzkie  wzrokiem  rozpalacie 

A  miłością  zemdlonych  tymże  odżywiacie 
Oczy  te,  to  dwie  gwiazdy  świetno  się  błyszczące 

Wszech  na  nich  patrzących  cne  serca  kruszące, 
Oczy,  00  w  dni  wesołe  miłością  pałają 

W  i^aczin  i  z  serc  skalistych  lutośo  wymuszają, 
Oczy,  którym  się  ziemscy  bogowie  kłaniają 

I  nad  sobą  im  zwierzchność  całą  przyznawają; 
W  nich  ^acyje  przybytek  zgodnie  zasadziły 

Gładkość  i  dobroć  wieczny  mir  postanowiły, 
Bo  są  pewne  miłości,  boskiśj  ^odne  chwały: 

Bodajeście  wiek  wieków  nie  obumierały. 

Może  być  bardzo^  iż  w  niniejszym  rękbpiśmie 
dałoby  się  i  więcśj  jeszcze  fragmentów  Morsztynowych 
odszukać,  odczytanie  jednak  pisma  jest  z  takim  połą- 
czone trudem,  że  go  nie  opłacą  tak  drobiazgowe  zdo- 
bycze, jakłehby  sdę  spod2iewać  można;  i^s4i3^ego  .on 
bowiem  dłuższego  poematu  nie  zawiera. 
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Objaśnienia. 

Skriifeilia  w  tym  Artykule  trźywane  ś%  ]iairf;ępne: 
pf2yp.  2Dac2y  przypadek,  Ip.  lics^ba  pojedyAeżA,  Id.  Ifoirba 
podwójna,  Im.  liczba  mnogR,  m.  rodzaju  męzkieg^o,  &.  ień- 
akiego,  sfoL  ebliź,  porównaj,  płerWot.  forma  pierwottia,  akr. 
aanskryt,  zd.  zetid,  gf.  grecki,  łae.  łaciński,  gót  gol^cki, 
tioff.  ^owiańflki,  stgrn.  starogóroóniemiecki,  irłac.  ^ednio^ 
wtecznołaciński ,  krew.  krewickd  (białoruski,  półuoetiorusiń- 
•ki),  roa.  fodjrJBki,  łot.  łotewski,  lit.  litewski,  glit.  gótno- 
Ktewiski,  ag!it«  zachodniogórnoHtewski  (czyli  południowo- 
pmsko-litewski) ,  zm.  lub  dlit.  zmudzki  lub  dolnolitewakl, 
wgHt.  wschodniogórnolitewski  (czyli  polsko*  i  rosyjsko-li- 
tewaki);  Nea.  Słownik  litewski  Nesaelmanna,  Kursch.  Sło^ 
wnik  niemieoko-litewski  Eurscbata)  Schl.  Słowniczki  Scblet- 
chera  przy  jego  Wypisach  litewakicb  i  Donalejtyeie ;  Ituebl. 
Żfódłoriownik  wyrazów  wschodnich  i  t.  d.  przez  prof.  Much- 
lińskiego,  Petersburg  18*58. 
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Wymawianie  głosek.  Ponieważ  w  pracy  ni- 
niejszćj  nie  mało  jest  wyrazów  litewskich,  winianem  dać 
ta  na  wstępie  choć  pobieżne  wskazówki »  jak  się  wyma^ 
wiają. 

Co  do  narzecza  i  pisowni  trzymam  się  Schleichera. 
Gramatyka  jego  i  Wypisy  zawierają  obraz  narzecza  górno- 
litewskiego,  jakióm  mówi  garstka  Litwinów  pruskich ;  lecz 
w  gramatyce  i  dolnolitewskie  czyli  żmudzkie  formy  bardzo 
często  są  uwzględniane.  Wiemy,  że  różnica  pomiędzy 
górnolitewskiem  w  Prusiech  używanym  a  żmudzkiemi  i  na- 
wet górnolitewskiemi  narzeczami  Cesarstwa  rosyjskiego  i 
Królestwa  polskiego  dość  jest  znaczna,  szczególnie  w  za- 
kończeniach i  iloczasie.  Idę  za  Schleicherem  dla  tego,  że 
znakomite  prace  jego  nadały  pisowni  litewskiej  zupełną 
dokładność,  a  formom  rozjaśnienie;  mówiąc  więc  o  języku 
litewskim  w  ogóle,  wolę  brać  to  narzecze,  którego  znako- 
mity ten  językoznawca  podał  dokładny  opis,  niżeli  wybie- 
rać inną  gwarę,  chociażby  żmudzką,  która  chociaż  ma  pi- 
śmiennictwo dość  stosunkowo  obfite,  pisowni  dokładnej 
dotąd  nie  posiada  i  w  ogóle  nie  wyrobiła  jeszcze  odrę- 
bnego typu,  gdyż  w  każdój  niemal  książce  żmudzkiej  inne 
przebija  się  podrzecze^  a  jest  ich  dużo  na  samej  Żmudzi. 

Chcąo  dokładnie  po  litewsku  czytać,  główną  uwagę 
zwrócić  należy  na  wymawianie  samogłosek;  te  dla  nas  są 
bardzo  trudne,  bo  nie  posiadamy  w  naszym  języku  ani 
brzmień  mieszanych  (jak  np.  francuskie  eu,  ^  i  t.  p.),  ani 
tćź  odróżniamy  długich  od  krótkich.  A  właśnie  litewskie 
prawie  wszystkie  samogłoski  są  mieszanej  natury  i  cieniują 
się  bardzo  dobitnie  miarą  długości.  Spółgłoski  za  to  litew- 
skie bez  wyjątku  w  naszym  języku  mamy. 

Dla  oznaczenia  długich  i  krótkich  samogłosek  uży- 
wamy (tam  zresztą  tylko,  gdzie  przygłos  pada)  akcentów 
ostrego  i  cienkiego  ( '  i  '  ),   n.  p.  w  kit  ras  wojna,  pier- 
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W8ze  a  jest  długie  jak  w  niero.  Wahl,  a  w  kalbi  mo'^ 
wa  drugie  a  jest  krótkie,  zabarwione  troszką  żywiołu  6* 
jak  we  franc.  bac.  sac.  A  wymawia  się  przeto  dwojako 
długo  ]  krótko. 

E  ma  przeważnie  brzmienie  mieszane,  dla  nas,  co 
mamy  tylko  e  zupełnie  czyste,  trudno  bardzo  do  naślado- 
wania; słychać  w  niem  miękkość  franc.  6  i  mniej  lub  wię- 
cej brzmienia  a.  Bywa  trzech  rodzajów:  1)  e  żadnym  zna- 
kiem nie  opatrzone,  brzmi  najczęściej  jak  iea,  rzadzićj 
jak  ea;  2)  e  z  kropką  brzmi  bez  odcienia  at  przechyla 
się  do  naszego  i,  y,  przypomina  franc.  6  i  zawsze  jest 
długie,  n.  p.  dede  stryj,  bite  zm.  bite  pszczoła;  3)  6 
z  dwoma  kropkami  różnie  w  różnych  gwarach  wymawiane, 
w  Prusiech  brzmi  jak  e  z  dodatkiem  delikatnego  i  przed 
uiem  i  takiegoż  a  po  niem,  n.  p.  devas  bóg,  akes  oka 
2  przyp.  Ip. 

I  krótkie,  w  wymawianiu  podobne  do  franc.  6  nie- 
mego, a  jdszcze  bardziej  do  niemieckiego  e  w  Bache, 
brzmi  zawsze  krótko.  Oprócz  tego  i  używa  się  jeszcze  \ 
jako  znak  zmiękczenia  i  gra  wtedy  takąż  rolę ,  jak  u  nas 
w  wyrazach,  sanie,  niema  i  t.  p.,  np.  tl&ukia  wlokę; 
tur  i  U  mam,  szlaurys  wiatr  północny,  i  2gie,  jako 
brzmienie  j  w  dwugloskach,  o  czem  niżój. 

Y  brzmi  jak  nasze  i,  tylko  zawsze  długo,  jak  niem. 

ie  w  Łied,  i  lim,  np.  ir  i  yr  (skróć  z  yri)  jest. 

O  brziizi  j  k  franc.  au,  niemiec.  oll  w  Sohler 
zawsze  jest  długie,  np.  yóras  p»jąk,  bilYO  był. 

U  krótkie  ma  brzmienie  pomiędzy  naszem  o  a  fraoc. 
eu,  n.  p.  turitl  mam,  dd  dwa;  tt  długie  wymawia  się 
jak  uiem.  uli  w  Buhm,  franc.  OU  w  NeiUOUrs,  n.  p. 
grńdas  ziarno. 

U  brzmi  w  niektórych  okolicach  jak  włoskie  U  O 
w  bu  O  no,  a  w  innych  jak  du,  da,  stale  jest  długiem^ 
np.  yandfi  woda,  fldas  komar. 

Wydz.  filol.  T.  n.  IS 
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Ął  ^ł  Ł  H'  pochodzą  od  pierwot.  an,  en,  in,  UHt 
w  Litwie  pruskiój  nie  mają  nosowego  brzmienia,  na  Żmu- 
dzi i  Litwie  wschodniój  czasami ;  tylko  słoworód  poró- 
wnawczy wskazać  może,  gdzie  winne  być  pisane. 

W  dwusamogłoskach  czasem  obie  samogłoski  zaró- 
wno się  słyszą,  a  czasem  przeważa  pierwsza ;  przewagę  tę 
wskazujemy  akcentem:  aó  i  &U  (wtedy  tylko,  ma  się  ro- 
zumieć, gdy  przygłos  na  te  brzmienia  pada).  W  ai,  61 
i  t.  d.  i  wymawia  się  przeto  w  pierwszym  razie  jakby 
ay,  ey,  bez  przewagi  dla  żadnej  samogłoski,  w  drugim 
jak  nasze  aj,  ej,  a  w  niektórych  gwarach  ginie  zupełnie. 

Od  dwugłosek  odróżniać  należy  przypadkowy  zbieg 
dwóch    samogłosek    (jak    n.  p.    w   naszych    UOSObiony, 

samoistny),   n.  p.  paupys  po  rzecze,  złożone   z  pa 

po  i  dpe  rzeka. 

Spółgłoski  pojedyncze  i  zbiorowe  wymawiają  się  pra- 
wie zawsze  jak  polskie.  Oprócz  t,  d  i  obcego  litewszczy- 
źnie  C,  podlegają  zmiękczeniu;  wtedy,  jak  u  nas,  przybierają 
i  jako  znak,  lub  gdy  są  na  końcu,  akcentują  się.  Zmięk- 
czenie daleko  częstsze  jest  w  lit.  niż  u  nas  i  dotyka  na- 
wet k,  g,  r,  SZ,  Ź.  T  i  d  zmiękczają  się  na  CZ,  dż, 
lecz  jeszcze  i   wtedy  wymawiają  się  jak  cź,  dż\ 

Ł  ma  trojokie  brzmienie:  1)  jak  nasze  ł  przed  sa- 
mogłoskami niezmiękczonemi,  chociażby  przed  niemi  znaj- 
dowała się  inna  jeszcze  spółgłoska,  n.  p.  l&pas  Hćć, 
kalbi  mowa;  2)  jak  nasze  1  przed  samogłoskami  mięk- 
kiemi ,  chociażby  i  przed  inną  spółgłoską,  n.  p.  br^olis 
brat,  pllti  sypać,  l^pa  lipa;  3)  jak  nasze  1  brzmiałoby 
gdybyśmy  je  tak  samo  w  len,  łubic  postanowili  zmiękczyć, 
jak  miękczymy  n,  m  w  nie,  mię,  tak  brzmi  trzecia  po- 
stać litewskiego  1,  gdy  ma  i  po  sobie,  n.  p.  b  ról  i  O  bra- 
ta 2  przyp.,  paliank  przestań  (ale  pal&uk  czekają 
czytaj  pałauk).  W  różnych  okolicach  wymawiają  jednak 
1  przed  e  i  na  końcu  jak  ł,    n.  p.  ŚÓ,ale  słońce,  saułe 
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i  sanie,  pelćda  sowa/  pełeda  i  peleda,   tegiil 

Dtech,  tegatiteguL  Na  Żmudzi  w  iych  razach  prze- 
waża t. 

N  przed  gardłowemi  brzmi  gardłowo,  prawie  jak 
u  Niemców  w  Engel,  ringen>  zupełnie  jak  u  nas  rę- 
ka, sięgać,  lip.  tingds  leniwy,  rankń.  ręka.  Pan 
Juszkiewicz  niesłasznie  temu  zaprzecza  (w  ^Beitr&ge  zar 
yergl.  Sprachf.  I.,  263),  we  wszystkich  znanych  mi  okoli- 
cach Litwy  słyszałem  takie  wymawianie ,  słyszał  je  też  i 
Schleicher. 

Zreszł-ą  brzmienie  spółgłosek  do  naszego  jest  |iodo» 
bue.  Pewa%  trudność  mieć  tylko  możemy  w  nazwyczajeniu 
się  do  wymawiania  niektórych  nam  obcych   zmiękczeń,  jak 

n.  p.  rin,  ria,  rio,  t\  tle,  dżin,  dżio,  czia,  czio, 

dź\  SŹ  i  t.  p.  Co  do  k,  g,  te  i  u  nas,  w  Warszawie 
n.  p.,  przed  ę  zmiękczone  słychać  n.  p.  gCŚ,  kępa,  pra- 
wie jak  gięś,  kiępa. 

Przygłos  oznaczamy  podług  narzecza  w  Prusiech 
używanego.  Znacznie  się  różni  pod  tym  względem  gwara 
żmudzka;  w  niój  podnosi  się  częściej  przedostatnia  i  trze- 
cia od  końca  zgłoska.  Długość  i  krótkość  tam  tylko  pe- 
wna, gdzie  przygłos  pada,  lub  też  w  samogłoskach  stale 
długich,  jak  O,  y,  &;  w  zgłoskach  zaś  bezprzygłosowych 
iloczas  a,  e  nie  wszędzie  w  ulepszonej  pisowni  jest  /)zna- 
czony;  trzebaby  go  w  Słowniku  ściśle  oznaczyć. 

Wittienem  słów  kilka  jeszcze  tu  zamieścić  o  używa- 
nĆj  przezemnie  nomenklaturze,  która  ile  że  u  nas  nie  we 
wszystkich  szczegółach  jednakowo  przyjęta,  może  być  utru- 
dnieniem dla  czytającego. 

Nauka  opisująca  język  dzieli  się  na  następne  części* 
1)  Gramatykę,  która  obejmuje  G  ł  o  s  o  w  n  i  ę  (fonetyka, 
fonologija)  i  Przystawnie  czyli  Zestawnię  (Morfolo- 
gija);  Przystawnia  dzieli  się  na  naukę  o  pierwiast- 
kach  i   osnowach   (radices   et  theraae)  (tę  część  nazy 
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wam  Slowotworem  (WorŁbildang) ),  [Słoworodem 
zaś  miaDuję  etymologiję  w  ogóle],  oraz  Daakę  o  przyrost- 
kach (suffisa)  i  ich  przystawianiu  do  pierwiastków  i 
osnów  (tę  część  nazywam  Odmiennią  [Flerionslehre]) ; 
te  dwa  działy:  Głosownia  i  Przystawnia  stanowią  grama- 
tykę właściwą.  Oprócz  tego  do  nauki  język  opisującej  na- 
leżą jeszcze  dwa  inne  działy;  2)  Składnię,  zawierającą 
naukę  o  wyrazach,  we  właściwóm  tego  słowa  rozumienia, 
o  ile  roli  ich  jako  części  mowy  i  jako  form;  wreszcie  3) 
Znaczeunię  (Bedei:(tung8-  Functionslehre),  nie  należącą 
właściwie  do  gramatyki,  czyli  naukę  o  rozwijaniu  się  zna- 
zoaczenia  wyrazów,  o  stosunku  moralnego  znaczenia  do 
brzmienia  materyjalnego ,  o  bliskoznacznych  i  wieloznacz- 
nych wyrazach,  o  ich  dziejach.  Ta  ostatnia  część  należy 
jeszcze  do  dezyderatów  językoznawstwa.  Wreszcie  zupeł- 
nie po  za  obrębem  gramatyki  leży  jeszcze  do  opisu  języka 
należąca  Słowozbiornia  czyli  Słownikarstwo,  nauka 
o  gromadzeniu  i  układaniu  materyjału  językowego,  o  wy- 
razach obcych  y  przyswojonych ,  staroświeckich  ,  nowoutwo- 
rzonych i  t.  d. 


I. 

Co  o  języku  litewskim  sądzili  i  pisali  nasi  uczeni :  B«- 
hnsz,  Siestrzencewicz ,  Kossakowski,  Narbntt,  Jarosze- 
wicz, Jucewicz,  Kraszewski,  Akielewicz,  K.  A.  K.  Nie- 
które dawniejsze  o  tym  języku  wzmianki. 

Roku  1806,  grudnia  13,  ksiądz  prałat  Xayieb 
(tak)  Bohusz,  na  publicznóm  posiedzeniu  Warszaw- 
skiego Towarzystwa  Przyjaciół  Nauk,   którego  był 


141 

członkiem  czynnym,  odczytał  rozprawę  ^0  początkach 
narodu  i  języka  litewskiego^  ').  Przypuszczać  należy, 
iż  koledzy  jego  z  Towarzystwa  i  publiczność  ciekawie 
słuchali  Litwina,  opowiadającego  dzieje  początk6w 
narodu  i  języka  swojego,  który  nie  często  ob\|at  się 
o  uszy  Warszawian  i  robił  na  nich  zapewne  wraże- 
nie jakićjś  dziwnćj ,  przedpotopowej ,  nieznanego  rodu 
i  pokrewieństwa  mowy. 

Rozprawa  Bohusza  pół  wieku  przeszło  służyła 
piszącym  o  Litwie  za  główny  i  niepodejrzanćj  kom- 
petencyi  materyjał  lingwistyczny  *) ,  słuszna  więc, 
abyśmy  szczegółowo  jśj  się  przypatrzyli,  o  ile  trak- 
tuje o  języku  litewskim ,  jego  składni ,  budowie ,  roz- 
gałęzieniu i  dziejach'  Sąd,  jaki  o  niój  wydamy,  stoso- 
wać się  przeto  będzie  i  do  tych,  którzy  się  na  nią 
powoływali. 

Pominiemy  wywody  historyczne  i  etnograficzne 
autora,  jako  nie  mające  koniecznego  związku  ze  spra- 
wą języka,  ograniczając  się  krótką  o  nich  wzmianką, 
która  wystarczy  do  wskazania  metody,  jakiój  się  Bo- 
husz trzymał. 

Niejednokrotnie  w  piśmie  swóm  potępia  on  do- 
wody zaczerpnięte  z  etymologii,  którą  słowwiedem 
nazywa  i  żąda  Jasnych  bardzo  i  gruntownych,  nie 
etymologicznych  dowodów^  (str.  96);  a  takiemi 
są,  według  niego,  nazwy  geograficzne,  płody  natury 
i  jednostajność  języka. 

Oczjrwiacie  jednak  nazwy  geograficzne  i  jedno- 
stajność języka  są  właśnie  dowodami  etymologicznój 
natury;  i  Bohusz  pomimo  Totum  nieofiiości  dla  argu- 
mentów ze  słowwiedu,  w  całćm  swóm  dziełku  głó- 
wnie do  nich  się  ucieka  i  na  nich  opiera.    Dowody 
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bowiem  przyrodnicze  redukują  się,  co  do  badania  po^ 
czątków  Litwy,  do  bursztynu,  o  którym  autor  nasz 
szóroko  rozprawia,  zwąc  go  „zagadkową  istotą"  (str.  21). 

Opierając  się  głównie  na  potępionych  początkowo 
wskazówkach  językowych,  Bohusz  w  różnych  miej- 
scach pisma  swojego  zalicza  do  plemienia  litewskiego: 
Estów,  Herulów,  Hirrów,  Scyrrów,  Chórów,  Jadźwin- 
gów.  Agatyrsów,  Galindów,  Kuronów,  Borusów,  Su- 
dinów,  Szalawonów,  Alanów;  wszyscy  oni,  powiada, 
Jeden  składali  norod  Letuwy,  Letycki,  Litewski" 
(str.  52).  Nie  dość  na  tem,  mniema,  źe  i  Podlasie 
niegdyś  przez^  Litwinów  było  zamieszkałe  (str.  64), 
oraz,  że  Połowcy  i  Tatarzy  białogrodzcy  byli  Litwi- 
nami, a  przynajmniej  po  litewsku  mówili  (str.  103  i 
dalsze). 

Stosownie  do  załoźonia  naszego,  nie  wdając  się 
w  zacieki  historyczne  i  inne,  przypatrzmy  się  z  bli- 
ska językowym  tylko  dowodom  autora ,  na  których 
opiera  swą  rozprawę;  jeżeli  ich  mylnośó  wykażemy, 
runie  i  cała  jćj  budowa,  gdyż,  jak  powiedzieliśmy, 
przeważnie  na  etymologicznych  podporach  się  wznosi. 

I  tak,  str.  36  nazwę  miasta  Turso  autor  nasz 
wywodzi  od  lit.  drusa,  co  „sól  znaczy  po  litewsku". 
Lecz  sól  po  lit.  brzmi  drusk&. 

Na  str.  .40  twierdzi,  iż  Ptolomeusz  z  nazwy 
Letwa  „przerzuciwszy  litery,  zrobił  anagramma 
Welta." 

Str.  45.  Zródłosłów  nazwy  Hirrów  i  Herulów 
widzi  Bohusz  w  lit.  giria  (gire  las)  i  girulis.  Ten 
ostatni  wyraz  tłumaczy  słowem  leśny;  lecz  wyrazu 
takiego  Litwini  dziś  nie  używają  i  zapewne  nigdy 
nie  używali;  przyrostek  -ulys  służy  do  tworzenia 
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imion  działań  ód  czasowników,  drngi  zaś  -filis  do 
tworzenia  imion  zdrobniałych,  nie  przypada  więc  wcale 
do  uformowania  wyrazu,  któryby  oznaczał  leśny, 
Słoworód  ten,  jakkolwiek  zupełnie  niepewny,  dotych- 
czas za  Bohuszem  niektórzy  powtarzają. 

Na  str.  55,  autor  ten  rozbiera  ustęp  o  Estum 
z  podróży  Witlfstana;  zarzucając  mu  „niewiadomość 
pisowni  litewskiśj"  (zważmy,  iż  Wulpstan  podróżo- 
wał przed  900  rokiem!),  w  słowie  kynig  widzi  lit. 
kunigas,  o  którym  to  wyrazie  mówi:  „pisarzom  po 
litewsku  nie  umiejącym  zdało  się,  że  kunig  pocho- 
dzi z  niemieckiego  słowa  k5nig"  '). 

W  WuLFSTANA  kamalopeuis  Bohusz  widzi 
lit.  „kumełopienos  mlóko  kobyle".  Nie  zatrzymy- 
walibyśmy się  na  tym  przysmaku  tatarskim,  gdyby 
nie  rola,  jaką  temu  wyrazowi  każą  odgiywaó  różni 
późniejsi  pisarze  w  swych  domysłach  i  dowodach.  Po 
litewsku  kum  śle  znaczy  klacz  a  pen  as  mleko;  rze- 
czownika złożonego  z  tych  dwóch  wyrazów,  ile  wiem, 
Litwini  nie  znają;  używają  w  zabobonnśm  leczeniu 
mlóka  kobylego,  lecz  je  nazywają  kumóles  p^nas 
(klaczy  mlóko);  forma  więc  przez  Bohusza  podana 
kumełopienos  jest  zupełnie  fałszywą.  Dziwna  rzecz 
przeto,  iż  p.  Kraszewski,  raz  niby  wierząc  w  jakiś 
związek  Tatarów  z  Litwinami,  to  znowu  wątpiąc  o 
nim  na  innćm  miejscu,  przyjmuje  ją  na  wiarę  Bohu- 
sza, który  za  Kojałowiczem  wierzy  w  powinowactwo 
Tatarów  z  Litwinami  (str.  102,  103);  p.  Kraszewski 
wreszcie  tak  się  o  tóm  wyraża:  „Jedno  jest  tylko 
zadziwiające  podobieństwo;  klacz  po  litewsku  kum- 
mółe,  napój  z  j6j  mlóka  dawniój  wyrabiany  kume- 
łopienas,  tatarski  kumys,    widocznie  jest  jednego 
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pochodzenia'*  *)  To  samo  słowo  w  słowo  przepisiyący 
p.  Kraszewskiego  w  Encyklopedyi  p.  Rogalski  po- 
wtarza'). 

Wyraz  kumys  pocłiodzi  od  mongolskiego  ko- 
ni i  z,  tatarskiego  knmyz  i  znaczy  „napój  ludów  koczu- 
jących z  kwaśnego  kobylego  miśka"  ');  znany  był  pra- 
ojcom naszym  w  formie  komiz  ').  Kumys  nic  wspól- 
nego z  kumśle  nie  ma;  ten  ostatni  wyraz  wyjaśnia 
się  ze  zbliżenia  ze  słowiańskim  i  innemi  językami  po- 
krewnemi '«). 

Na  str,  59  nazwę  ■  Litwy  wywodzi  Bounsz  od 
„letuwis  dżdżysty,  letus  deszcz."  Powtarzają  to 
za  nim  i  inni  nasi  pisarze.  Winniśmy  zauważyć  je- 
dnak, iż  Litwa  po  litewsku  zwie  się  LStuv&,  adśszcz 
lytits;  przymiotnika  letnwis  w  znaczenia  dżdżysty 
Litwini  nie  znają  zgoła;  przyrostek  zaś  -tnvas  two- 
rzy nie  przymiotniki  lecz  rzeczowniki  oznaczające  na- 
rzędzia, n.  p.  kosztuTas  cedzidło  od  koszti  cedzić, 
ptaktuvas  o.^ełka  do  kosy  od  pl&kti  bić;  wediug 
tego  więc  wywodu  wyraz  letuwis  oznaczałby  wcale 
nie  dżdżysty,  ale  raczćj  dżdżownik,  deszczydto. 
Oprócz  tego  znajduje  się  jeszcze  przeszkoda  w  samo- 
głosce pierwszej ,  którą  w  nazwie  Litwy  jest  6 ,  a  w 
dószczu  y. 

Str.  59.  „Żmudź,  mówi  Bohusz,  zowie  się  Żie- 
maiten.  Niemcy  przerobili  to  imię  na  Schamai- 
ten",  a  ksiądz  prałat,  dodajmy,  osobliwszym  sposo- 
bem wziął  od  nich  niesłychane  w  litewszczyśnie  za- 
kończenie -en,  a  za  nim  powtarzają  wyraz  t6j  obcSj 
postaci  i  inni,  n.  p.  p.  Kbaszewbki ') :  „Żemojten, 
mówi,  znaczyła  litewską  ziemię  niższą".  Zmudzin  na- 
zywa siebie  Żemaitis,  Im.  Żemaiczei;  nazwa  ta 
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pochodzi  od  źfćmaa  niski,  a  ten  wyraz  od  żem e  zie- 
mia; Żemaitis  więc  dosłownie  znaczy  toż  co  nasze 
Kiżowiec,  Podolak.    Nie  słusznie  więc  dalćj  (str. 

60)  Bohusz  mówi  iż  „Litwini nazwali  ten  kraj 

żiemaitis^  gdyż  Żmudź,  jako  kraj,  nazywają  Li- 
twini zawsze  Źemaicziu  żćme  Żmudzinów  ziemia. 

Od  str.  61  —  69.  Autor  podaje  kilkanaście  sło- 
worodów  nazw  miejscowych,  z  których  kilka  powta- 
rzają zą  nim  do  dziś  dnia;  wyjąwszy  parę  trochę  po- 
dobnych do  prawdy,  wszystkie  są  mylne  a  niektóre 
bardzo  zabawne,  jak  n.  p.  Niewiaża  (rzeka)  „od  ne 
weżis^  znaczy  ani  śladu.  Ta  rzeka  błotami  się  cią- 
gnie, śladu  j6j  źródła  nie  łatwo  znaleźć*'  (str.  62), 
^Połonga  (Połąga)  od  pa  łangey,  znaczy  pó  okna. 
Morze  natenczas  po  okna  mieszkańcom  przybywało^ 
(str.  63).  „Kłajpeda  od  kłump  pedey,  chwarszczą 
nogi,  ze  się  dawnićj  do  tego  miasteczka  piechotą  dojść 
nie  mogło,  aby  nogi  w  łapciu  nie  chwarszczyły,  dla 
błota,  które  otaczało  to  miasteczko''  (str.  63). 

Przypomina  to  „Nowe  Ateny"  i  dostatecznie  cha- 
rakteryzuje językoznawcze  wiadomości  i  zdolności  au- 
tora- 

Więcśj  jeszcze  uderza  gruba  pomyłka  w  litew- 
sssczyźnie  w  pa  łangey:  pa  używa  sig  tylko  nierozłącz- 
nie z  imionami  i  czasownikami  i  odpowiada  naszemu 
po«^  rozdzielny  przyimek  brzmi  po,  znaczy  pod; 
łangey  zaś  na  zakończenie  niemoźebne:  od  rzeczo- 
wnika, bowiem  l&ngas  okno,  żaden  przypadek  tak 
się  nie  kończy;  zresztą  dla  wyrażenia  po,  póki  uży- 
wa się  przyimek  iki  z  2  przyp.;  lit.  zaś  po  ma  inne 
znaczenie:  po  l&ngo  znaczy  pod  oknem,  a  złożony 
wyraz  pal&nge  znaczy:  dolna  deska  w  oknie. 

\\>dz.  filolog.  Tom  U.  \9 
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W  drugiój  części  sw6j  rozprawy  Bohusz  zaśta* 
nawia  się  nad  pierwiastkowością  języka  litewskiego 
i  przywodzi  zdania  różnych  autorów  o  pochodzenia 
jego. 

Jedni,  powiada,  wyprowadzają  go  wraz  z  grec- 
kim od  scytyjskiego. 

Drudzy,  jak  Ruhig,  od  greckiego.  Tu  autor  nasz 
zbija  niektóre  dowody  Ruhiga  ,  używając  niezbyt  po* 
prawnśj  greczyzny.  Wiadomość  Willichijusza,  który 
w  XVI  w.  opisał  kopalnie  Wieliczki  i  Bochni,  jako- 
by jego  przemawiającego  po  grecku  Litwini  rozumieć 
mieli,  słusznie  za  bajeczną  uważa  (od  str.  67).  Co  zaś 
do  stosunku  języka  litewskiego  z  greckim  tak  mówi : 
„Wyznać  potrzeba,  że  kilkadziesiąt  słów  greckich 
wmieszanych  w  język  litewski  nie  dają  fundamentu 
do  twierdzenia,  że  z  greckiego  pochodzi,  składnia  je- 
dnak cała  języka  litewskiego,  zupełnie  podobna  do 
greckiój,  osobliwie  w  imionach  i  słowach,  ta  liczba 
dwu-znacząca  rys  charakterystyczny  języka  greckiego 
nie  jednego  z  autorów  uwagę  zastanowiły"  (st.  68). 
Zaprzeczając  zaś  dalćj  zdaniu  Upfaoena  ,  jakoby  wy** 
razy  greckie  dostały  się  do  Litwy  przez  handel  z  Gre- 
kami na  brzegach  bałtyckich  i  czarnomorskich,  twier- 
dzi Bohusz,  iż  greczyznę  wmieszali  do  litewszczyziyr 
raczój  przybywający  na  Litwę  osadnicy  greccy. 

Inni  znowu,  ciągnie  autor  (od  str.  72)  wywodzą 
język  litewski  od  łacińskiego,  przytaczając  pewną  ilość 
wspólnych  wyrazów.  Bajkę  o  Palemonie  z  Włoch  do 
Litwy  przybyłym  i  tam  Eoma  Nova  zakładającym, 
Litwę  przezywającym  Litalją  uważa  za  „romans" 
(str.  74)  i  szeroko  zbija;  poprawia  Wiganda,  dowo- 
dzącego,  iż   Litwini  nazywają  bursztyn  genitar  od 
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terra  genitnm  ^)  i  mniema,  że  łacińskiemi  wyrazami 
Litwinom  przysłużyli  się  pobratymcy  ich  Herulowie, 
wracający  z  Włoch  i  z  Tracyi,  w  chęci  zaimponowa- 
nia rodakom  cudzoziemszczyzną,  za  co  ich  strofuje 
słowami  Kojałowicza  :  „starodawne  to  i  pospolite  złe 
jest  za  granicą  nabyć  coś  cudzoziemszczyzny,  powró- 
cić z  nudą  w  sercu  i  wzgardą  rzeczy  ojczystych,  i  aby 
się  pokazać  więcćj  umiejącemi  nad  lud  pospolity,  za- 
rzucić rodowite  domowe  słowa,  na  miejscu  ich  używać 
słów  cudzoziemskich,  albo  je  z  ojczystemi  ustawnie 
mieszać"  (str.  79,  80). 

Inni  jeszcze,  mówi  dalśj  Bohusz  (od  str.  80), 
jak  PiNKEBTON,  Malte-Bbun,  przyłączają  język  litew- 
ski do  rodziny  słowiańskiej ;  autor  nasz  zaprzecza 
Malte-Brunowi  ,  który  ma  Litwinów  za  szczep  sar- 
macki, następnemi  słowami :  „że  język  litewski  różny 
od  słowiańskiego,  a  zatem  od  sarmackiego,  dowodzić 
tak  jasnśj  rzeczy,  byłoby  to  słońce  w  południu  pocho- 
dnią lub  świecą  oświecać**  (str.  96),  i  dalćj  (str.  98) 
wyznaje,  iż  nie  widzi  „ani  jednego  rysu  spólności  fa- 
milii** pomiędzy  Litwinami  a  Słowianami. 

Na  str.  104  autor  wyraża  wreszcie  własne  zda- 
nie co  do  języka  litewskiego:  „Język  litewski  jest 
pierwotny,  jest  matka,  jest  gałęź  znajomego  w  histo- 
ryi  języka  japhetyckiego ,  tak  jak  scytyjski,  celtycki, 
grecki,  łaciński,  słowieński,  ale  razem  jest  pniem, 
z  którego  inne  gałęzie  języków  wyrosły,  jak  z  łaciń- 
skiego francuzki,  włoski,  hiszpański,  ze  słowieńskiego 
ruski,  czeski,  polski  i  inne.** 

W  niejasnóm  tśm  orzeczeniu  szczególnie  dziwnśm 
się  wydaje,  jak  to  język  litewski  ma  być  i  matką  i 
gałęzią  i  pniem  zarazem? 
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Kiżej  (str.  113)  tak  jeszcze  Bohusz  określenie 
swe  wyraża:  Język  litewski  jest  jeden  z  najstaroży- 
tniej  szych,  z  niego  dragie  się  rodzą,  on  zaś  od  innego 
nie  pochodzi  języka"  i  przechodzi  w  części  III.  do 
szczegółowego  obraza  jego,  mówiąc:  Kto  go  chce  bli- 
żój  i  dokładniej  poznać,  powinien  sznkać,  czy  ten  ję^ 
zyk  obfity  jest,  albo  ubogi,  to  jest,  czy  ma  do  wyra- 
żenia rzeczy  słowa  sobie  właściwe,  czy  często  prze- 
nośne, wiele  rozmaitych  rzeczy  jednym  wyrazem  raa- 
czące,  albo  od  drugich  języków  pożyczone?  Czy  brzmią 
nie  tych  wzrazów  jest  uszom  przyjemne,  czy  obraili* 
we?  Gzy  składnia  jego  jest  foremna,  czy  samowolna? 
Czy  rymy  łacińskie  pierwszych  poetów  mogą  być 
w  tym  języku  właściwie  i  dobitnie  oddane?  Tak  ro^ 
bierając  język,  można  o  nim  z  pewnością  sądzić  (str. 
113,  114). 

Tak  błędnie  postawione  tezy,  których  rozwinię- 
cie ma  scharakteryzować  pierwotnośó  lub  pochodność 
danego  języka,  musiały  koniecznie  opis  autora  uczynić 
mętnym  i  niedokładnym.  Jakoż  rozwodzi  się  on  dalćj 
nad  skażeniem  litewszczyzny  obcemi,  głównie  polskie- 
mi  wyrazami.  Niżćj  powiemy  o  żywiole  polskim  sło- 
wozbioru  litewskiego;  tymczasem  zauważymy  tylko, 
że  mnóstwo  wyrazów  polskich,  weszłych  w  użycie  u 
Litwinów,  wynikiem  jest  konieczności  geograflcznćj  i 
historycznśj ;  że  niepodobna  je  uważać  za  niepotrzebne 
a  tśm  bardzićj  za  niebyłe,  tak  jak  i  nam  trudnoby 
się  było  obejść  bez  znacznśj  ilości  słćw  łacińskich, 
niemieckich  i  t.  d.;  że  wreszcie  dawno  zapożyczone 
od  narodów  oświeceńszych  wyrazy  nie  tylko  nie  szpe- 
cą żadnego  języka,  lecz  owszem  dają  mu  świadectwo 
nieodrodności  od  wspólnój  ojc«yzr^  iy^wilizacyjnćj. 
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Ojcowstwa  języka  litewskiego  względem  wszy- 
stkich innych  chce  dowieść  Bohusz  przepisanemi 
z  bardzo  stosunkowo  późnych  i  mętnych  źródeł  wer- 
syjami  „Ojcze  nasz",  ochrzczonemi  to  „Wenilickiem 
czyli  Herulskiem",  to  „Lettyckiem  czyli  Starolitew- 
skiem"  i  t.  d.  Teksty  te  wszelako  ani  pod  względem 
językoznawczym,  jako  nader  niedokładne,  ani  pod  hi« 
storycżnym,  jako  niepewnego  pochodzenia,  żadnćj  dziś 
nie  mają  wartości  i  niczego  nie  dowodzą,  prócz  chyba 
niekrytyczności  księdza  Bohusza. 

Ażeby  dowieść,  że  język  litewski  ma  rodzime 
wyrażenia  na  najważniejsze  przedmioty  życia  mate- 
ryjalnego  i  duchowego,  autor  nasz  (str.  119  — 146) 
podaje  obszerny  słowniczek  rzeczowników  odnoszących 
się  do  wojny,  ubiorów,  rzemiod:,  sprzętów  gospodar- 
skich, jadła,  barw,  psychologii,  przyrodnictwa,  nauk 
i  mitologii  (tak). 

Nie  mogąc  wchodzić  w  szczegółowy  rozbiór  kil* 
knset  wyrazów,  coby  było  r2^czą  nudną  i  nieużyte- 
czną, powiem  ogólnie,  że  gdy  główną  pobudką  tego 
słowniczka  była  chęć  dowiedzenia:  iż  język  litewski 
był  odwiecznie  uprawianym,  że  zdolny  jest  wyrazie 
wszystkie  odcienia  piśmiennie  wyrobionych  języków, 
autor  umyślnie  nagromadził  tak  dobrane  wyrazy, 
aby  nieświadomego  w  błąd  wprowadzić  mogły,  impo- 
nując mu  n.  p.  terminologiją  psychologiczną.  Lecz  ro- 
zebrawszy cały  zbiorek  krytycznie,  dochodzimy  do 
przeświadczenia,  iż  wyrazy  w  nim  zawarte  są  po 
większój  części  albo  1)  obce,  nie  litewskie,  albo  2) 
mające  znaczenie  materyjalne  lub  pospolite,  a  przes 
Bohusza  tylko  podsunięte  pod  kategoryją  przenośnych 
łub  uspecyjalizowanych ,   przez  lud  w  tćm  rozumieni\; 
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zgoła  nie  używane,  albo  wreszzie  3)  niebywałe,  aknte 
przez  Szyrwida  i  samegoż  autora,  lub  nieznane  ludo- 
wi, mające  pozór  autentycznych,  przez  podszycie  ich 
pod  pierwiastki  i  przyrostki  litewskie.    Oto  dowody: 

Co  do  Igo. 

„Kar (i na  chorągiew."  Chociaż  Nesselmann  ma 
ten  wyraz  za  litewski,  nie  wątpię,  iż  pochodzi  od 
chorągiew:  widać  to  z  łotewskiego  karogs  •a). 

„C zetrą  namiot."  Litwini  częściój  mówią  sze* 
tra.  Ze  słowiańskiego:  polsk.  szatr  lub  szatra,  sta* 
rosło  w.  matbpt  szafr",  ros.  szat6r. 

„Raytinikay  konnica".  Z  niemieckiego  przez 
polskie  rajtar,  raj  tary  ja. 

„Trimilta  trąba."  Pomyłka  druku  zam.  tri- 
mitta,  właściwie  trimitA.  Z  niem.  Trompete. 

„Mulinikas  mularz".  Pomyłkowo  zam.  muri- 
n inkas.  Z  niemieckiego  wprost,  albo  przez  polskie 
mularz. 

„Kożiiemiekas  garbarz".  Nesselm.  każeme- 
kas  Gerber,  Kiirschner;  na  Żmudzi  k&żemeks. 
Z  krewickiego  kdżemi&ka  garbarz  (k'oża  skóra 
zkąd  kożuch  +  miąć);  uLindego  każemiak  z  Du- 
bińskiego  Prawa  miasta  Wilna  1788,  str.  158. 

„Łatakas  rury  wodne".  Ze  słowiańskiego. 
Polsk.  ł otoki  we  młynie;  krewić,  łótók  rynna  da- 
chowa. 

„Pullokas  pistolet".  Z  polskiego  pułhak.  Pi 
stolet  zaś  po  zglit.  pistńle,  po  żmud.  piszteleta. 

„Skłuta s  topor".  Ze  słowiańskiego.  Polsk.,  kre- 
wić, ros.  sklut. 

„Budelis  kat".  Z  niemiec.  Btittel. 
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^Bludas  mi&a^.  Ze  słów.  611040  bliudo;  n  Lin- 
dego bluda  z  Paprockiego;  zapewne  z  gotyckiego 
biuds. 

„Zerkłas  zwierciadło."  Ze  slow.  apmaaro  zr' ca- 
ło, ros.  zerkało,  poisk.  zwierciadło. 

^K  aur  as  kobierzec".  Ze  stów.  KOBpi  ljovr'\ 
ros.  kover,  polsk.  kobierzec,  zapewne  zamiast  ko- 
wierzec. 

„Skoteris  obrus".  Ze  słów.  ros.  CKarepib  ska- 
tert\  krew.  skacierka. 

„Skomia  stół".  Ze  słów.  cKaMiiia  skamija,  ros. 
CKBMbfl  s  kam  ja,  a  to  jak  się  zdaje  ze  starogórnonie- 
mieckiego  s  ca  mai  (Schemel),  to  zaś  ze  średnio  wie- 
czno łacińskiego  scamelius  od  scamnum.  Bohusz 
nie  cliciał  widocznie  wymienić  zwykłego  litewskiego 
wyrazu  na  stół  stdlas,  bo  mu  się  wydawał  wziQtym 
z  polskiego,  uciekł  się  więc  do  Szyrwida  skomia, 
wyrazu  dziś  Litwinom  nie  znanego. 

Skindelus  gont".    Z  niemieckiego  SchindeL 

„Krotos  okręt".  Z  polskiego  okręt.  Formy  dziś 
używane  są:  akrutas,  d^krutas,  ókrutas.  Zakoń- 
czenie -os  jest  w  litewszczyźnie  niesłychanśm. 

Łaywas  czółno".  Z  estońskiego  laew,  przez 
łotewską  formę  1  a  i  w  a ;  prowincyjonalne  polskie  ł  aj  b  a. 

„Kro  sit  as  farba".  Ze  słów.  polsk.  krasa, 
krasić. 

„A bida  bezprawie".  Ze  słów.  staropolsk.  pro- 
wincj.  i  krewić,  ob  i  da. 

„Wie  źli  w  as  obyczajny".  Ze  słów.  ros.  Btacan- 
Butt  vfeżlivyj  grzeczny  od  pierw.  wied. 

„Lic  i  na  maska".  Ze  słów.  staropolsk.  licina, 
starosłow.  m^Hua  liczina.    Linde  mylnie  od  pierw. 
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li*  (lai)  wywodzi,  zamiast  od  lik-,  który  mamy  w  lice. 

„Sera  siarka*^.  Starostów,  cipa  sgra  siarka. 

„Łaksztyngała  słowik"".  Zdaje  się  iż  z  nie- 
mieckiego Nachtigall. 

„Skamarakas  skrzypek"".  Ze  stów.  staropolsk. 
skomoroch,  starostów.  cKoiipaxi,  cKoiiopox%,  skom- 
racb,  ^skomoroch.^ 

Co  do  2go. 

„Iszródimas  wyprawa  wojenna*.  Iszredimas 
znaczy  tylko  ustrojenie,  abranie,  uprząż,  uzbrojenie. 

3adikles  darit  wojsko  lustrować.""  Eedy- 
kle  mato  używane  znaczy  strój,  a  daryti  robić. 

„Pilis  twierdza  warowna"".  Pi  lis  zamek,  a  do- 
słownie nasyp,  od  pilti  lać,  sypać. 

„Sn&rdit  zburzyć  miasto"".  Ardyti  znaczy 
pruć,  rozbierać  n.  p.  wóz,  dom  i  t.  d.  Su-  odpowiada 
naszemu  zr;  więc  spruć  i  t.  d. 

„Gi  etażyninkas  kiryśnik*.  Wyraz  ukuty 
przez  Szyrwida.  Geleżininkas  dosłownie  żela- 
źnik,  u  Nesselm.  handlarz  żelaza;  Kurschat  pod  wyr. 
Eisenhandler  nie  ma  nawet  takiego  wyrazu,  lecz  po* 
daje  złożony  geleżiu  kdpczius  żelaza  kupiec. 

„Zinkłas  koryone  hasło"".  Żenklas  znak 
karónes  bitwy.  Koryone  Bohusza  jest  formą  nie- 
słychaną i  niegramatyczną ,  bo  2  przyp.  koniecznie 
musiałby  mieć  zakończenie  -s. 

,yKilpinis  kusza  ręczna"".  Kilpinis,  częścićj 
kilpine  znaczy  strzemię,  łuk. 

^Padazas  musztarda"".  F&dażas,  ezęścićj  bez 
Ip.  p&dażai  znaczy  podlewa,  sos,  kasza. 

„Zinkłas  cud"".  Zćnklas  znak.  Cud  na  Żmu- 
dzi cńds  t  j.  cńdas,  z  polskiego. 
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^Oiedoiwas  muzyka^  Chyba  gedóimas 
śpi6w,  śpiówanie.  Przyrostka  -  i  w  a  s  w  litewskićm 
nie  ma. 

^Papeyka  satyra^.  Papeika  pogarda,  nagana. 

„Teplotaias  malarz^  Teplóti  znaczy  mazać, 
smarować.  Teplotójis  dosłownie  mazacz.  Malarza 
nazywają  Litwini  móliorius  z  polskiego. 

Co  do  3go. 

„S kidami sis  giermek**.  Wyraz  źle  przez  Bo- 
husza przepisany  z  Szyrwida,  zamiast  skydneszis, 
który  go  ukuł  z  skyda  tarcza  i  nószti  nieść. 

„Prażwalgitoias  szpieg".  Żvalgyti  opatry- 
wać, podpatrywać.  Prażvalgit6jis  dosłownie  pod- 
patrywacz;  wyraz  nieużywany;  szpieg  po  lit  szpźgas 
z  polskiego. 

„Mótinas  pocisk".  Wyraz  przez  Szyrwida  zro- 
biony z  metti  miotam,  rzucam. 

„Skaba  podkowa".  Podkowa  po  zglit.  padka- 
Y&,  dlit.  p&dkaya  z  polskiego. 

„Sudine  olstro".  Wyraz  zaimprowizowany  z  su- 
Z-,  s-  i  d^ti  dziać,  kłaść. 

„Łejeias  warpu  konwisarz".  Znaczy  właści- 
wie lejarz  dzwonów  i  nic  więcśj. 

„Rubasiowis  krawiec".  Wyraz  ukuty  z  rdbas 
odzież,  z  staropolsk.  roba  i  sińti  szyć.  Krawca  na 
Żmudzi  nazywają  z  polska  krańczius,  a  w  Prusiech 
szneideris  (Schneider). 

„Ciebatoras  szewc".  Wyraz  zrobiony  z  cz6- 
bó.tas  but,  z  krewić,  czóbot  but,  czgbotńr  szewc; 
staropolsk.  czobot,  chobot;  ros.  «j66oti>i;  wszystko 
to  z  persk.  ^czobotan  lub  czopotan  buty  wielkie, 
które   się   nakładają  na  trzewik"  Muchl.    Szewc  na 
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Żmudzi  szauczius  z  polskiego,  a  w  Prusiech  kar- 
pi us,  zkąd  jak  się  zdaje  pochodzi  i  nazwa  plemienia 
Kurpiów. 

„Kayładaris  kuśnierz".  Wyraz  sporządzony 
przez  Szyrwida  z  kś,ilis  skórka  barania  i  daryti 
robić.  Kuśnierza  po  pruskolit.  zwą  kusznerus,  z  pol- 
skiego. 

„Skomidaylis  stolarz".  Wyraz  ukuty  z  wyżśj 
przywiedzionego  skomia,  stół  jakoby  oznaczającego 
i  dailyti  wyrabiać.  Stolarza  zwą  Litwini  st&Iio- 
rius,  z  polskiego, 

„Trintoias  tracz".  Wyraz  zrobiony  z  trłnti 
trzeć,  piłować.  Tracz  po  zglit.  br6tszneideris(Bretft- 
schneider),  rzadziśj  lentpiov^s,  po  dlit.  dróczius, 
z  polskiego  tracz. 

„Arklogidis  konował".  Wyraz  zaimprowizo- 
wany z  arklys  koń  i  gyti  goić  się,  zdrowieć.  Na 
Żmudzi  konowała  zwą  kanavólas,  z  polskiego. 

„P  rek  i  as  kupiec".  Kupiec  po  lit.  kńpczius, 
z  polskiego.  Prćke  znaczy  cena,  towar. 

„Wireias  kucharz".  Kucharz  po  lit.  kńko- 
rius,  kukóritts,  z  polskiego.  Vi rti  znaczy  gotować. 

„Płostakie  blacha".  Wyraz  nieznany;  ukuty 
może  z  plóksztas  płaski.  Blachę  nazywają  Litwini 
pruscy  blćkis,  Żmudzini  bleka,  z  niemiec.  BI  ech. 

Arażis  wieczność.  Umźis  wiek".  Formy  te  są 
tylko  prowincyjonalnemi  odmianami  jednego  wyrazu 
Amżis,  który  oznacza  wiek,  wieczność. 

„Bindriste  rzeczpospolita".  Bindrą 8  znaczy 
wspólnik,  połowicznik,  bendryste  współka.  Szyrwid 
kazał  temu  wyrazowi  znaczyć  społeczność,  a  Bo- 
husz awansował  na  rzeczpospolitę. 
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„Miszonis  dwupłciowy".  Wyraz  nieznany,  uku- 
ty z  miszti  mieszać.  U  Szyrwida  mis  z  i  ni  s  znaczy 
mieszaniec.  ]N'a  Żmudzi  misz  i  nys  mieszanka  (z  sia- 
na i  słomy  dla  bydła). 

„Negalatuwe  szpital  chorych".  Wyraz  zaim- 
prowizowany z  nó-galiii  niedomagam.  Na  Żmudzi 
szpitólius,  z  polsk. 

^Pirmaprade  żywioł".  Wjrraz  ukuty  z  pirma 
pierwsza  i  pradżia  początek,  zgoła  nie  używany. 

„Kieytimas  dysputa".  Właściwie  znaczy  tylko 
ztuiana,  zamiana. 

^Dałiwa  miernictwo".  Wjraz  zrobiony  z  da- 
ły ti  dzielić,  wcale  nie  używany.  Mieruictwo  u  Kui> 
schata  pod  wyr.  Feldmesskunst:  laukó  matininky- 
ste  dosłownie  pól  mierzenie. 

„Żuronas  okulary".  Wyraz  ukuty  z  żiureti 
patrzeć.  Okulary  zglit.  brilis  z  niemiec.  Brille,  na 
Żmudzi  akuli6rei  lub  okuliórei,  z  polskiego. 

„Pratomeyłe  fllozoflja".  Wyraz  sfabrykowany 
z  prótas  rozum  i  mćile  miłość. 

„Giesminikas  muzyki  nauczyciel".  GŚsmi- 
ninkas  właściwje  znaczy  tylko  pieśniarz,  od  g^sme 
pieśń. 

^Iżdnmoymas  poema".  Iszdumójimas  zna- 
czy nic  więcćj  jak  wymysł.  D  u  mój  u  wzięte  ze  słów., 
polsk.  i  krewić,  dumać. 

„Sugułdas  rymowny".  Sugftldas  znaczy  upo- 
rządkowany, złożony. 

„Udegita  kometa".  Wyraz  nieznany.  Udego- 
tas  Nes.  ogoniasty,  od  tidegi  ogon. 

Pomijając  nieodróżnianie  obcych  i  naciąganie  w 
litewskich  wyrazach,  uderza  szczególnie  w  słowniczku 


15G 

tym  Bohusza  zuaczua  iiuść  grubych  błędów  przeciw- 
jęzjkowych ,  jak  np.  zwigżdas  zam.  ż  t  &  i  g  ź  d  ó 
gwiazda,  wyraz  podany  z  zakończeniem  męskiego  ro- 
dzaju i  mylną  samogłoską  w  środku;  Bołinszowe 
zwigżdas  tak  po  litewsku  wygląda,  jak  gdyby  po 
polska  napisać  gwizd  zam.  gwiazda. 

Ale  że  autorowi  chodzi  głównie  o  pochlubienie 
sifi  bogactwem  języka,  o  zaimponowanie  słuchaczom, 
nie  mającym  pojęcia  o  rzeczy,  nie  waha  się  więc  po 
tym  niedołężnym  regestrze  zewsząd  zbieranych  lab 
ctil  hoc  sfabrykowanych  wyrazów  taki  morał  wycią- 
gnąć: „Ten  choć  szczupły  słowniczek  dostateczny  jest 
do  zawstydzenia  tych,  którzy  język  litewski  zowią 
językiem  chłopskim,  ubogim,  bez  prawidła,  bez  polom" 
(str.  145,  146);  poczćm  wylicza  gramatyki  tego  języka, 
i  autora  jednaj  z  nich  nazwawszy  błędnie  H  a  u  k  e 
zamiast  H  aa  ck  (str.  146) ,  przechodzi  do  składni, 
mówiąc  o  ni6j  następnie:  „Jeżeli  język  litewski  wy- 
razów ma  dostatek,  składnia  jego  prawdziwie  warta 
zastanowić  uwagę  uczonego.  Nie  jest  to  zbiór  nie- 
kształtny reguł  od  samowolności  mówiącego  zawirfych, 
gdaie  tyle  ekscepcyj,  ile  reguł;  ale  jest  to  język  do- 
skonały, język  polerowny,  którego  składnia  całkiem 
taż  sama,  jak  w  greckim  języku,  wzorze  wszystkich 
innych  języków"  {str.  146). 

Zobaczmyż  czćm  autor  założenie  to  udowodni. 

„Tak  naprzykład,  powiada,  nie  nżywa  grecki 
język  artykułów  do  imion.  Nie  używa  ich  litewski" 
(str.  146).  Że  litewski  przedimków  nie  zna,  to  rzecz 
niewątpliwa,  ale  że  grecki  użjTra  ich  i  bardzo,  to 
także  niewątpliwa. 
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Dai6j  (str.  147)  ciągnie  autor:  „Nie  ma  grecki 
język  słów  augzylijamych,  czyli  posiłkowych;  nie  ma 
i  litewski."  Oba  twierdzenia  fałszywe,  bo  i  grecki  i 
litewski  używają  czasowników  posiłkowych.  Ograni- 
czymy się  do  jednego  przykładu  na  każdy:  greek, 
dednkbs  ćsei  (dederis);  lit.  &sz  bńczau  sdkęs 
(kręciłbym).  Owszem  słowo  posiłkowe  bardzo  często 
się  w  litewszczyźnie  używa,  daleko  częściej  niż  n.  p. 
w  polskim.  Autor  myślał  zapewne  o  czasie  przyszłym 
polskim  i  nie  znalazłszy  go  złożonym  w  języku  litew- 
skim, mylnie  zaprzeczył  istnienia  tam  „słów  ausyli- 
jamych"  *^). 

„Jednostki  liczbowe,  pisze  dalćj  nasz  autor,  cał- 
kiem tak  się  nazywają  w  litewskim,  jak  w  greckim" 
(str.  147).  Wcale  nie  „całkiem",  bo  n.  p.  grec.  heis, 
mia,  lit.  y^nas,  ve.n4  jeden,  jedna;  grec.  ennfea 
lit.  deyyni  dziewięć,  brzmią  bardzo  odmiennie.  Co 
innego  znowu  jest  ogólno-aryjskie  podobieństwo  licze- 
bników, a  tóm  samom  i  greckich  z  litewskiemi,  które 
istnieje  niewątpliwie;  lecz  mylnóm  jest  twierdzenie, 
jakoby  „całkiem  tak  się  nazywały  w  litewskim  jak 
w  greckim". 

„Grecy,  mówi  Bohusz  str.  147,  drugą  osobę  licz- 
by mnogiój  czasu  teraźniejszego  kończą  pospolicie  na 
a  te,  ete.  Toż  samo  czynią  i  Litwini:  dud  A  te  daje- 
cie, kielóte  wstajecie".  Ale  toż  zakończenie  ma  i 
język  starosłowiański  n.  p.  berete,  nesete,  toż  i 
inne  aryjskie  języki,  z  małemi  zmianami,  nie  większemi 
mi  jak  naszym  niesiecie  od  slow.  nesete.  Dowód 
więc  ten  szczególnego  braterstwa  greczyzny  z  litew- 
szczyzną  upada. 


„DuninntiTft,  ciągnie  Bohdsz,  równie  w  greckim 
jak  i  w  litewskim,  mają  kilkanaście  akończeń.  Tak 
n.  p.  brat,  braciszek;  brolis,  brolćlis,  brolótis,  brolft- 
tia  i  t,  d."  (str.  147).  Nie  stanowi  i  to  wytącznśj  ce- 
chy litewsko-greckiśj,  bo  chociaż  istotnie  Litwini  uży- 
wają zdrobnień  w  wielkićj  obfitości,  większśj  niż  inni 
ich  pobratymcy,  grecki  wszelako  nie  wiccśj  ich  po- 
siada od  słowiańskiego,  łacińskiego  i  t.  d. 

„Wszystkie'  nam  znajome  europejskie  języki  w 
imionach  i  słowacli  mają  tylko  dwie  liczby,  pojedyn- 
czą i  mnogą.  Czytam,  czytamy,  pan,  panowie.  Grecki 
i  litewski  język  ma  nadto  liczbę  dwa  znaczącą,  dual- 
ną i  t.  d.  (str.  147,  148).  Mylne  twierdzenie.  Liczbę 
podwójną  miały  lub  mają  wszystkie  języki  aryjskie 
ff  mniejszćj  lub  większśj  żywotności.  Starosłowiański 
n.  p.  zachował  ją  nietykalną  „w  dziwnój  zgodzie 
z  sanskrytem"  powiada  Schleicher  ");  i  my  posiada- 
my ją  w  dawnćj  polszczyźnie  i  w  prowincyjonalizmach, 
a  nawet  w  mowie  piśmiennćj,  choć  w  szszątkach,  jak 
iwieście,  ręce,  oczyma  i  t.  p. 

Dowody  przeto  antora,  mające  okazać  jednostąj- 
Hość  składni  litewsko-greckiśj  nie  mają  siły,  bo  są 
mylne  zresztą  prawie  wszystkie  nie  ze  składni,  lecz 
se  słoworoda  są  wzięte. 

Dalśj  rozwodzi  się  on  nad  trudnością  pisowni 
litewskiej  (str.  148)  i  niedokładnie  opisuje  brzmienie 
samogłosek,  o  czćm  mówimy  we  wstępie. 

Nie  odrzuca  dykteryjki  Ruhiga,  którj'  dosti-zegł 
fltrzech  tonów"  mówienia  po  litewsku  „dzień  dobry", 
iwyczajnego,  obojętnego  i  uprzejmego  (str.  160),  a  za 
lim  i  p.  Kraszewski  ją  wypisuje  ").  Ni"  jotrzebuję 
przypominać  czytelnikowi,   iż  nie  tylko  litewski,  ale 
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każdy  język  ludzki  dozwala  nie  tylko  te  trzy,  ale 
dziesięć  razy  tyle  uczuć  w  tonie  mowy  wyrazić. 

Wygłosiwszy  trafne  zdania  na  str.  160,  że  „ob- 
fitość języka  nie  na  tćm  się  zasadza,  aby  wiele  mieć 
imion  na  wyrażenie  jednej  i  tćjże  samćj  rzeczy;  bo 
takowa  mniemana  obfitość  prawdziwem  jest  ubóstwem", 
autor  nasz  dałćj  od  str.  152  wbrew  tćj  zasadzie  szu- 
ka bogactwa  litewskiego  języka  w  t6m,  co  tu  nazwał 
ubóstwem.  I  tak,  mówi  nam,  że  siwego  człowieka 
inacz6j,  a  konia  inaczćj  Litwin  nazywa;  że  odróżnia 
mycie  rąk,  twarzy  i  bielizny  i  t.  d.  Obce  dowieść 
również  (str.  158),  iż  nazwy  litewskie  bursztynu, 
cegły  i  celnika  są  rodzinnemi,  lecz  się  grubo  myli, 
gdyż  gint&ras  bursztyn,  jak  w  przypisie-  9  mó- 
wimy, prawdopodobnie  z  greckiego  przez  mongolskie 
pochodzi;  wyraz  plyt4  cegła  wzięty  jest  ze  słów., 
krewick.  i  prowincyjon.  polsk.  plita  zam.  płyta  zna- 
czy płaski  kamień,  tafla  kamienna;  mtiitininkas  zaś 
wraz  z  naszemi  myto,  mytnik,  niemiec.  Mauth 
pochodzi  ze  średniołacińskiego  mu  ta  od  mu  tarę. 
Takiemi  to  dowodami  usiłuje  Bohusz  przekonać,  że 
język  litewski  ma  być  obfitszym  od  niemieckiego,  a 
czasem  i  od  polskiego  języka"  (str.  151). 

Czysto  zaimprowizowanem  wydaje  się  twierdze- 
nie autora  (str.  154),  że  Język  tak  obfity,  tak  grec- 
kiemu podobny,  tak  wyrazisty,  tak  giętki,  nie  był  za- 
pewne językiem  barbarzyńskim.  Rzecz  dziwna!  Język 
litewski  już  był  w  swoim  doskonałości  stanie,  kiedy 
inne,  dziś  polerowne  języki,  jak  francuski,  niemiecki, 
jeszcze  okrzesane  nie  były  i  o  polorze,  nawet  o  po- 
trzebie poloru  ich  nie  pomyślano". 
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„Rzecz  dziwna",  powtarzamy,  gdy  na  poparcie 
tego  szumuego  twierdzenia  antor  o  dowody  zapytany 
na  str.  165  tak  odpowiada:  „Jaki  był  tok  i  styl  pi- 
szących Litwinów,  żaloję,  że  pod  ręką  żadnego  nie 
mając  rękopisma,  mojćj  i  czytelnika  ciekawości  zaspo- 
koić nie  mogę".  Wii;c  samma  summanim  podaje  ustęp 
z  jakiejś  nabożnśj  książeczki.  Pocieszajmy  się  tym- 
czasem myślą,  że  Bohusz  dlatego  tylko  nie  odczytał 
wyjątków  z  jakiego  klasycznego  autora  litewskiego 
z  XIII  lub  XIV  wieku,  że  jadąc  do  Warszawy  za- 
pomniał dzieł  ich  zabrać  i  nie  miat  „pod  rt^ką".  Idź- 
my zaś  dalój  za  autorem. 

Na  str.  15!)  zawiadamia  od  nas,  że  „Litwini  tro- 
jakim _Bposobem  pisywali  wiersze":  białe,  syllabiczne 
i  metryczne  na  wzór  łacińskich. 

Ciekawe  jest  wyrażenie:  pisywali!  Trzebaby 
naprzód  dowieść,  że  pisać  umieli  w  epoce,  gdy  ji;- 
zyki  ^ak  francuski  i  niemiecki  jeszcze  okrzesane  nie 
były"  (str.  155).  Potem  trzebaby  powiedzieć:  kto, 
gdzie  i  kiedy  pisywał. 

Jedyny  za  czasów  Bohusza  poeta  litewski  Do- 
naleytys  (zmarł  1780  r.)  zostawił  wiersze  iniai'owe, 
a  i  tych  Bobusz  nie  znał,  chociaż  zna''by  mógł;  gdy^ 
Rhesa,  późniejszy  wydawca  poezyi  Donalejtysa,  był  od 
r.  1802  profesorem  uniwersytetu  w  Królewcu  i  z  pe- 
wnością na  żądanie  naszego  prałata  udzieliłby  wyjąt- 
ków lub  całej  kopii  wierszy  Donaiejtysa.  Nie  wiedząc 
ani  z  nazwiska  o  zmarłym  przed  26  laty  poecie  litew- 
skim, Bohusz  mógł  znać  chyba  pewną  ilość  pieśni  lu- 
dowych,  a  te  jak  wiadomo  pisywane  nie  były  nie  I 
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tylko  na  Litwie ,  ale  nigdzie  *).  Osobliwszym  przeto 
się  wydaje  frazes  Bohusza,  że  „Litwini  pisywali  wier- 
sze trojakim  sposobem''. 

Obaczmyź,  jakie  przykłady  tych  trzech  sposobów 
autor  nasz  przywodzi. 

Jako  wzór  piórwszego,  wypisuje  trzy  piosnki 
ludowe  "),  Za  wzór  drugiego  cytuje  pieśń  o  Wandzie, 
co  do  którój  nadmienia,  iż  ^widaó  z  niój,  że  nie  bar- 
dzo dawno  jest  zrobiona**  (str.  168).  Jest  to  utwór 
lichój  formy,  lichszego  jeszcze  języka,  przełożony  przez 
kogoś  z  polskiego.  Nie  zatrzymując  się  nad  nim, 
zwracamy  tylko  uwagę  na  grube  błędy,  które  Bohusz 
popełnia  w  przepisaniu  i  tłumaczeniu. 

Ka  str.  168  tekst  brzmi:  „Wanda  buwa  graża 
merga,  Łanku  karalaytó^S  a  j)rzekład  (str.  169): 
„Wanda  była  piękna  panna  wszystkich  łąk  królowa"*. 
Dlaczego  wszystkich?  bo  zapewne  łąk  królowa 
wyglądałoby  jakoś  bez  sensu.  Dla  czego  królowa, 
kiedy  po  litewsku  wyraźnie  królewna,  a  królowa 
byłoby  karalćnel  Dlaczego  karalaytó  a  nie  ka- 
ra łaytó,  gdy  autor  wszędzie  indziój  1  od  ł  odróżnia, 
a  w  wyrazie  karal&ite  brzmi  ł  ale  nie  1.  Uczuł 
Ludwik  Osiński,  przerabiacz  tłumaczenia  Bohuszowego, 
że  wszystkich  łąk  królowa  wygląda  niedorze- 
cznie, zrobił  więc  (str.  174)  Wandę  „prześliczną  kró- 
lową osady**,  co  przypomina  „naczelnika  małego  w 
Tessalii  powiatu". 


*)  Ruggiero,  którego  zdanie  o  narzeczach  litewskich 
poniźój  przywiodę,  mówi  o  języku  litewskim  w  r.  1668, 
iż  n^ig^iy  ^  ^^  dotąd  nie  pisano.^ 

Wydz.  filoL  T.  n.  21 
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Co  najdziwniejsza,  nie  domyślił  się  melebny 
prałat,  co  k&żdemo,  choć  powierzchownie  obeznanemu 
z  litewszczyzną  na  myśl  od  raza  przyjdzie,  ii  w  wier- 
szach tych  nie  Unica  tąk  ale  Lćnka  Polaków  &iQ 
zn^dowato,  ie  poeta  chciał  powiedzieć,  iż  „Wanda 
była  piękna  panna,  Polaków  królewna"  '*). 

Wreszcie  jako  przykład  trzeciego,  miarowego 
sposobu  pisania  wierszy  Bohusz  podaje  po  litewskn 
frazes :  „Wielka  zawierucha  była,  kiedy  jastrzt^b  korę 
ztapat".  To  ma  być  wzór  gatunku  poezyi! 

Poczćm  przechodzi  do  wykazania  łatwości  pisa- 
nia heksametrów  po  litewsku.  Łatwość  ta  jest  nieza- 
przeczona, dowiódł  tego  Donalejtys  swym  poematem. 
Wynika  ona  z  różności  przygtosa  (akcentu)  litewskie- 
go, który  może  padać,  na  wszystkie  zgłoski,  ostatnią, 
przedostatnią,  trzecią  od  końca  i  t.  d.  Możność  za- 
tćm  zachowania  miar,  łacińskich  naprzyklad,  w  prze- 
kładzie litewskim  nie  ulega  wątpliwości;  słusznie 
więc  mówi  nasz  autor  str.  177 :  „czy  trzeba  pierw- 
szych poetów  łacińskich  wytłumaczyć,  Litwin  to  z  ła- 
twością uczyni";  jakoż  dalśj  (str.  178  —  195)  czytamy 
kilkadziesiąt  wierszy  Owidyjusa  i  Wirgilijusa  w 
przekładzie  litewsłdm.  Ale  zdumiewają  następne  sło- 
wa Bohusza,  któremi  siebie  i  słuchaczów  chce  w  ł>łąd 
wprowadzić:  „Język,  który  tak  wysokie  poetyckie 
obrazy  malować  może,  który  krok  w  krok  z  łacińskim 
rówuo  idąc,  nie  nstępoje  mu  ani  w  mierze,  ani  w  zwię- 
złości, ani  w  wyrazistości,  ani  w  muzykalności,  ma- 
Bial  być  konieczn  ie  1  n  dz  i  uczony  eh  j  ęzy 
kiem"  (str.  196).  A  dalćj:  „Z  ułamków  tłumaczeń 
Wirgilijusa  i  Owidyjusa,  szczęściem  dochowa- 
nych, a  przezemnie  tu  wypisanych,  wielkie  jest  po- 


^ 
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dobieństwo,  że  ci  obsi  poetowie  i  inni  klasyczni  aatc* 
rowie  musieli  być  dawno  na  język  litewski  przetłu- 
maczeni. Może  i  źródłowe  jakie,  to  jest  oryginalne 
w  rękopismach  znajdowały  się  dzieła"  (str.  196). 

Ze  smutkiem  widzimy,  iż  autor,  uwziąwszy  się 
dowodzić  bądź  co  bądź  starożytności  i  piękności  języ-  *" 
ka  litewskiego,  posuwa  się  do  świadomego  kłam- 
stwa, twierdząc,  iż  podane  przezeń  urywki  tłumaczeń 
są  zabytkami  dawnych  poetów  litewskich.  Dodawszy 
do  tego,  cośmy  już  o  naciąganiach  w  słowniczku  po- 
wiedzieli, zmuszeni  jesteśmy  stanowczo  dobrą  wiarę 
jego  pod  wątpienie  poddać.  Była  to  wprawdzie  pia  fraui » 

ale-zawsze  fraus.  Poznał  się  na  tćm  Narbutt,  gdyż  poda- 

• 

Jąc  te  wiersze  tak  się  wyraża:  „Ułamek  z  przemian 
Owidyjusa...  tłumaczony  przez  ks.  Bohusza****); 
ale  ani  Narbutt,  ani  inni  późniejsi  pisarze  nie  zdobyli 
się  na  słowo  nagany  za  nadużycie  dobrśj  wiary  słu- 
chaczy i  czytelników,  jakiego  się  dopuścił  ś.  p.  prałat, 
zagrzany  przesadzonem  uwielbieniem  dla  języka,  który 
zresztą  znał  dość  powierzchownie,  jak  to  niżśj  posta- 
ramy się  dowieść. 

Czuł  się  jednak  w  obowiązku  wytłumaczyć,  dla 
czego  zaginęły  te  złote  gjłry  dawnego  piśmiennictwa 
litewskiego,  poświęca  tym  objaśnieniom  resztę  swćj 
rozprawy,  składając  winę  na  nieistnienie  druku,  na 
tempus  edax  rerum,  mole  i  myszy,  miecz  ij  ogień, 
brak  jaskiń  i  pieczar  (tak!),  wreszcie  na  przewagę 
ruszczyzny,  łaciny  i  polszczyzny.  A  że  go  sumienie 
dręczy,  więc  jak  każdy,  kto  skłamał,  zaręcza  głośno, 
że  nie  przytacza  wyjątków  z  mniemanych  rękopismów... 
i  nie  chce  naśladować  cudzoziemskich  pisarzy,  którzy 
źle  zrozumianym   patryjotyzmem   uniesieni,   całkiem 
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przez  siebie  wymyślone  wypisują  wyjątM  i  t  d.   (str. 
301,  202). 

Widać  z  tego  niestety  tylko,  iż  {Nrałat  nasz  kła- 
mał z  całą  świadomością  złego. 

Był  to  zresztą,  jak  widać,  człowiek  matćj  nanki; 
ani  wiedziała  że  we  współczesnej  mu  literaturze  nie* 
mieckićj  wiele  już  i  lepićj  od  niego  rozprawiano  o  po- 
krewieństwie litewszGzyzny  i  jego  stopniu  z  innemi 
językami  Europy.  Już  Bobrowski,  wielki  na  swój  czas 
językoznawca  słowiański,  jasno  był  wypowiedzisi ,  że 
język  litewski  najbliżćj  ze  słowiańskiemi  jest  zbrata- 
ny, ża  pomiędzy  łacińskim  a  słowiańskiemi  miejsce 
mu  się  należy.  Już  i  Thunmann  mniemanie  swe  był 
ogłosił,  iż  Litwini  tak  blisko  stoją  Słowian,  że  ich 
za  szczep  słowiański,  w  pierwszych  wiekach  ery  na- 
szćj  od  pnia  słowiańskiego  odłączony  uważać  należy. 

Toż  samo  powtarzali  Adelung  w  swoim  Mitry- 
datesie,  Anton  i  inni. 

Nie  możemy  jednak  jeszcze  pożegnać  Bohusza, 
nie  obciążywszy  go  jednym  ciężkim  zarzutem:  że  po 
litewsku  bardzo  niedokładnie  umiał.  Powyżój  zazna- 
czaliśmy już  grube  błędy  przeciwjęzykowe ,  jak  n.  p. 
zwigżdas,  karalaytć  i  t.  p.  Oto  kilka  ich  jeszcze 
na  próbę: 

Str.  13.  „Perkunas  Diewaitis**  ma  być  w 
przyp.  Btym  a  jest  w  Iszym. 

Str.  60.  „Żem i  gałas  co  znaczy  ziemi  koniec''. 
Źóme  ma  2gi  przyp.  ż6me& 

Str.  61.  „Wilnus  znaczy  falę*.  Fala  po  litew- 
sku yilnis,  a  Wilnus,  właściwie  Yllnius  znaczy 
Wilno. 
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Str.  62.  „Wiłkomierzod  Wiłka  merga,  znaczy 
panieńskie  odzienie**.  Yilką  4ty  przyp.  znaczy  wilka; 
po  żmndzkn  tak  samo  brzmi  2gi  przyp.,  zamiast  glit. 
vilko,  oraz  Iszy  Im.,  zamiast  glit.  yilkai;  ale 
odzienia  w  żaden  sposób  nie  może  oznaczać.  Jest 
wyraz  yilkźti  być  odzianym,  nbierać  się,  ale  rzeczo- 
wnika od  tego  słowa  nie  zdarzyło  mi  się  słyszeć. 
Mergd,  albo'mćrga  znaczy  dziewka;  panieńskie 
musiałoby  brzmieć  mergós  dziewki. 

Str.  67.  „Sznnis  pies".  Pies  po  litewsku  sasfl 
w  Iszym  przyp. ;  w  dalszych  tylko  ukazuje  się  osnowa 
szun-,  jak  n.  p.  u  nas  imię.  strzemię  mają  osno- 
wę imien-,  strzemien-,  ukazującą  się  w  dalszych 
przypadkach.  Kto  po  litewsku  psa  nazywa  szunis, 
to  jakby  po  polsku  powiedział  imion  zamiast  imięi 

Str.  72.  Łacińskie  „Rota,  (litew-)  Eata".  Koło 
po  litewsku  r&tas,  męskiego  rodzaju;  rata  wygląda 
tak,  jak  po  polsku  np.  ta  koła. 

Str.  107.  „Donas  znaczy  chlćb."  Chlćb  po  li- 
tewsku d{(na,  żeńskiego  rodzaju. 

Str.  108.  „Kałtas  znaczy  winę**.  K&ltas  zna- 
czy winien,  a  wina  kil  te. 

Wypisaliśmy  tu  tylko  grubsze  błędy,  pomijając 
dużo  mniejszych,  które  w  części  na  niepoprawność 
korekty  zrzucić  można.  Błędy  te  świadczą,  iż  autor 
bardzo  niedokładnie ,  po  wierzchu  tylko  znał  język, 
o  którym  szóroce  w  obec  uczonych  mężów  Warszawy 
się  rozwodził.  Osobliwszóm  więc  wydać  się  musi  ostrze- 
żenie jego  na  str.  118,  aby  „nie  spuszczać  się  na  Li- 
twinów, którzy  zwodzą  ludzi,  udając,  że  umieją  to, 
czego  nie  umieją**. 
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Wywody  Bohasza  nie  trafiły  do  przekonania  Sta- 
nisława Siestrzencewicza ,  metropolity  mohilewskiego, 
który  r.  1812  w  Petersburgu  ogłosił  dzieło  p.  n.  Be- 
cfaerches  historiąues  sur  Torigine  des  Sarmates,  des 
Esclayons  et  des  Slayes  i  t.  d.  W  dziele  t6m  zawa- 
dza autor  dość  często  o  Litwę,  Litwinów  i  ich  język; 
należy  nam  przeto  zdania  jego  poznać,  o  ile  tego  osta- 
tniego dotyczą. 

Esklawonowie,  powiada  na  str.  336,  pochodzenia 
greckiego  i  rzymskiego,  przybywszy  do  krajów  dziś 
Litwą  zwanych,  musieli  wejść  w  stosunki  z  krajow- 
cami, złoźonemi  z  Estów,  plemion  gotyckich  i  Wene- 
dów  i  tym  sposobem  zapominali  własnćj  grecko-rzym- 
skiój  mowy,  a  uczyli  się  krajowśj,  mieszając  ją  z  wła- 
sną. „Język  ten,  ciągnie  autor  na  str.  337  i  318,  t6j 
osady  nadbaltyckiój,  wyrodzony  z  wzajemnój  potrzeby 
wychodźców  esklawońskich  i  kroatów  nadbrzeżnych, 
złożył  się  ze  zmieszania  pięciu  języków.  1)  Rzymianie 
wprowadzili  do  mowy  litewskiój  dużo  słów  łacińskich; 
2)  Grecy  użyczyli  genijuszu  swojego  języka;  3)  ze 
wszystkich  krajowców  Liwowie  i  Herulowie  najwięcśj 
się  zbliżyli  z  przybyszami.  Dowodzi  tego  liczny  zasób 
ich  wyrażeń,  przeważający  znacznie  inne  części  skła- 
dowe (litewszczyzny) ;  4)  Inne  szczepy  gotyckie,  po- 
chodzenia germańskiego,  wzbogaciły  język  litewski 
wielką  ilością  wyrazów ;  5)  Lecz  głównie  funduje  się 

on  na  języku  Wenedów którzy  mówili  narzeczem 

języka  sarmackiego,  wspólnego  wszystkim  Esklawo- 
nom,  będącym  niewolnikami  Sarmato  w- Jazyków.  Te 
pięć  języków  pochodzą  od  sanskryckiego któiy  od 
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najdawniejszych  wieków  nijrwany  był  w  Medjri , . , . 
Że  zaś  język  sarmacki  jest  podstawą  litewskiego,  prze- 
to język  sanskrycki,  ojciec  sarmackiego,  jest  tćż  ojcem 
i  litewskiego". 

W  rozdziale  drugim  mojćj  rozprawki  znajdzie 
czytelnik  sprostowanie  tego  mniemania,  które  przy- 
puszcza, iż  język  Litwinów  jest  zlewkiem  czy  zlep- 
kiem różnych  innych.  Tu  dodamy  jeszcze,  że  Siestrzen- 
cewlcz  na  str.  350  wraca  raz  jeszcze  do  żywiołu  grec- 
kiego litewszczyzny.  Esklawonowie,  rodem  Grecy,  po- 
powiada,  nadali  mowie  litewskiój  formę  swojój.  „Li- 
twini odmieniają  rzeczowniki  zakończeniami,  jak  Gre- 
cy, lecz  nie  przedimkami.  Mają  liczbę  podwójną  i  mnó- 
stwo zdrobniałych.  Konjugują  bez  słów  pomocniczych 
i  t.  d.".  Ustęp  ten  jest  żywcem  wyjęty  z  Bohusza; 
mówiliśmy  o  nim  szczegółowo.  Lecz  arcybiskup  ex- 
kalwin  nie  zadał  sobie  trudu  zacytowania  źródła. 


Księdzu  Kalikstowi  Kossakowskiemu,  doktorowi 
Teologii,  plebanowi  kołtyniańskiemu,  późniój  prałatowi 
katedry  żmudzkiój  zawdzięczamy  jedyną  gramatykę 
języka  żmudzkiego,  wydaną  w  Wilnie  r.  1832.  Autor, 
jak  się  pokazuje  z  tój  pracy,  znał  doskonale  język  i 
prawdziwie  pożyteczną  zostawiłby  po  sobie  pamiątkę, 
gdyby  posiadał  choć  trochę  ogólnego  lingwistycznego 
wykształcenia,  któreby  go  wstrzymało  od  chęci  narzu- 
cania językowi  prawideł  i  doradziło  sporządzenie  ra- 
czój  wiernego  jego  opisu.  Istniał  jak  wiadomo  przed 
niedawnemi  jeszcze  czasy  u  nas  przesąd,  że  gramaty- 
ka winna  być  nauczycielką  języka,  że  zatem   autor 
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jćj  ma  prawo  wedłag  własnego  uznania  tworzyć  prawi- 
dła, przemieniać  wyrazy,  formy,  pisownię  i  t  d.,  za- 
miast być  ile  można  sumiennym  dostrzegaczem  tylko 
i  induktorem  (że  tak  powiem)  żywych  faktów,  obja- 
wiających się  w  mowie  słowami,  ich  związkiem  i  zna- 
czeniem. Taki  kierunek  niemieccy  językoznawcy  bar- 
dzo trafnie  nazwali  das  Schulmeistern  der  Sprache, 
bakałarskim. 

Tego  zakroju  jest  Kossakowski.  Gramatykę  swoją 
nazwawszy  żmudzką,  wziął  z  narzecza  źmudzkiego 
to  tylko,  co  za  stosowne  do  swojego  idealnego  litew- 
skiego języka  uważał,  a  resztę  dopełniał  z  narzecza 
górnolitewskiego.  Przeczuwał  jednak,  i  słusznie,  że 
Żmudzini  nie  przestaną  mówić  po  żmudzku  pomimo 
jego  gramatykę ;  „wcześnie  przewiduję,  mówi  str.  XlL, 
iż  powodem  niniejszój  gramatyki  nie  ujdę  krytyki  tych, 
którzy  upornie  stać  będą  przy  szczególnym  swoim 
sposobie  mówienia  po  żmudzku".  Wiedział  więc  dobrze 
autor,  że  żmudzkie  narzecze  nie  mało  się  różni  od 
litewskiego ;  ale  wyraźnie  wmówił  w  siebie,  iż  różni- 
ca nie  powinna  być  żadna  i  wmówić  to  w  czytelni- 
ków usiłuje :  „Nazywam  język  litewski  żmudzkim  dlar 
tego,  ponieważ  jest  to  jeden  i  tenże  sam"  (str.  I.  od- 
syłacz). Na  str.  XI.  tedy  wyraża  życzenie,  „abygrsr 
matyka  służyła  równie  Źmudzinom,  jak  Litwinom"; 
że  zaś  narzecza  ich  nie  są  jedną  a  tąż  samą  rzeczą, 
więc  musiał  autor  nieźle  pobakałarzyć,  do  czego 
zaraz  dalćj  się  przyznaje :  Musiałem,  ile  własność  ję- 
zyka pozwala,  stosować  się  do  sposobu  mówienia  po- 
wszechnie już  u  nas  (?)  przyjętego ,  unikając  wszakże 
cierpkich  (?)  wyrażeń  w  pruskićj  Litwie  używanych" 
(tamże). 
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Skutkiem  więc  tego  dążenia  do  zlania  dwóch 
narzeczy,  zatarły  się  charakterystyczne  cechy  obadwóch 
w  dziełka  ks.  Kossakowskiego.  Tak  n.  p.  we  wzorze 
przypadkowania  rzeczownika  dayktas  rzecz  (str.  41). 
^Gramatyka  żmudzkiego  języka"  podaje  Iszy  przyp. 
dayktas,  2gi  da y kto  właśnie  nie  po  żmadzku,  ale 
po  górnolitewsku,  zamiast  dś.ikts,  d&ikta;  w  innym 
wzorze  (str.  44)  Iszy  przyp.  1.  mn.  widzimy  w  postaci 
nie  górnolitewskiój  k&lbos,  ale  źmndzkiśj  k&łbas. 
Podobnież  każe  autor  na  str.  3  i  5  zmiękczać  ti,  di, 
na  cz,  dz  przed  a,  o,  a,  a  u  tylko.  Dla  czego  przed 
tómi  tylko  samogłoskami,  zrozumieć  nie  podobna.  Mó- 
wi wprawdzie,  „że  wszyscy  prawie  Żmudzini  przyjęli 
to  prawidło"  (str.  6),  ale  tak  nie  jest,  gdyż  w  tych 
okolicach,  gdzie  zmiękczają  ti,  di,  czynią  to  przed 
wszystkiemi  samogłoskami.  I  tu  więc  autor  połowiczne 
ustępstwo  robi  narzeczu  gómolitewskiemu  i  obok  di- 
dżios  t.j.  didżós  wielkiój  (2gi przyp.)  pisze  didiey 
zam.  didżei  wielkiój  (3ci  przyp.);  obok  paczios,  tj. 
paczós  samój  (2gi przyp.)  pisze  patiey,  t.j.  p&czei 
samój  (3ci  przyp.)  i  t.  d.  Na  str.  43  znowu  powiada,  że 
„wszystkie  rzeczowniki  zakończone  na  as,  a  nawet 
i  przymiotniki  podobnegoż  zakończenia,  samogłoskę  a 
w  końcowój  zgłosce  będącą,  mogą  mieć  wyrzuconą, 
n. p.  zamiast  dayktas  —  dakfs,  zamiast  stałaś  — 
staTs  i  t.  d."  I  tu  zachodzi  różnica  narzeczowa, 
którój  autor  nie  uwzględnia ;  jedną  właśnie  z  głównych 
cech  żmudzkiego  narzecza  jest  owo  wyrzucanie  a 
w  zakończeniu  -a  s,  nie  znane  w  gómolitewskićj  gwarze. 

Pomijając  inne  z  tegoż  źródła  wypływające  nie- 
konsekwencyje ,  zatrzymamy  się  na  kilku  cytacyjach, 

Wydz.  filol.  T.  n.  22 
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mogących  dać  pojęcia  nieścisłości  i  braku  naukowego 
wykształcenia  Kossakowskiego. 

Na  str.  XII.  n.  p.  spotykamy  takie  orzeczenie 
znaków,  któremi  wymawianie  oznacza:  znak  na  mięk- 
kość czyli  ściśnienie  ustw  wymawianiu."  ^  W  wy- 
razie żaltis  z  wymawia  się  z  przyciskiem".  „W 
źinis  i  wymawiać  należy  ściśnionemi  ustami." 
Str.  2:  „Samogłoska  e  poprzedzona  od  i  przywarte- 
mi  ustami  z  cicha  (!)  W3rraża  się".  Niechże  kto  się 
z  tego  nauczy  wymawiania  żmudzkiego! 

Albo  jeszcze  str.  9 :  „Ażeby  mowa  żmudzka  nie 
traciła  swojfej  przyjemności  (?) ,  najgłówniejszą  jest 
rzeczą  zachować  przyzwoity  przeciąg  zgłosek;  pierw- 
szych, w  każdym  wyrazie,  zawsze  dłuższy,  nad  inne." 
Nie  ma  tu  ani  sensu,  ani  interpunkcyi ,  ani  prawdy. 
Zdaje  się,  iż  autor  nakazać  chce  przeciąganie  pierw- 
szćj  zgłoski  t.  j.  umieszczanie  na  niej  przygłosu  (akcen- 
tu) ;  lecz  to  prawidło  fałszywym  jest  dla  języka  litew- 
skiego, który  kłaść  może  przy  głos  na  każdćj  zgłosce' 

Użycie,  znaczenie  i  różnicę  przymiotników  ścią- 
gniętych i  nieściągniętych  Kossakowski  tak  niejasno 
orzeka,  iż  żadnego  pojęcia  o  tśm  ze  słów  jego  wytwo- 
rzyć nie  podobna.  Tłumaczy  n.  p.  giaroji  (str.  58) 
„onacito  dobra",  a  gdzieindziój  (str.  61),  toż  giaroji 
objaśnia:  „sama  dobra  albo  z  dobrych  dobra". 

Od  str.  77  czasowniki  tureti  trzymać,  mieć,  każe 
być  posiłkowym,    co  jako  żywo  jest  nieprawdą. 

W  czasowaniu  pomieszcza  jakieś  osobliwsze  cza- 
sy, złożone  z  kad  kiedy,  jako  to:  gdy  będę,  gdy  bę- 
dziesz i  t.  d.  gdym  chował,  gdyś  chciał  i  Ł  d.,  albo  n,  p. 
„oświadczam  się,  że  mię  chowają",  oświadczasz  się,  że 
cię  chowają  i  t.  d. 
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i  to  podaje  nie  jako  ćwiczenia,  ale  jako  czasy  zasa- 
dnicze. I  w  czasowanin  miesza  dwa  narzecza  w  spo^ 
s6b  zupełnie  dowolny.  . 

Ze  składnią  wreszcie  ułatwia  się  na  trzech  stron- 
nicach, nauczając  pr^^edewszystkiem ,  iż  rzeczownik 
winien  się  zgadzać  z  przymiotnikiem  a  czasownik 
z  podmiotem  i  t.  d. 


Że  głośny  dziejopis  Litwy  Teodor  Narbutt  nie 
dokładnie  umiał  po  litewsku,  choć  zapewnia ,  że  mu 
ten  język  „z  dzieciństwa  (ma  znaczyć  o  d  dzieciństwa) 
jest  znajomy"  *•);  że  pomimo  wygłoszonego  w  Dziejach 
narodu  litewskiego  *')  zaręczenia,  iż  w  zacieki  i  nacią- 
gania etymologiczne  wdawać  się  nie  zamierza,  two- 
rzył najdziksze  słoworody,  wymyślał  niebywałe  słowa 
litewskie  (jak  n.  p.  mundus,  znaczyć  jakoby  mające 
świat),  a  Olimp  litewska  zaludnił  zgrają  fantastycz- 
nych, w  jego  i  Łasickiego  kuźni  natworzonych  bo- 
żyszcz; o  tćm  dziś  zapewne  nikt  nie  wątpi  po  nieje- 
dnokrotnych odezwach  o  tćm  znawców  litewskiego 
języka  i  mitologii,  jak  n.  p.  Mikucki,  Akielewicz, 
Mierzyński  *®).  Nie  będziemy  więc  wchodzić  w  szcze- 
gółowy rozbiór  pomyłek  językowych  i  słoworodnych 
Narbutta,  rozsianych  w  wielotomowćj  jego  pracy.  Za- 
znaczymy tylko,  iż  nieraz  się  powołuje  na  pracę  Bo- 
husza, nie  wytykając  j6j  niedołęztwa  i  niesumienności 
i  w  kilku  słowach  streścimy  zdanie  jego  o  języku  li- 
tewskim. 

Postępy  językoznawstwa  nie  mogły  nie  wywrzeć 
pewnego  wpływu  na  opinije  Narbutta.  Czytał  on  Ma- 
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jewskiego,  Vatera  i  Bohlena  i  nie  mftgl  wierzyć  na 
słowo  BoHUBzowr,  że  język  litewski  jest  ojcem  czy 
matką  w  rodzinie  wszystkich  języków.  Natomiast 
prarodzicejD  takim  chce  mieć  sanskryt  i  stara  siQ  do- 
wieść tego  zbliżeniem  liczebników  i  innych  wyrazów 
sanskryckich  z  litewskiemi,  z  czego  wnosi  „o  powi- 
nowactwie bliskiśm  (języka  litewskiego)  %  sanskrytem, 
czyli  od  niego  zapożyczeniu"  '").  Dalśj  usiłuje  resztki 
pewnego  napisu,  w  językn  Osków  ułożonego,  przez 
litewski  objaśnić  i  sądzi,  żebez  pomocy  litewszczyzny 
nie  podobna  go  zrozumieć.  Nie  potrzebiyę  przypominać 
czytelnikowi,  iż  grubo  się  myli,  dopatrując  jakiegoś 
szczególnego  pokrewieństwa  języka  litewskiego  z  os- 
kim, więc  tćż  oczywiście  traci  czas  i  papićr  na  inter- 
pretacyją  naciąganą  i  niedorzeczną  owego  napisu.  Po- 
niżćj  tak  jeszcze  zdanie  swe  o  stosunku  litewszczyzny 
do  sanskrytn  wyraża:  „Język  litewski. . . .  nie  tylko 
jest  najbliższym  z  nim  pomiędzy  językami  starożytnemi 
Enropy,  ale  nadto  wykrywa  własnością  swoją,  że 
w  znacznój  bardzo  części  prosto  i  bezpośrednio  z  niego 
'pochodzi"  ").  Twierdzenie  zaś  to  popiera  niewsp61no- 
ścią  jakoby  perskiego  (rozumie  się  starobaktryjskiego 
i  zendzkiego)  języka  z  sanskryckim  i  litewskim,  — 
w  cz6m  się  również  myli;  wiadomo  bowiem,  iż  starobak- 
tryjska  mowa  bardzo,  więc^  od  litewskićj  bliską  jest 
sanskrytu,  co  jćj  [nie  przeszkadza  być  i  z  litewską 
w  pokrewieństwie. 

Kończy  autor  przywiedzeniem  wyżśj  wspomnia- 
nych odmianek  modlitwy  pańskićj  z  Bohdsza  i  ustę- 
pem Owidyjusa,  odsyłając  czytelnika  do  dzieł  Boppa 
i  G-rimma,  których  jednak  pod  tytułami,  jakie  podaje  "), 
nie  pisat  żaden  z  tych  językoznawców ;  mnsiat  Mar- 


173 

bntt  ze  słyszenia  tylko  o  nich  wzmiankować,  bo  gdy- 
by Boppa  i  Grimma  czytał,  pewno  i  zdanie  swe  o  ję- 
zyka litewskim  i  napisy  dzieł  dokładniójby  podał,  a 
nie  wdawałby  się  w  dziwaczne  decyfrowanie  napisn 
oskiego. 


Pan  Jaroszewicz,  pod  każdym  względem  byty- 
czniejszy  od  Narbntta,  nie  znając,  jak  się  zdaje,  ję- 
zyka litewskiego,  z  łatwością  omamić  się  daje  Bohtt- 
szowi;  nazywa  go  znawcą  języka  litewskiego**  *■)  i 
zdania  jego  przywodzi ,  dodając  od  siebie ,  że  Język 
litewski  pierwiastkowe  nierównie  musiał  być  czystszy 
i  że  dopićro  z  czasem  Słowiańszczyzna  i  jakiś  nad- 
dźwiński  gruby  (?)  dyjalekt  (?) ,  przyczyniwszy  się  do 
jego  zepsucia  (?),  utworzyły  dzisiejszy  język  Litwinów 
i  Łotwy**.  Tyle  ma  zresztą  sumienności  i  taktu,  że 
w  etjrmologiczne  wywody  własne  się  nie  zapuszcza, 
jeżeli  przeto  rzeczy  nie  rozjaśnia,  to  przynajmnićj  j6j 
nie  mąci. 


Żaden  z  naszych  pisarzy  nie  dat  nam  tak  boga- 
tych zasobów  do  poznania  życia  i  kraju  Litwinów, 
ich  pieśni,  wierzeń,  zwyczajów,  przysłów  i  t.  d.. 
jak  Ludwik  z  Pokiewia  (pan  Adam  Ludwik  Jucewicz). 
Gdzieindziśj  wymienię  szczegółowo  jego  nieocenione 
prace,  a  tu  zaznaczam  tylko,  iż  i  on  pokrótce  wyraża 
swe  zdanie  o  języku  litewskim  w  dziele  swojem  „Li- 
twa i  t.  d.**  Wilno  1846  str.  4,  5;  oraz  w  ^Wyjątki 
z  nowoczesnych  poetów  polskich,  tłumaczonych  na 
język  litewski  i  td.**  Wilno,  1837.  str,  10, 11;  lecz,  że 
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mówi  tam  ogóluikowo  i  usiłuje  raczej  zacLęcić  do  ba- 
dania jego,  mi,  go  charakteryzować,  więc  tą  wzmian- 
ką o  nim  tu  się  ograoiczając,  dodać  miiszij.  iż  praw- 
dziwie zasłużony  ten  zbieracz  rzeczy  ludowych,  jedy- 
nym jest,  który  w  drakn  o  Donalejtysie  w  taki  spo- 
sób się  wyraził,  iż  widać,  że  go  czytat  i  oceniał,  a  nie 
ze  słyszenia  tylko  o  nim  mówił,  jak  inni  (str.  8,  9). 
Encyklopedyja  wielka  zdobyła  się  zaledwie  na  sześć 
wierszy  wiadomości  o  tym  poerae  (VII.  275),  a  pięć 
wierszy  o  jego  poemacie  (XVII,  209)! 


Gdy  tak  u  nas  Bohusz  główną  powagę  w  spra- 
wie litewszczyzny  stanowił ,  w  Kiemczecli  zrodziła 
się  i  rozwijała  nowa  nanka:  językoznawstwo  poró- 
wnawcze, przeczuwane  przez  Schlegla,  świetnie  inau- 
gurowane przez  Boppa,  Grimma  i  Potta.  Bopp  wydał 
w  r,  1830  Glossarium  sanscrilttin,  w  którym  oprócz 
sanskrytn  podaje  zbliżenia  języków  pokrewnych,  w  r. 
1833  rozpoczął  swą  pomnikową  Gramatykę  porównaw- 
czą, a  Pott  w  tymże  roku  swoje  badania  sloworodne. 
Obaj  wciągn^i  język  litewski  do  swych  studyjów  i 
porównań,  dawszy  mu  zaszczytne  miejsce  w  pośród 
wiełkićj  rodziny  mów  indoenropejskicłi.  Kajuczeńszy 
i  nsykrytyczniejszy  ze  Słowian,  Szafarzyk,  w  kilka 
lat  potom  (1837)  ogłosił  I.  tom  swoich  Starożytności 
słowiańskich,  które  wkrótce  (1843)  Dr.  Boiikowski  na 
polskie  przp łożył  i  wydał  w  Poznanin.  Szafarzyk  ze 
zwykłą  sobie  bystrością  i  głęboką  nauką,  nie  pomi- 
nąwszy i  litewskich  rzeczy,  poświecił  in  isubny  roz- 
dział, w  którym  streścił  dotychczasowe  buiaoia  o  na- 
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rodzie  i  języku  Litwinów  i  wskazał  źródła,  z  których 
czerpał,  a  które  przyszły  cli  pracowników  obowiązy- 
wały do  gruntownego  i  ponowionego  ich  zbadania, 
gdy  Bohusza  i  Narbutta  tak  surowo,  a  wyznać  trzeba 
tak  słusznie  skrytykował.  „Jest  to  rzeczą  zupełnie 
politowania  godną,  mówi,  że  dziejopisarze  słowiańscy, 
a  szczególnie  rosyjscy  i  polscy,  którzyby  do  napisania 
starożytności  narodów  litewskich  powinni  być  przy- 
chylniejsi i  sposobniejsi  niż  inni,  jeszcze  zawsze  albo 
rzadko,  albo  przynajmniój  z  tak  małym  postępem 
w  przedmiocie  tym  badają  i  śledzą.  Tu  leży  ugorem 
wielka  i  urodzajna  rola,  wyglądająca  rąk  skrzętnego 
gospodarza,  któryby  lepićj  zorał  i  hojne  płody  z  jój 
wnętrza  na  świat  wydobył"  •'). 

Spodziewaćby  się  przeto  należało,  że  ktoby  z  Po- 
laków po  tym  czasie  zabrał  się  do  „gospodarzenia  na 
t6m  urodzajnóm  polu^,  nie  powinienby  pominąć  od- 
kryć i  wniosków  nowych  nauki  europejskiój.  Gdy  więc 
r.  1847  pan  Kraszewski  ogłosił  swą  obszerną  pracę 
o  Litwie,  słusznie  szukać  w  niój  mielibyśmy  prawo 
ostatnich  wyników  poszukiwań  niemieckich  i  słowiań- 
skich badaczy  języka  litewskiego. 

Lecz  przykry  nas  zawód  spotyka!  P.  Kraszew- 
ski wspomina  wprawdzie  o  Boppie,  wyliczając  auto- 
rów „którzy  o  języku  litewskim  dzieła  wydali"  (Li- 
twa i  t.  d.  Warszawa,  1847,  str.  89);  ale  jakie  to 
mianowicie  było  dzieło,  zapewne  nie  wiedział  i  my 
tóż  nie  wiemy.  Napisał  Bopp  gramatykę  porównawczą 
języków  indoeuropejskich,  w  którśj  litewski  język  od- 
powiednią gra  rolę;  późniój  dopiero  w  r.  1853  wydał 
rozprawę  o  języku  staropruskim;  wszelakoź  o  języku 
litewskim  wyłącznie  nic  nie   ogłosił.    Zresztą  jeżeli 
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p.  K.  mńwi  o  gramatyce  porównawczćj  Boppa,  to  i  tej 
jak  myślę  nie  zbadał,  bo  inaczój  z  pewnością  nie 
popetniałby  tak  grubych  błędów  sloworodnycli.  Jakich 
dużo  w  jego  dziele  o  Litwie;  wiedziałby  coś  pewnego 
o  stósanka  języka  litewskiego  do  innych,  nie  odwoły- 
wałby się  do  Bohlena  i  Klaprotha,  którzy  po  Boppie, 
Pottcie  i  Grimmie  śmiało  pominięci  byćby  mogli.  Nie 
tylko  wreszcie  Bopp,  ale  i  Pott  i  Szaferzyk  i  Dona- 
lejtysa  poemat  jakby  nie  istnieli  dla  pana  Kraszew- 
skiego; wspomina  o  tym  ostatnim  wsprawdzie.  ale 
w  taki  sposób,  iż  widać  jasno,  że  o  nim  wie  tylko 
z  przedmowy  Ebesy  do  pieśni  litewskich,  gdyż  zda- 
nie jego  dosłownie  powtarza,  atr.  301,  tom  I.  '*).  Szcze- 
gólnie dziwi  uas,  jak  mógł  się  autor  puszczać  iia  roz- 
prawianie o  litewszczyżnie  i  na  słoworody  na  własną 
rękę  nie  przeczytawszy  Potta  De  liłhuano  -  boi  ussicae 
in  slavicis  lełticisque  Unguis  prinapatu   163T    i   tegoż 

.  De  łinguamm  letiicarum  cum  vicinis  nexu  1841. 

Ale  zamiast  tego  hołdował  p.  Kraszewski  Bo- 
anazowi  i  filozoficzno-językowćj  teoryi,  która  jak  sła- 
wny Contracł  soeicd  dla  społeczeństwa,  a  Schellingija- 
nizm  i  Bansenizm  |dla  mitologii  każe  szakać  począt- 
kowój  jakićjś  mądrości  założycieli  języka,  co  później 
słabnąc  zapomina  się  i  zaciemnia.  Według  tej  teoryi 
nazwy  rzeczy,  miejsc  i  ludzi  z  góry,  jakby  duchem 
wieszczym  natchnione,  przepowiadają  dalsze  cele  i  losy 
nazwanych  przedmiotów ;  wyrazy  tworzą  sit  jakliy  na 
jakimś    soborze   filozofów;    przymiot  i  bytność,  Bóg  i 

■  duch,  cnota,  piękno  i  dobro  nazywają  się  od  wspól- 
nych pierwiastków;  naród  dostaje  miano  od  pierwiastka 
sławić,  jakby  w  przeczuciu,  że  będzie  sławnym;  mo- 
jze  dlatego  jest  w  liczbie  mnogiój,    że   wyrażać  ma 
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„jakoby  przeczucie  ich  (mórz)  wielości,  jakby  ideę 
nieskończoności  tych  wód,  których  granicy  (Litwin) 
nie  znał"  str.  28 ;  „Niemen  nazwany  od  niewychodze- 
nia  z  brzegów":  rzeka  Passarga  „niby  na  straży  od 
granicy  stojąca",  Polska  zwie  się  „ziemią  dalszą,  bo- 
czną"; Niemiec  „przez  antyfrazę"(!)  od  wokin  rozu- 
miem, Wokietis  nazwany  (jak  Iticus  a  non  lucendo), 
i  t.  d.,  i  t.  d. 

P.  Kraszewski  „chętnie  ustępuje  drugim  zasługi 
wyszukania  nowych  imion  genealogij  i  drobiazgowego 
gmerania  się  w  faktach,  które  żadnego  wniosku  sta- 
nowczego daó  z  siebie  nie  mogą"  (str.  10);  woli  ba- 
dać „jakie  było  przeznaczenie  Litwy,  jaką  żyła  ideą", 
woli  kreślić  nam  obraz  „filozofii  narodowej  litew- 
skićj(?)";  lecz  że  badań  tych  inaczćj  jak  na  drodze 
językoznawczśj  prowadzić  nie  może,  bo,  jak  powiada, 
„w  języku  Litwy,  tym  najznakomitszym  pomniku  jćj 
przeszłości,  wyczyta  badacz  wiele,  więcej  może  niż 
w  ułamkowych  powieściach  pisarzy  o  Litwie  wzmian- 
kujących; dzieje  dawne,  uprawę  starożytną,  właściwą 
narodowi,  obyczaje,  stopień,  na  którym  zostawała,  bę- 
dąc sama  sobą  i  żyjąc  o  swycb  siłach,  pojęcia,  które 
wyrobiła  sama,  inne  przyjęte  od  obcych.  Kto  wie,  naj- 
większa pono  zagadka  pochodzenia  przez  język  zape- 
wne rozwiązaną  zostanie"  (str.  78  i  dal.);  p.  Kraszew- 
ski pogardziwszy  „drobiazgowym  gmeraniera  się  w  ak- 
tach", a  po  prostu  mówiąc,  nie  zadawszy  sobie  trudu 
dokładnego  obznajomienia  się  z  litewszczyzną  i 
z  pracami  o  niśj  prawdziwych  a  sławnych  językoznaw- 
ców, podał  nam  tak  mętny  i  fałszywy  obraz  pocho- 
dzenia, pokrewieństwa  i  gramatyki  języka  litewskiego, 
natworzył  tyle  mylnych  stoworodów,  powyciągał  tyle 
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błędnych,  filozoficznych  niby  z  nich  wniosków,  że  je- 
dnćm  słowem  praca  jego,  o  ile  języka  dotyczy,  nie 
tylko  nie  posunęła  nauki,  ale  ją  nowenii.  na  własne 
ryzyko  splorlzonemi  mętami  zaciemnita,  jakkolwiek 
nieraz  zapewnia  nas  autor,  że  badanie  języka  litew- 
skiego i  języków  w  ogóle  głównym  celem  jego  było 
(str.  4  i  5),  że  „poprzednie  badanie  litewszczjzny 
(a  zatem  prace  Boppa  i  Potta)  były  urywkowe  i  do- 
rywcze (!)"  (str.  4). 

Ten  niepochlebny  sąd  mój  o  poglądach  znakomi- 
tego i  wysoce  zkądinąd  zasłużonego  pisarza  naszego, 
musiałem  wypowiedzieć  z  całą  szczćtością,  dlatego,  iż 
praca  jego  o  Litwie  ostatnią  jest  dotąd  z  większych 
w  tym  przedmiocie,  a  Encyklopedyja  w  artykule  o  ję- 
zyku litewskim  "),  w  osobie  p.  Rogalskiego,  dosłownie 
przepisuje  zdania  p-  Kraszewskiego ,  a  tern  samśm 
aważać  każe  publiczności  za  ostatnie  słowo  naoki 
polskiej  w  tśj  materyi. 

Że  zai  każdy  sąd  na  dowodach  tylko  opierać  się 
winien,  muszę  więc,  choć  z  przykrością,  wdać  się 
w  wykaz  niektórych  grubszych  btędów,  zanieczyszcza- 
jących dzieło  p.  Kraszewskiego,  które,  jako  uważane 
przez  wielu  za  źródłowe  i  jedyne  w  swoim  rodzaju 
spowodowało  i  spowodować  w  przyszłości  może  dalsze 
ich  rozszerzenie  ").  Ma  się  rozumieć  ,  stosownie  do 
założenia,  ograniczam  się  tylko  dziedziną  językoznaw- 
stwa. 

Autor  przyjmuje  i  powtarza  wnioski  badań  Bo- 
aoszA  (str.  79),  tylko  czasem  zamiast  Jego  sloworodtt 
swój  wtasny,  równie  nieszczęśliwy  podsuwa.  Tak  (str. 
82,  y4)  twierdzi  za  nim,  że  „słów  posiłkowych  cał- 
kiem nie  potrzebują  Litwini";  str.  82,  że  „artykułów 
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w  litewskim  brak  jak  w  greckim"  (w  tekście  pomył- 
kowo jest  zamiast  jak  stoi);  str.  93,  sam  dowodzi, 
że  język  litewski  dźwięki  gardłowe  gh,  kh  i  3  (del- 
ta), tłi  (ang.)  posiada";  tamże,  że  a  pięciorako  się 
wymawia"  i  t.  d. 

Powyższe  błędy  Bohusza  zbiliśmy  wyżśj;  co  do 
dźwięków  gh,  kh,  8,  th  stanowczo  twierdzimy,  iż 
w  litewskim  ich  nie  ma,  jak  niemniej,  iż  wielorakość 
wymawiania  samogłosek  zupełnie  jest  niedokładnie 
opisana,  brzmienie  a  na  j)rzykład,  Litwini  mają  tylko 
jedno;  że  zaś  ono  może  być  dłagiem  lub  krótkiem,  to 
należy  do  iloczasu  i  nie  zmienia  natury  brzmienia. 

Str.  94,  czasowanie  litewskie  nazywa  p.  K.  bo- 
gatćm,  epitetu  tego  chyba  tylko  o  przypadkowaniu 
litewskićm  użyćby  można;  czasowanie  zaś  Litwini 
mają  stosunkowo  ubogie.  Tamże  p.  K.  o  składni  li- 
tewskiej daje  bardzo  mętne  wyobrażenie,  twierdząc 
ogólnikowo,  iż  „odznacza  się  osobliwie  zupełną  swo- 
bodą i  wielką  zwięzłością.  Przymiotniki,  rzeczowniki 
i  słowo  nie  mają  oznaczonego  miejsca,  stają,  gdzie 
myśl  lepiój  wyrażać  mogą".  Takie  orzeczenie  nie  ma- 
luje nic  i  przynajmniej  jest  niedokładnóm ,  składnia 
bowiem  litewska  ma  swoje  stałe  prawidła  i  cechy  ory- 
ginalne, jak  o  tćm  łatwo  się  przekonać  z  Gramatyki 
litewskiej  Schleichera  *')• 

Słoworody  pana  Kraszewskiego,  jakeśmy  nad- 
mienili, odznaczają  się  głównie  podciąganiem  najprost- 
szych wyrazów  pod  jakieś  górno-filozoficzne  kategoryje, 
oraz  my  lnom  zbliżaniem  słów  różnego  pochodzenia; 
w  wielu  miejscach  obce  wyrazy  bierze  autor  za  ro- 
dzime litewskie,  złożone  za  niezłożone,  przypuszcza 
jakąś  ^antyfrazę"  i  t  d. 
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Tak  str.  C5  i  75  poprawia  B^muszA  W3'w6d  He- 
rdów od  lasu  i  podaje  swój  od  pierwiastka  ger-, 
gir-,  o  którym  mówi,  iż  odpowiada  slowiaćskiemn 
sław-.  Ale.  w  girti  chwalę  pierwiastek  jest  tylko 
gir-  i  z  pierwiastkiem  ger-  nic  wspólnego  nie  ma. 
A  z  drngiśj  strony  nie  podobna  przypuszczać,  aby  lud 
siebie  od  chwalenia  lub  sławienia  nazywał;  nie  ma 
na  to  przynajmniej  nigdzie  analogii.  Jeżeli  zaś,  uwziąw- 
szy  się  Heralów  koniecznie  zrobić  Litwinami,  szukać 
będziemy  odpowiedniego  ich  nazwie  w  litewszczyżnie 
źródła,  to  daleko  naturalnićj  upatrywać,  jak  Hi>husz 
takowe  w  gire  las,  bo  mielibyśmy  przynajmniej  ana- 
logiją  z  nazwą  Poleszuków,  Podlasian,  Puszczyków  "), 
traktu  Zapuszczali  skiego.  Szwajcarów  ")  i  t.  d.  Dziś 
jeszcze  Litwini  Rosieńscy  sąsiadów  swych  w  leśnych 
okolicach  zamieszkałych  nazywają  G  i  ro  n  a  j  c  z  a  ni  i. 
(Pismo  zbiorowe  wileńskie  na  r.  1862,  str.  1.W).  Co 
do  Jiires  morze  (str.  28),  jeżeli  liczba  mnoga  ma  da- 
wać „ideji;  nieskończoności  wód",  to  czyż  na  tćjże 
filozoficznej  zasadzie  nie  moglibyśmy  szukać  „przeczu- 
cia nieskończoności"  tłuszczu  n.  p.  w  taukai,  popiołu 
w  pelenai  i  innych  bez  liczby  pojedynczej  imionach. 

Na  zbliżeniu  nazwy  ducha  z  imieniem  Boga 
p.  Kraszewski  różne  mitologiczne  wnioski  opiera- 
Buch,  po  lit.  dvase,  żeńskiego  rodzajn,  autor  pisze 
drasas,  dvasia  (str.  140);  dyasas  jest  formą  nie 
litewską,  narzuconą  przez  Słołtnik  Szyrwida,  któremu 
chciało  się,  aby  Duch  święty  był  po  litewsku  męzkie- 
go  rodzaju,  czego  jednak  nie  dokazal,  bo  dotąd  w  mo- 
dlitwach i  mowie  potocznej  pozostał  w  rodzaju  żeń- 
skim. Wyraz  ten  ma  gierw.  dus-,  od  którego  pocho- 
dzą oprócz  niego  wyrazy t  dusauti  wzdychać,  4td»- 
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s  i  8  oddech,  d  v  e  s  fi  t  i  odetclinąć  i  t.  d.  Bóg  zaś  brzmi 
po  lit.  d6vas  i  pochodzi  od  pierwiastka  div-,  zupeł- 
nie różnego  od  poprzedzającego.  Zresztą  jak  we  wszy- 
stkich językach,  tak  i  w  litewskim,  pojęcia  dech, 
duch  mają  bardzo  materyjalny  początek.  Dv4se  w 
potocznój  mowie  znaczy  oddech,  n.  p.  ne  gaM  dv4- 
ses  atgiuti  Nes.  nie  mogę  tchu  odchwycić;  pikti 
dv4se  Nes.  zły  duch,  djabeł.  DusziA  dusza  ma  je- 
szcze cieleśniejsze  znaczenia :  plunksnós  duszid  Nes. 
serce  pióra,  tuszcz4  d  u  s  z  i  i  próżny  żołądek  Nes.  Po- 
dobnie i  po  polsku:  duch  piecowy,  ostatnie  duchy 
moje  (ostatnie  tchnienia) ;  d  u  s  z  a  pióra,  armaty,  żelaz- 
ka i  t.  p.  Trudno  więc  filozoficzne  jakieś  początki  i 
piórwotne  rozróżnienia  przypisywać  tym  wyrazom,  gdy 
w  niedawnych  stosunkowo  czasach  duchowniejszego 
znaczenia  nabrały. 

Mówiliśmy  już,  że  Bohusz  nie  chciał  wierzyć 
w  pochodzenie  lit.  kunigas  ksiądz  z  germańskiego; 
p.  Kraszewski  (str.  95,  181,  182)  również  nie  wierzy 
temu  i  wyprowadza  ten  wyraz  od  ku  nas  ciało,  kó- 
ningas  otyły,  „przenośnie  znacząc  możnego,  silnego**. 
Zachodzi  różnica  jednak  naprzód  w  długości  u,  które 
w  kilinigas  ksiądz  jest  krótkie,  a  wkńningas  oty- 
ły jest  długie ;  powtóre  w  pićrwszym  wyrazie  n  po  i 
rzadko  w  wymawianiu  Litwinów  się  słyszy,  w  drugim 
zawsze;  wreszcie  zbliżenie  ze  starostów,  knęź,  łot. 
kungs  pan  i  zdania  wszystkich  językoznawców  świad- 
czą o  przyjęciu  tego  wyrazu  od  Germanów  "a). 

Str.  95,  p.  Kraszewski  wmawia,  iż  kantrybe 
znaczy  cierpliwością  kantrumas  „cierpienie  cier- 
pliwe, na  co  w  polskim  języku  nie  ma;  wyrazu". 
Zdaje  się  mnie,  że  w  żadnym  języka  świata  nie  ma 
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wyrazu  na  cierpliwe  cierpienie,  bo  pojęcie  to  nie 
ma  sens^ił,  a  więc  i  wyrazu  mieć  nie  może.  Litwini 
zaś,  mówiąc  znaczną  ilością  narzeczy,  wyrażają  cier- 
pliwość w  jednaj  okolicy  tak  a  w  innćj  owak:  kan- 
trńmas  mówią  w  Prusiech,  kontrybe  =  (kantrybe) 
na  Żmudzi  (w  Telszewskićm). 

Str.  75.  Książę  „Jadźwingów  Ko  mat  wywodzi 
się  od  kummetys  ogrodnika  Ale  kńmmetys  (po 
polska  w  augastowskiem  k  u  m  i  e  ć)  parobek,  ogrodnik 
niewątpliwie  przez  Litwinów  wzięty  ze  słów.  kmet\ 

a  to  może  od  łac.  co  mes,  lub  od  grec.  kometę  s 
wieśniak,  jak  sądzi  Pott  •^). 

Str.  62,  421,  Wjrrazy  beżdżjona  małpa  i  lutas 
lew  wraz  z  innemi  służą  autorowi  za  dowód,  że  Li- 
twini przynieśli  z  Azyi  pewne  wspomnienia  zwierząt 
w  ich  kraju  dzisiejszym  nieznanych.  Lecz  beżdżió- 
n  a  niechybnie  wzięte  przez  Litwinów  ze  słowiańskie- 
go, starosłow.  i  ros.  obeżijana,  to  zaś  z  perskiego 
abuzine;  liutas  zaś  zapewne  także  ze  słowiańskie- 
go li  uf'  jioTi  dziki,  srogi  i  t.  d.,  zkąd  polsk.  Luty 
(miesiąc);  na  Żmudzi  (w  Telsz.)  lwa  nazywają  lićvs 
z  polska. 

Str.  172,  nazwę  bębna  lietauros  autor  ma  za 
wyraz  litewski  i  wywodzi  go  od  „letas  próżny,  czczy 
a  przenośnie  głupi".  Wyrazu  lietauros  nie  słysza- 
łem i  nie  widziałem  nigdzie;  w  każdym  razie  pocho- 
dzi niezawodnie  od  ros.  litavra  jMiaspa  bęben  duży 
wojenny.  Wyprowadzenie  od  letas  jest  zupełnie  nie- 
dokładnym, bo  nie  wyjaśnia  zakończenia  -a  u  ros,  tak 
niezwykłego  w  litewskim  i  nie  przedstawia  żadnego 
związku  znaczeniowego  z  przymiotnikiem  letas,  któty 
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U  pruskich  Litwinów  znaczy :  głupowaty,  mazgaj, 
bojaźliwy,  zużyty,  lichy,  tylko  nie  próżny.  Bę- 
ben zaspo  litewsku  bubnaslub  bógnas  z  krewick. 

Str.  66.  Tacytowskie  glessum  (bursztyn)  autor 
zbliża  z  „gleżnus  miękki,  delikatny".  Przeciwko 
temu  zarzucam  naprzód,  że  bursztyn  jest  twardy;  po- 
wtóre,  że  daleko  prościćj  wyraz  ten  objaśnia  się  z  ger- 
mańskiego, średniogórnoniemieckiego  glas,  starogór- 
noniem,  clas  szkło,  bursztyn),  anglosask.  glas  szkło, 
glaeze  bursztyn  '*). 

Str.  35,  „nazwanie  Dźwiny  jest  litewskie,  mówi 
p.  Kraszewski;  w  niśm  cząstka  dn.  don,  oznaczająca 
w  dyjalektach  wschodu  wodę;  w  nazwie  rzek  Dunaj, 
Dniestr,  Dniepr,  Don  i  t.  p.  odbijająca  się,  czuć  się  tak- 
że daje.  Litewskie  wanduo  z  tegoż  pochodzi  pier- 
wiastku". Zapytuję,  gdzież  w  wyrazie  Dźwina  jest 
cząstka  dn.  don?  Co  to  są  „dyjalekta  wschodu"? 
aryjskie,  semickie,  czy  turańskie?  Dźwinę,  Łotysze 
nazywają  Daugawa,  Żmudzini  Źvyna.  Litewskie 
d&ng,  łot.  dauds  znaczy  wiele,  porówn.  nasze  dużo. 
Wandfi  woda  nie  ma  nic  wspólnego  z  Dźwiną.  Po- 
równ. sanskr.  uda  woda,  łac.  unda  fala,  woda,  słów. 
woda  "). 

Ponieważ  wyraz  v6szpats  wielce  językoznaw- 
ców zajmował  i  ciekawym  jest  ze  wszech  miar,  za- 
trzymamy się  tu  nad  nim  przydłużej.  P.  Kraszewski 
mówi  str.  61  52  „Wskazówką  ważną  wedle  nas  może 
być  zachowany  w  języku  (litewskim)  wyraz  wiss- 
pats  i)an;  całkiem  sanskrycki.  Wyraz  ten  oznacza 
pana,  ale  trzecićj  kasty  indyjskiśj,  kasty  vaiscias, 
zawierającej  w  sobie  rolnictwem,  ogrodnictwetn, 
handlem  trudniących  się  ludzi;  bogatój  i  oświóconój, 


1S4 

która  między  innemi  tern  się  różni  od  innych,  źe  wol- 
no jćj  jest  używać  na  pokarm  mięsa.  Z  powodu  za- 
chowania W  języku  wyrazu  pan  wisspats  przypuścić 
można  naturalnie,  że  z  tćj  kasty  składać  się  musiał 
głównie  tłum  wychodźców  z  kraju  wygnanych  głodem, 
czy  przeludnieniem.  Przypuszczenie  to  tak  samo  z  sie- 
bie przychodzi,  że  mu  się  oprzeć  nie  podobna**.  Prze- 
dewszystkiem  przeciw  takiemu  twierdzeniu  nasuwa 
się  myśl,  iż  w  razie  przeludnienia  czy  głodu,  klasa 
„bogata  i  oświćcona''  ostatnia  emigruje.  Co  zaś  do 
wjrrazu  wisspats,  to  takiego  w  litewskićm  nie  ma; 
jest  T^szpats  pan  (o  bogu  i  wielkich  panach,  jak 
ang.  lord;  Donaląjtys  używa  go  parę  razy  w  znacze- 
niu łac.  patronu s);  wyraz  to  złożony  z  pierwiastku 
v6sz-,  który  znajdujemy  nadto  w  v6szni  lub  v68z- 
n  e  (gościa,  tylko  o  kobiecie :  gość  mężczyzna  prus.  lit 
sv6czes,  żmud.  svćtys);  daI6j  w  veszeti  gościć 
i  w  T^szkelis  gościniec,  wielka  droga  (k 6 1  i e s  dro- 
ga). Drugą  częścią  składową  wyrazu  v6szpats  jest 
p&ts,  ż.  pati  sam  sama,  a  w  dalszem  rozwinięcia 
znaczenia  samiec,  pan  (zapewne  ztąd  i  nazwa  ro- 
dziny Pac,  jak  zauważał  pan  Kraszewski  w  swoich 
Gawędach  o  literaturze  i  sztuce,  str.  256;  chociaż  i 
to  dodać  trzeba,  że  Polacy  litewscy  szczura  nazywają 
pac,  pacuk  i  że  na  Litwie  pełno  jest  nazw  rodowych 
od  zwierząt:  Kozioł,  Szczuka  (szczupak),  Żaba,  Czyż 
i  t.  d.).  Schleicher  w  swój  Gramatyce  lit.  (str.  199) 
przeciwnie  za  dawniejsze  znaczenie  uważa  pan,  a  za 
późniejsze  sam,  a  to  dlatego  zapewne,  iż  odpowie- 
dniego zaimka  w  pokrewnych  językaah  nie  znalazł. 
Linde  podaje  przykłady,  w  których  sam,  sama  za- 
miast mąż,  żona,  pan,  pani  się  używa:  „Pan  Kra- 
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kowski  i  sama^;  wziąwszy  na  kolasy  dzieci  i  samą 
<i  żonę) . . ,  ujechałem".  Polacy  litewscy  i  dziś  na  za- 
pytanie, n.  p.  czy  gospodarstwo  w  domu?  odpowiadają 
nieraz:  ^sam  pojechał  do  lasu,  a  sama  wyszła  do 
ogrodu".  Mówią  także  sam  wtenczas,  gdy  nie  chcą 
do  kogo  ani  ty,  ani  pan  powiedzieć:  „czy  sam  już 
tam  byłeś?"  Tu  sam  znaczy  coś  grzeczniejszego  od 
w  a  san,  a  mniój  grzecznego  od  pan.  To  pewna,  że 
lit.  pats  krewni  się  z  skr.  pat  i  pan,  grec.  posis 
małżonek,  łac.  potis  możny  (com^pos  władnący, 
uczestniczący,  im-pos  nie  władnący  i  t.  d.),  got  fa- 
this  pan  i  t.  d. ;  zdaje  się,  że  i  zaimkowe  znaczenie 
miał  piórw.  pat  i,  zend.  g&paitya  samo  przez  się, 
łac.  -pote,  -pte  w  ut-pote,  sua-pte,  i-pse.  Bezpo- 
średniego związku  y^szpats  z  sanskr.  yaicjas  (na- 
leżący do  trzeciej  kasty,  co  p.  Kraszewski  va  iści  as 
nazywa)  mieć  nie  może,  gdyż  lit.  wyraz  jest  złożony, 
a  sanskrycki  nie,  zbliżenie  więc  p.  Kraszewskiego, 
z  Bohlena  wzięte,  jest  zgoła  niedokładnym .  YĆszpats 
odpowiada  najzupełniej  sanskr.  vic-p*ati  pan,  zend, 
yiępaiti  pan,  władca.  Skr.  vi c- jako  osnowa  rze- 
czownika znaczy  rolnik ,  człowiek  w  ogóle ,  a  jako 
osnowa  czasownika  —  chodzić,  osiadać;  od  tegoż  pier- 
wiastku pochodzi  veca-  dom  odpowiadający  greckie- 
mu oikos  dom,  łac.  vicus  wieś,  got.  veihsa  osada, 
słów.  v's'  wieś;  o  znaczeniu  więc  osnowy  lit.  vesz- 
nieużywanśj  samój  przez  się,  domyślać  się  można,  iż 
wyrażała  połączone  pojęcia :  gości,  cudzychiw  ogó- 
le ludzi;  co  jeszcze  jaśniśj  się  widzi  z  porównania 
y^szkelis  z  naszym  wyrazem  gościniec,  oraz  z 
łac.  hos-pes,   w  którego   drugiój   części  upatrywać 
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można  toż,  cow  im-pos  i  t  d.  Pewne  powinowactwo 
zoaczema  i  form  znajdige  się  takto  w  grec.  despfr- 
tes,  staroslow.  gospod',  z  naszą  osnową  gospod-"). 

Za  dowód  jakiegoś  pokrewieństwa  Litwinów 
z  Ossetami  czy  Alanami  ma  slażyć,  według  p.  Kra- 
szewskiego, lit,  nazwa  złota.  O  tćm  tak  mówi  antor 
(str.  61):  „nazwanie  złota  po  litewska  ańksas,  w  ża- 
dnym języka  znanym  nie  ma  źródłoslowu;  znajdąjemy 
tylko  nieco  podobne  w  grazyjskim  akr  u,  okroi  oba- 
zyjskim  akb,  kbe.  I  to  może  być  wskazówką  sto- 
sunków (Litwinów)  z  plemionami  dziś  na  Kaukazie 
osiadlemi".  Lecz  4uksas  ma  niezawodnie  pokrewień- 
stwo z  tac.  auru-m  złoto  (zam.  ausum);  k  wsta- 
wione jak  w  glkanis  lab  ilksuis  olsza,  tńkstan- 
tis  tysiąc,  krikszczióniszkas  chrześcijański  i  ^ 
stinas  żądło,  troksztn  pragnąć,  bókaztas  baszta 
i  L  d.;  w  ataroprus.  ansin  {4  przyp.)  k  nie  ma;  4ak- 
sas  i  anrum  pochodzą  od  pierwotnego  pierwiastką 
BS  =  vas,  mającego  liczne  rozgałęzienia  w  iimycti 
aryjskich  językach  "). 

Wykazaliśmy  już  wyż^,  iż  forma  Zemojten 
czy  Zemajten  (raz  tak  na  str.  69,  a  drugi  raz  ina- 
czćj  na  str.  70  u  p.  Kraszewskiego)  jest  zupełnie  nie 
litewska.  Na  str.  69  ciągnie  dalój  p.  Kraszewski:  J^ 
(Żmudzi)  mieszkańcy  zwali  właściwą  Litwę  ziemią 
litewską  wyższą,  Aukstote".  A  że  nazwę  tą  aa 
Bohuszem.  Karbuttem  i  p.  Kraszewskim  powtórzyło 
wielu  innych  pisarzy,  n.  p.  Wincenty  Pol  w  Obrazach 
z  życia  i  natury,  godzi  się  więc,  abyśmy  się  zastano- 
wili nad  nią  i  przekonali,  czy  jest  właściwą  i  dawną. 

Wysoki  po  lit.  brzmi  &uksztas,  zam.  właści- 
wie augaztas  od  pierw,  aug-,  lit.  kagti  rość.  Jest 
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przyrostek  litewski  -At as.  odpowiadający  znaczeniem 
naszemu  -isty;  znajdujemy  go  n.  p.  w  kś.In-fitas 
górzysty,  od  k&l nas  góra,  angl-fitas  węglisty,  czar- 
ny jak  węgiel,  od  angl-is  węgiel  i  t.  d.  Na  Żmudzi 
przyrostek  -fitas  brzmi  -ot as.  Przypuszczalną  więc 
formą  może  być  przymiotnik  angsztfitas  lub  augsz- 
tótas  na  męzki  rodzaj,  augsztfita  lub  augsztóta 
na  żeński.  Jeżeli  tedy  przy  tym  przymiotniku  domy* 
ślaó  się  będziemy  wyrazu  ż  ó  m  e  ziemia,  kraj ,  żeńsk. 
rodzaju,  to  otrzymamy  formę  augsztflta  (ale  nie 
aukstote).  Lecz  tego  wyrazu  lud  nie  zna,  a  zatem 
i  Litwy  nim  nie  nazywa.  Nesselmann  (któremu  wie- 
rayć  można,  gdy  podaje  wyrazy  z  ust  ludu  słyszane), 
w  Słowniku  swoim  ma  trzy  nazwy  okolic  od  imienia 
ś.uksztas:  „Auksztininkai  mieszkańcy  okolicy 
Budweten  (Budy^czei,  nazwa  wsi)  i  t.  d.  Aukszti- 
n  61  e  i  nazwa  Bagnetczanom  przez  Kłajpedzian  dawa- 
na i  t.  d.  i  Auksztuppenai  toż,  dosłownie  ku  gó- 
rze rzeki  zamieszkali  (od  iipe  rzeka)  i  t.  d.^ 

Skądże  się  wzięła  owa  Aukstote? 

Wyczytano  ją  w  liście  W.  ks.  Witolda  r.  1420 
do  cesarza  Zygmunta  pisanym,  który  między  innemi 
taki  zawiera  ustęp:  „Ziemia  Żmudzka  jest  i  zawsze 
była  tóm  samom,  co  ziemia  litewska,  gdyż  ma  jedną 
mowę  i  lud  jeden ;  lecz  że  ziemia  żmudzka  jest  zie- 
mią niższą  względem  ziemi  litewskiój,  ztąd  zwie  się 
Żmudzią,  co  po  litewsku  ziemię  niższą  znaczy.  Żmu- 
dzini  Litwę  nazywają  Auxstote,  co  znaczy  ziemia 
wyższa  względem  ziemi  żmudzkiśj.  Żmudzini  tśż  wszy- 
scy Litwinami  od  dawnych  czasów,  nigdy  Żmudzina- 
mi  się  nie  nazywali  i  dla  tój  tożsamości  w  tytule  na- 
szym nie  piszemy  się  księciem  Żmudzi,  bo  to  wszy- 
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sfko  jedno ;  jedna  ziemia  i  ladzie  jedni"  "),  Czy  Wi- 
told utworzył  sam  tę  nazwę  przez  aiialog:iją  do  Że- 
mafcziu  ż6m^,  czy  Ui  nazwa  ta  za  czasów  jego 
była  używana,  trudno  dziś  dowieść.  To  pewna,  iż 
myli  się  p.  Mikueki,  widząc  w  tym  dokumencie  swoją 
domniemaną  fermę  Auksztatej  (niby  Q6rale).  ^dyt 
Witold  nazwę  Ausstote  wyraźnie  tłumaczy  „ziemia 
wyisza  i  mówi  o  kraju,  lecz  nie  o  mieszkańcach. 
Myli  się  także,  niesłusznie  obwiniając  Nesselmanna  1 
4eszcze  jednego  uczonego,  który  zabawił  kilka  dni 
w  Ijitwie  pruskiśj  i  zbadał  język,  zwyczaje  i  podania 
Litwinów"  (mowa  ma  się  rozumieć  o  Schleicherze), 
iż  jakoby  Litwinów  w  cśsarstwie  rosyjskiśm  zamieszka 
tycli  ryczałtową  nazwą  Żemaiczei  ochrzcili,  a  Li- 
twinów we  wschodniej  części  prowincyi  pruskićj  osia- 
dłych LetuTDinkaj  kalnini  (Litwini  Górni)  na^ 
zwali.  Myli  się  wreszcie,  przypisując  p.  DowkontowS 
wymyślenie  nazwy  Ealnienaj  (górni)").  ■ 

Na  pierwsze  twierdzenie  p.  Mikuckiego.  odpo- 
wiedział w  rozbiorze  pism  jego  genijalny  Schleicher. 
którego  prace  o  litewskim  języka  są  prawdziwym  do- 
brodziejstwem dla  Litwinów  i  pracujących  nad  rzecza- 
mi litewskiemi:  „Czy  Nesselmann  wyraźnie  jako  zda- 
nie swe  wypowiedział,  iż  wszyscy  Litwini  rosyjscy  są 
Żmudzinami',  nie  wiem,  ale  wątpię:  gdy  zaś  Nessel- 
mam  wyraz  Żemaitis  w  Słowniku  swoim  objaśnia 
jako  oznaczający  ,,mieszkańców  Litwy  rosyjskiój",  ma 
słuszność,  gdyż  ua  ealój  Litwie  pruskiój  każdego  pod- 
danego rosyjskiego  narodowości  litewskićj  nazywają, 
bez  względu  na  narzecze,  Żemaitis,...  Co  do  mnie. 
przez  nazwę  Żemaitis  rozumiałem  zawsze  tylko  Li- 
twina dolnego,  wcale  nie  Litwina  rosyjskiego  w  ogóle. 
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wiem  bowiem  bardzo  dobrze,  że  narzecze  tak  gómo- 
jak  i  dolnolitewskie  w  obrębie  Rosyi  jest  reprezento- 
wane, co  dawno  głośno  wypowiedziałem.  Jeżeli  więc 
powyższe  wyrazy  p.  Mikuckiego  do  mnie  się  stosują 
(a  nie  wiem  kogoby  innego  m6gł  mieć  na  względzie), 
to  obwinienie  przeciw  mnie  wypowiedziane  tyle  jest 
prawdziwym,  co  i  twierdzenie  tegoż  p.  autora,  jakoby 
pięć  miesięcy  mojego  pobytu  na  Litwie  było  tylko  kil- 
ku dniami  (nSskoIko  dnej)""  'O- 

Co  zaś  do  kalnienaj,  to  rzecz  się  ma  nastę- 
pnie. P.  Dowkont,  rodowity  Żmudzin,  zasłużony  autor 
kilku  dzieł  żmudzkich,  pomiędzy  innemi  ogłosił  pod 
pseudonimem  Łaukisa  w  Petersburgu  1 845,  pracę  o  sta^ 
rożytnościach  Litwinów  „Górnych  i  Dolnych"  (Letuwiu 
kalnienfi  ir  Żamajtiu) ,  w  języku  litewskim ,  a  jeszcze 
wcześniej  1842.  Elementarz,  na  tytule  którego  takież 
nazwy  „Górnych  i  Dolnych"  Litwinów  znajdujemy. 
Nazwa  Górnych,  jako  przeciwstawienie  imieniu  Ż.e- 
mafczei  sama  przez  się  nasuwa  się;  zachodzi  pyta- 
nie tylko,  czy  to  jest  nazwa  ukuta  przez  p.  Dowkon- 
ta,  czy  przez  lud'  używana?  Na  to  stanowczo  odpo- 
wiedzieć mogę,  iż  na  Żmudzi,  w  powiecie  telszewskim 
przynajmniśj ,  Litwinów  wiłkomierskich ,  wileńskich  i 
innych  na  wschodzie  osiadłych  lud  nazywa  albo  L^- 
tilivei,  albo  K&lninei,  a  jechać  ku  Wilnu  naprzy- 
kład  wyraża:  j  kilną  yażifiti  (w  górę  jechać).  Nes- 
selmann  zaś  pod  wyrazem  k  a  1  n  i  n  n  i  s  mówi,  że  „L  e- 
tuwninkai  kalninni  jest  nazwiskiem  dawanym 
przez  Żmudzinów  Litwinom  pruskim  z  powodu  ich  gó- 
rzystój  ziemi".  Nazwę  tę  Nesselmann  pewno  słyszał 
od  ludu,  a  nie  przepisał  z  tytułu  elementarza  p.  Dow- 
kónta,  bo  takowy  przywodzi  gdzieindziej,  na  str.  475. 
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Słownika  i  tam  jest  kalnienfi,  a  ta  kalnitinis.  Na- 
zwę więc  taką  Górnych  Litwinów  dla  nie-Zmndzi- 
n6w  słasznie  za  ludowa  uważać  winniómy,  a  tćm  sa- 
mćm  i  nazwanie  narzeczy  przez  Scłdeii^era  wprowa- 
dzoM:  litewskiego  górnolitewskićm,  a  żmudzkie- 
go  dolnolitewskiem  poczytywać  naleiy  zdaniem 
□Kjjćm  za  bardzo  trafne  i  szczęśliwe,  o  czćm  poniżćj 
raz  jeszcze  pomówimy. 

Wracając  do  dzieła  p.  Kraszewskiego,  zobaczmy 
jak  się  zapatruje  aator  na  pokrewieńetwo  litewskiego 
języka  z  innemi  i  podział  jego  na  narzecza. 

^a  atr.  63  autor  krewni  Litwinów  z  Felazgami 
przez  język,  sanskryt  uważa  za  „mowę  macierzyńską", 
a  wyrazy,  formy  i  zwroty,  „które  z  Grekami  i  Laty- 
nami  wspólne  IJtwie  być  mogą"  (więc  nie  są?)  przy- 
pisuje wspólnemu  pierwiastkowemu  pochodzeniu  z  Azyi. 
Dalej  str.  54  sanskryt  nazywa  jnż  tylko  „trewniącym 
się"  z  językami  Europy. 

Pomijając  zbliżanie  litewszczyzny  z  nieznaną  nam 
wcale  mową  Pelazgów,  które  opada  dla  t^j  prostćj 
przyczyny,  iż  rzeczy  wiadomćj  z  niewiadomą  porówny- 
wać nie  podobna,  nie  możemy  wyrozumieć,  jak  wła- 
ściwie autor  sanskryt  uważał,  czy  za  „macierzyński*' 
język,  t.  j,  źródło  innych,  czy  tćż  za  „krewniacy  się" 
tylko  z  innemi,  bo  jedno  i  dmgie  orzeczenie  a  niego 
czytamy,  choć  się  wzajemnie  wyłączają.  Gdzieindziej 
znowu  sanskryt  uważa  za  pochodzący  od  jakiegoś  pier- 
wiastkowego języka,  od  którego  i  pelezgicki(?)  po- 
chodzi (str.  84).  Wreszcie  na  str.  90  mówi,  że  „wszy- 
stkie plemiona  litewskie  miały  kiedyś  jeden  język  po- 
wszechny, od  samskryckiego  pochodzący".  Porównania 
zaś  litewskiego  z  sanskryckim,  z  Boblena  wzięte  od- 
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znaczają  się  wielką  niedokładuością,  a  w  czasie,  gdy 
p.  Kraszewski  pisał  swe  dzieło,  mógł  jaż  z  lepszych 
źródeł  takowe  zaczerpnąć,  n.  p.  z  Boppa  Glossaryjum. 
Na  str.  85  autor  za  Bohuszem  przypuszcza,  iż  Heru- 
le  przynieśli  niektóre  wyrazy  łacińskie :  inaczćj  widać 
podobieństwa  łaciny  z  litewszczyzną  sobie  wytłuma- 
czyć nie  umiś.  Na  str.  84  niektóre  wyrazy  litewskie 
wprost  za  „samskryckie^  uważa. 

Dalćj  str.  80,  81,  autor  przywiódłszy  sbwa  JS- 
nischa,  który,  słusznie  utrzymując,  iż  języki  słowiań- 
skie, litewskie  i  germańskie  są  w  pokrewieństwie  z 
sobą,  tak  się  w  końcu  wyraził :  „Gdyby  kiedy  badacz 
jaki  przedsięwziął  poszukiwanie  wspólnego  iródła  wszy- 
stkich słowiańskich  i  germańskich  języków,  posłuży- 
łoby mu  nie  mało  poznanie  języka  litewskiego'',  p. 
Kraszewski  zdanie  to  uważa  za  paradoksalne:,  a  po- 
krewieństwo powyższe  za  ^,0  tyle  tylko  prawdziwe, 
o  ile  wszystkie  języki  pochodzą  z  jednego**. 

Trudno  w  całym  tjrm  zamęcie  dojść  ładu.  Zda;e 
się,  iż  p.  Kraszewski  sądził,  że  język  litewski  ze  sto^ 
wiańskiemi  i  germańskiemi  tylko  pożyczone  od  nich 
wyrazy  ma  wspólne;  że  z  łacińskim  również  tylko 
przyniesionemi  przez  Herulów  wyrazami  się  krewni,  a 
w  sanskrycie  ma  bezpośrednie  źródło  swoje;  śanskryt 
zaś  sam,  wraz  z  mową  Pelazgów,  wyprowadza  od  ja- 
kiegoś ojca  wszystkich  języków.  Na  str.  83  tak  raz 
jeszcze  się  wyraża:  » Przez  sanskrycki  krewni  się  on 
(język  lit.)  ze  wszystkiemi  prawie  znanemi  językami 
pochodzenia  wschodniego**. 

Powtarzamy:  szkoda  i  wielka  szkoda,  że  autor 
zaniedbał  o^najomienia  się  z  pracami  Boppa,  Potta, 
Grimma,  a  chociażby  Szafarzy ka.    Nie  znał  nawet 
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gramatyki  Kossakowskiego,  gd;ż  inaczej  wymietiilby 
ją  na  str.  80,  mówiąc  o  szczupłych  zasobach  literatury 
naszej  traktnjącśj  rzeczy  litewskie.  Jakkolwiek  gra- 
matyka ta  matńj  jest  wartości,  godziło  się  jednak  chtK^ 
Hlowem  wspomnieć  o  niśj,  bo  była  wówczag  i  dziś  jest 
jedyna  w  swoim  rodzaju  w  piśmiennictwie  polskióia. 

Go  do  narzeczy  języka  litewskiego  p.  Kraszew- 
^  raz  na  str.  90.  91  wypisuje  podział  Boblena  na 
trzy:  litewskie,  łotewskie  i  staropruskie;  na  str.  83 
podaje  swój  podział,  na  litewskie,  łotewskie  i  żmudz- 
kie:  a  na  str.  85  wypisuje  z  Kdppena  bez  żadnych 
uwag  fantastyczny  podział  na  pięć  narzeczy,  między 
któremi  nkaznje  się  jakieś  flńsko-litewskie.  finlandzkie, 
suickie,  wyspy  Runo  i  i.  Ł 

Któremn  z  tych  podziałów  ma  wierzyć  czytel- 
nik, tego  nam  autor  nie  wskazał.  . 

Taki  to  mętny  i  niedokładny  obraz  języka  litew-  , 

skiego  jest  dotąd  ostatnićm  słowem  naaki  polskiej, 
wciągniętym  do  Eacyklopedyi,  uprzystępnionym  przeto  | 

dla  najszćrszego  koła  czytelników  ").  Życzymy  ser- 
decznie, aby  co  prędzćj  nowe  a  dokładniejsze  prace 
rzecz  tę  należycie  i  zgodnie  z  postępem  wiedzy  curo- 
pejskiSj  przedstawiły. 


Tego  się  spodziewać  możemy  i  spodziewamy,  po- 
między innymi,  po  p.  Akielewiczn,  który  pod  pseudo- 
nimem Chłopa,  z  powiatu  maryjampolskiego,  1857,  pisał 
list,  drukowany  w  Tece  wileńskiej,  zestyt  III., 
str.  389  i  dal.,  zaclięcający  do  pracy  nad  językiem 
litewskim.     „Trzeba  nam  podnieść,  mówi,  i  wydobyć 
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z  poftiawierjdi  teu  język,  który  posiada  olbrzymiość 
sanskrytu,  potęgę  łaciny,  nadobność  greckiego  i  śpie- 
wność włoskiego";  poczśm  podaje  praktyczne  środki^ 
ku  temu  i  donosi,  iż  pracuje  nad  Słownikiem  polsko-^ 
litewskim,  obrabia  słownik  litewski,  porównywany 
z  niektóremi  językami  indoeuropejskiemi".  Auszlavis 
(Michał  Baliński),  który  list  ten  ogłosił  i  redakcyja 
Teki  przyklasnęli  dążeniom  p.  Akielewicza,  lecz  na 
tćra  się  niestety  skończyło;  dotychczas  jeszcze  zapo- 
wiedziane prace  Chłopa  maryjampolskiego  nie  ukazały 
siew  Posiadamy  krótkie  tylko,  acz  ważne  przypisy  jego 
d^.  ^pj^u  bogów  jśmudzkich  i  litewskich  Lelewela 
w  JiOiftie  V.  dzieła  jego  „Pol.ska,  dzieje  i  rzeczy  j6j 
i.t  ^.  Pozjwirń,  1863,  od  str.  445.  P.  Akielewicz  zna- 
jąfi.oS.  dzieciństwa  język  litewski  i  pracując  nad  języ- 
fcozii^wsjbwem  ogólnćm,  iatwćj  od  innych  przysłużyćby 
sw  :«i6gjt  pi^ienjąictwa  jiaszemu  gruntownemi  bada* 
wm  m^  litews^c^yzną. 


Dla  pcą-ządka  nie  pomijamy  i  krótkiego  a  myl- 
nego zdania  p.  Połujańskiego  o  języku  litewskim  w  je- 
go wędrówkach  po  gubernii  augustowskićj  i  t.  d.  War- 
szawa, 1858.  Na  str.  426  autor  tak  się  wyraża:  „Ję- 
zyk litewski  jest  samoistny,  jednakże  jest  w  nim  mię- 
szwina  wyrazów  łacińskich  i  słowiańskich,  tudzież 
normandzkich ,  przez  zetknięcie  się  tych  narodów  od 
nich  przyswojonych".  Gdzie  mowa  litewska  mogła  się 
gt^ać  z  łacińską?  tego  autor  nie  wskazuje,  ale  po- 
daje dalój  niejednokrotnie  powtarzany  frazes :  viri  ira- 
hUe  juffum,  który  unaocznia  bliskość  łaciny  z  litew- 
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szczyzną.  Nie  wymienia,  tćż  aator  wyrazów  normandz- 
kich  do  języka  litewskiego  wcieloiiych;  my  o  nich  nie 
słyszeliśmy  zgoła  ^  są  zapożyczone  niemieckie  w  zna- 
cznej ilości,  ale  normandzkicb  (czyli  zapewne  sk&ady- 
iiawskicli)  dotąd  nie  znaleziono  i  prawdopodobnie  m.ą 
nie  znajdzie;  przez  to  i  styczność  Litwinów  z  Noi^ 
mandami  bardzo  staje  się  podejrzaną. 


CiężUm  i  przykrym  obowiązkiem  jest  zdawać 
sprawę  o  dwóch  artykułach  pana  A.  H.  E.,  z  któiycb 
piórwszy  pod  napisem:  „Znaczenie  języka  litewskiego 
we  względzie  naukowym"  wydrukowany  jest  w  Piśmie 
abiorowśm  wlleńskifem  na  r.  1869,  a  drugi  p.  n.  „Rzecz 
u  litewskich  Słownikach  i  t.  d."  w  tćmże  piśmie  na 
r.  1862  Jana  ze  Śliwina  (p  Kirkora).  Żałować  trze- 
ba, czytając  te  elukubracyje,  zmamowanśj  erudycyi 
autora,  który  się  powołiye  na  najlepsze  dzieła  języko- 
znawcze, ale  widocznie  ich  albo  nie  czytał,  albo  nie 
zrozumiał,  wszedł  bowiem  na  takie  bezdroża  etymo- 
logiczne, archeologiczne  i  mitologiczne,  że  goniąc  tam 
sa  nim,  zdaje  się  czytelnikowi,  iż  dręczy  go  straszli- 
wa zmora  senna,  iż  czeka  z  upragnieniem  powrotu 
do  przytomności,  obudzenia  się,  ratunku.  A  jednak. 
długa  ta.  raz  na  kazanie,  drugi  raz  na  żart  z  czy- 
telnika wyglądająca  gadanina,  poczętą  była  w  najlep- 
szej myśli  zachęcenia  Litwinów  do  uczenia  się  i  zba- 
dania własnego  krajn,  języka,  podań,  nazw  miejscowo- 
ści i  ludzi;  lecz  prócz  przeważających  niedorzeczności 
i  dziwolągów,  zdrowsze  i  jaśniejsze  ustępy  wyglądają 
niestety  jak  oazy  na  Sacharze,  albo  jak  krótkie  chwi- 
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łe  przytomności  u  obłąkanego.  W  głowie  się  nie  mie- 
ści zaprawdę,  jak  autor,  który  cytuje  Schleichera, 
Potta,  Grimma,  czasopisma  specyjalne  językoznawcze 
berlińskie  i  wiele  innych  znakomitości,  wygłosiwszy 
nieraz  wcale  trafae  zdanie,  wpada  zaraz  w  tak  kolo- 
salne absurda,  że  o  nich  nietylko  filozofom,  ale  nawet 
najprostszym  śmiertelnikom  się  nie  śniło. 

Muszę  poprzćć  dowodami  ten  sąd  mój  surowy ; 
muszę  wyciągnąć  na  jaw  to.  co  wolałbym,  aby  na  za- 
wsze się  ukryło  w  ciemnym  jakim  kącie,  bo  autor  pi- 
sze w  latach  1859  i  1862,  a  zatem  w  epoce  rozkwitu 
językoznawstwa,  bo  się  podpiera  cytacyjami  z  dzieł 
znakomitych,  bo  zna,  jak  widać,  doskonale  język  litew- 
ski, a  tćm  samćm  złudzić  może  nie-językoznawców  i 
nie  umiejących  po  litewsku:  bo  wreszcie  trzeba  nam 
oddziaływać  przeciw  temu  rozgoszczonemu  u  nas  zwy- 
czajowi głośnego  i  zarozumiałego  rozprawiania  o  rze- 
czach, których  się  zgoła  nie  rozumie,  lub  co  gorsza, 
które  się  rozumiś  opacznie;  przeciw  temu  sofistyczne- 
mu  a  grubijańskiemu  napadaniu  z  góry  na  oświatę  i 
wiedzę  europejską,  chwaleniu  się  i  imponowaniu  rze- 
czami, które  do  tego  wcale  nie  upoważniają,  przeciw 
tćj  niewierze  w  postęp  ogólny  Zachodu,  który  my  ja- 
koby mamy  przerabiać  i  prostować,  zamiast  z  rozwa- 
gą i  powagą  z  niego  korzystać.  Nie  ograniczając  się 
wszelako  samą  naganą,  postaram  się  wykazać  i  dobre 
ziarno,  które  niezaprzeczenie,  choć  skąpo  rozsiane  zna- 
lazłem w  wyżój  wymienionych  pismach  p.  K.. 

Naprzód  więc  przypatrzmy  się  piórwszemu  ar- 
tykułowi tego  autora :  O  znaczenia  języka  litewskiego 
i  t.  d.  Uderza  w  nim  głównie  przesada,  bez  którój 
aż  nadto   dowieść  można  dziś  już  nie  zaprzeczanćj 
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ważności  mowy  lltewskiśj  w  językoznawstwie.  Sam 
autor  na  str.  167  wygłasza  sentencyją,  iż  „w  nauce 
nie  popłaca  przechwałka,  samolubstwo  i  błahe  pozory, 
ale  istotna  tylko  prawda**.  Jakże  więc  dziwnie  po  tśj 
zasadzie  wyglądają  następne  przesadne,  a  zatem  nie 
prawdziwe  zdania,  że  język  litewski  jest  nie  karlim. 
ale  olbrzymim  prawdziwie,  który  śmiało  nazwać  mo- 
żna sauskrytem  wszystkich  języków,  ile  ich  jest  nam 
znanych  i  t.  d."  (str.  164).  A  dalśj,  ,,język  prawdzi- 
wie rzec  można  starożytno-geograficzny,  mitologiczny, 
historyczny,  bez  którego  ani  imion  własnych  narodów, 
miast  i  krajów,  ani  starożytnych  wielu  herbów  i  no- 
menklatury heraldycznśj ,  ani  języka  po  części  najda- 
wniejszych praw,  ani  kosmogonii  i  mitologii  staroży- 
tnych ludów,  ani  wreszcie  początków  naszój  ojczystśj 
mowy  w  żaden  sposób  gruntownie  objaśnić  i  wytłu- 
maczyć nie  potrafimy"  (str.  166).  „Przewyższa  on  swą 
dawnością  i  pićrwotnością  nie  tylko  wszystkie  euro- 
pejskie, ale  nawet  stary  indyjski  język,  którego  wiel- 
ka liczba  pierwiastków  jest  tylko  skróceniem  i  zepsu- 
ciem litewskich  rdzeni.  Same  nawet  klasyczne,  tak 
słynące  w  starożytności,  tak  zawołane  dzisiaj  języki, 
jakiemi  są  łaciński  i  grecki,  mniój  mają  wartości  od 
litewskiego,  jak  pokazuje  sama  ich  budowa  mniój  do- 
skonała, wyraźne  wyrodzenie  się  i  przekształcenie  się 
pierwiastków  z  litewskiego,  lub  z  jakiegobądź  wresz- 
cie języka,  zawsze  najbliższe  z  tym  ostatnim  mającego 
powinowactwo"  (str.  166).  I  znowu:  „Nauka  filologii 
pokazała  już,  że  nie  nowsze  języki  są  doskonalsze,  ale 
dawniejsze  i  starożytniejsze.  Ztąd  to  i  litewski  nasz 
dzisiejszy,  będący  ze  starych  prastarym,  jest  raoem 
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najlogiczniejszym  ze  wszystkich,  źródłowym  i  jakby 
kluczem  dla  innych""  (str.  167). 

Na  poparcie  tych  zbytnich  pochwał  cóż  nam  an- 
tor  podaje?.  Oto  takie,  zupełnie  fałszywe  zbliżenie, 
ląk  n,  p.  łac.  yirtus  cnota  z  lit.  twirtas,  twirtu- 
te  (str.  168);  Tirtns  pochodzi  od  Yir  mąż  •*),  zupeł- 
nie jak  nasze  męztwo  od  mąż;  litewskie  zaś  tvir- 
tas  mocny,  stały  jest  zapożyczonym  od  Słowian  wy- 
razem (starostów.  tvr"d"  Topi^ii.  polsk.  twardy)  *^) 
i  nie  ma  nic  wspólnego  z  yirtus  ani  w  formie  ani 
w  znaczeniu,  jakkolwiek  p.  K.  dla  złudzenia  czytel- 
nika tworzy  niesłychaną  litewską  formę  t  wir  tu  te, 
aby  łacińskie  yirtute  podrzeźniae.  Korzystając  ztój 
nieznanśj  wcale  ludowi  zdrobniałój  formy  twirtute, 
autor  przyczepia  również  niedorzeczne  twierdzenie,  iż 
łacińskie  formy  fortuna,  sambucuis,  idolum,  ma- 
ter,  pater,  są  jakoby  zdrobniałemi ,  jak  niemnićj 
słów.  orel,  kądziel,  model  i  że  wszystkie  razem 
od  litewskich  zdrobniałych  pochodzą  (str.  169).  Niech- 
że się  więc  p.  K.  zastanowi,  że  łac.  wyrazy  idolum 
i  sambucus  wzięte  są  przez  Rzymian  z  Greckiego; 
że  formy  słowiańskiśj  orel  w  znaczeniu  orzeł  nie 
ma,  po  starosłow.  zwie  się  ten  ptak  orT"  opwi,  a  po 
polsku  orzeł,  po  czesku  tylko  orel;  jaki6mże  więc 
prawem  stoi  w  tój  postaci  obok  polskich  form  ką- 
dziel, model?  Że  kądziel,  zarówno  jak  litewskie 
kAdólis  kądziel,  pochodzą  ze  średniołac.  conucula 
(zam.  colucula,  od  colus),  które  dało  początek  wło- 
skiemu conocchia,  francuz.  quenouille,  starogór- 
nonlem.  kunchela,  chonacla,  uowogómoniem.  kun- 
kei,  starosłow.  kądST  KfiAtib  i  t.  d.;  a  wyraz  lit. 
kfidas  lub  kódas  czub  (odpowiadający  akr.  skand- 
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występować,  got.  skantas  wypustka,  A^zla,  łae> 
caada  ogon)  ule  wszędzie  ma  znaczenie  kiidzieli  i 
w  niektórych  tylko  okolicach  przez  ałoworód  lądowy 
dopićro  stal  się  niby  zasadowym  względem  zdrobnia- 
lego  kfidelis.  chociaż  z  tym  wyrazem  nic  wspólnego 
nie  ma:  £e  model  jest  wyrazem  nie  słowiańskim, 
przez  nas  od  Francuzów  mod61e.  przez  niem.  Mo- 
deli, z  lac.  średniowieczn.  modela  wziętym:  2e  wy- 
mienione łacińskie  i  słowiańskie  wyrazy,  oprócz  mo- 
dela, ani  śladn  zdrobniatości  nie  majti:  ie  zatdm  do- 
wodzenie pana  K.  jest  zupełnie  chybionćm.  nie  mają- 
cem  najmniejszych  podstaw,  ani  nawet  pozorów  na- 
ukowości. Jeżeli  zaś  o  starszaństwo  form  chodzi,  to 
niemylnie  łac.  forma  mater  matka  starszą  jest,  t  j. 
bliższą  pićrwotnśj  od  łit.  mot^  matka  (osnowa  mo- 
ter-  występuje  w  dalszych  przypadkach),  bo  ma  a  ale 
nie  o  w  pierwiastku. 

Nie  możemy  prowadzić  dałćj  zbijania  tego  ro- 
dzaju hallucynacjj  autora,  które  dowieść  mają  przez 
SoHCny-A  jeszcze  puszczonego  bąka.  iż  język  litewski 
ma  być  matką  wszystkich  innych;  acowstolat 
blisko  temu  piszącym  autorze  za  mylne  uznaliśmy,  to 
przy  dzisiejszym  stanie  nauki  za  niedorzeczne  aważać 
nnsimy  w  panu  K. 

Takiśjże  sity,  jak  powyżćj.  zbity  dowodami,  sta- 
ra się  on  na  próżno  dowieść  na  str.  170  i  dal.,  że 
następne  wyrazy  są  litewsko-slowiańskiemi,  t.  j.  wspól- 
nemi:  Abrozas,  kar&lius  (autor  pisze  karalis?) 
kńmas,  pagóstas,  p  Jlrakas,  prlstavas,  tav6>a8, 
chociaż  oczywiście  wzięte  są  przez  Litwinów  ze  sło- 
wiańskich (starostów.,  krewić,  polsk.}:  obraz,  karól* 
(król),  kum  pogost  norocii  (zajazd),  pórdcb  (proch)> 
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prystaw  (dozorca)  towar;  że  tac.  bidentes  (bi- 
dens  dWttzębny)  pochodzi  od  lit.  dwidantis  (wyraz 
ten  prze2  antora  zaimprowizowany);  że  grec.  bar]fs 
ciężki  pochodzi  od  lit.  svariis  ciężki,  a  barometr  jest 
zamiast  swaromastas^  (ten  ostatni  wyraz  także  zaim- 
prowizowany);  że  Ancas  imię  własne  łac.  jest  to  lit. 
Janktts  (kapewne  to  ma  być  Janek;  ale  Jana  Li- 
twini zwą  Jónas,  a  zdrobniałe  mają  także  o  ale  nie 
a)  i  t  d.;  le  „słowiańskie  ^narzecza  skracają  zwykle 
litewskie  wjrrazy  od  końca,  łacińskie  zaś  od  początkn*" 
str.  170;  że  ^calntka  mowa  litewska  prześwióca  się 
jak  w  źwierdedle''  str.  172;  że  różnica  pomiędzy  te* 
mi  językami  jtst  ta  główna,  iż  „prototypem  ich  zbli- 
żenia i  podobieństwa  (?)  jest  nie  łaciński  jakby  sądzić 
wypadało,  ale*  litewski"  str.  173,  który  „o  półtora  jaż 
tysiąca  lat  przeżył  młodsze  od  siebie  towarzysze  (ła- 
ciński, grecki,  starosłowiański,  gotycki)''  (tamże).  Te 
ostatnie  zdania  ssnpełnie  są  nawet  niezrozomiatemi. 
Przesadzonym  także  i  zgoła  Mszywóm  jest  twierdze- 
nie, jakoby  język  litewski  „śmiało  nżytym  być  mógł 
do  opisu  wszelkich  przedmiotów,  choćby  najwznioślej- 
szych i  najpoetyczniejszych''  str.  175;  owszem  ile  jest 
bogatym  w  wyrazy  do  prostych  rzeczy  i  zajęć  nale- 
żące, o  tyle  ubogim  jest  w  rzeczach  choć  trochę  na- 
ukowych, a  to  dla  tćj  prostćj  przyczyny,  iż  mówiący 
nim  ludzie  składają  nieoświeconą ,  w  znacznój  części 
niepiśmienną  klasę,  a  piśmiennictwo  litewskie  tak  jest 
jeszcze  małe,  że  o  rozwinięciu  naukowćm  języka  i  mo- 
wy być  nie  może.  Dość  zajrzćć  w  książki  litewskie 
o  rzeczach  z  najniższych  sfer  traktujące,  lub  w  Sło- 
wnik Kurschata  pod  wyrazami  oznaczającemi  pojęcia 
choć  cokolwiek  wyższe  nad  potoczne,  aby  się  o  tóm 
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przekonać  i  znaleźć,  że  w  takich  rajs^h  piszący  albo 
mwi  zapożyczać  wyrazu  a  obcych,  albo  tworzyć  nowy» 
nie  znany  ludowi,  który  czy  się  przyjmie,  czy  nie, 
o.  tćm  przyszłość  dopiero  rozstrzygnie,  jak  i  o  dalszych 
losach  całćj  odrębności  i  żywotności  litewszczyzny. 

Powiemy  więc  panu  K.  własnemi  jego  słowaID].^ 
„Kto  się  bierze  do  etymologicznych  wywodów,  powi^. 
ui^i  śledzić  naturę  języków,  znać  dobrze  te  kol^e  i 
prawa  przeobrażeń,  jakim  ulegały  języki  w  przeciągu 
wieków"  str.  170;  i  dal6j:  „cała  rzecz  na  tóm  zależy, 
aby  trafiiie  takowe  restauracyje  (wyrazów)  czynić  t.  j. 
z  krytyką^  umiejętnie  i .  historycznie"  (tamże)*  Nieste^ 
ty,  ąni  krytyki,  ani  umiejętnaści ,  ani  znajinności  hir 
staryi  języków,  -ani  w  Jbym,;  ąni  w  drągś©  artykule  p^ 
K.  nie  widzimy.  :^ 

,  B^zegląd^dtągięgojęft?  ai-Jykułci. i*ozp.oczm#BaC 
jegoż  ^towami,  z  |)owyżsaego  wzigtemi :  „W-nauft^ji^ 
pOf^tacp..  przechwałka^  aamt[llub$^i»  i  błahe  pozoiy^  jyłą 
istotia^  tylko  prawdą"  star.  1^7.  A:y9lmjifi:W»^m!f. 
eedy  iten  artykuł  :(w  Ęi8Biie:jzbi(Mr0w6lB  wilwM^^m  g»c 
rok  1^2)  roi  się  przedi wałkami  i  przesadzonym  obr%!i 
zem  zalet  języka,  piękności  i  płodów  kf aju,  idealnoś^i 
ludu  i  t.  d.  Autor  widać  za  konieczne  uważał  ^urze* 
chwalić  to,  do  poznania  czego  chciał  zachęcić ;  wątpię, 
aby  taka  droga  była  najprostszą  i  twierdzę  z  autorem^ 
że  w  nauce  tylko  prawda  popłaca. 

Pomijając  gaskonady  w  innych  rzeczach,  wykażę 
tu  tylko,  jak  daleko  autor  się  zapędza  w  przesą4^ 
hyt&i  eo  do  ważności,  wielkości  i  pićrwotności  .narodu 
i  języka  litewskiego.  Zobaczymy  do  jak  niespodziewa. 
nyeh  odkryć  doprowadza  go  ślepe  uniesienie  i  źle  m^ 
ELumiany  prowincyjonalny  patryjotyzm. 
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Na  8tr.  137  twierdzi,  iż  z  badania  nazw  rodo- 
wych Litwinów  „pokaże  się  dziwna  prawidłowość 
w  tworzeniu  się  i  budowie  wyrazów,  któreśmy  ż  razu 
za  barbarzyńskie  lub  cudzoziemskie  uważali;  a  naj- 
więcój  otworzą  się  nam  oczy  i  najjaśniój  widzieć  bę- 
dziemy, iż  większa  część  imion  osobnych  europejskich 
narodów  jest  tylko  modyflkacyją  albo  powtórzeniem 
imion  własnych  litewskich.  Ta  okoliczność  jeszeze  dzi- 
wniejszą nam  się  wyda,  gdy  się  przekonamy,  iż  z  każ- 
dego prawie  słowa  Litwini  są  w  stanie  zdać  sprawę, 
objaśniając  jego  piórwotne  znaczenie  i  podprowadzając 
pod  stałe  gramatyczne  prawidło,  czego  ze  swemi  na- 
zwiskami innoplemienni  w  żaden  sposób'  nie  uczy- 
nią, chyba  wziąwszy  pod  rozbiór  nowszych  czasów 
imiona''.  Jedni  Włori  zasługują  na  takie  uwzględnie- 
nie ^  bo  „nie  wiele  odstąpili  w  zakończeniach  na^w 
swoich  od  piórwotnych  form  litewskich,  gdy  zamiast 
inis,  etis,  olis,  elis,.  mówią  do  dziśdnia  ini,  etti, 
olli,  elli,  n.  p.  zamiast  Antonelis  piszą  Anto- 
nelli,  zam.  Petrulis,  Fetrnlla.  U  Niemców  tóż 
zwyczajem  jest  skracać  litewskie  wyrazy,  albo  ostatnią 
spółgłoskę  8  zamieniać  na  r,  jak  to  ciągle  napotyka- 
my u  starych  skandynawskich  pisarzy  w  języku  n.  p. 
islandzkim ;  ztąd  u  nich  lit.  Margis  pisze  się  Mai'gier, 
lit.  Mylus  brzmi  Muller,  lit  Bajnis  odpowiada  nie- 
mieckiemu Bainer,  chociaż  i  ta  jeszcze  odmiana  jest 
tylko  pozorną.  Przy  takióm  zestawieniu  i  spisywaniu 
union  własnych,  zrodzi  się  nie  jednemu  może  pytanie, 
jaką  koleją  najodleglejszych  stron  familije,  n.  p.  rus- 
kich Katkowów,  Butkowów;  tureckich  Skinderów, 
Abdulów;  Greckich  Źaimisów,  Eairisów;  włoskich 
Gastoldów,  Yiscontich;  francuskich  Luynesów,   Dau- 
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montów;  angielskich  Wiliamsów,  Walterów;  szwedz- 
kich Brachów,  Bystromów;  duńskich  Klimiusów,  Ar- 
nasów;  polskich  i  niemieckich  (?)  Koperników,  Czep- 
pemików,  znajdują  swoich  imienników  a  może  i  kre- 
wnych (?)  gdzieś  w  zapadłym  kącie  nad  Wentą,  Du- 
bissą  albo  Niewiażą?  Co  do  tych  ostatnich,  t.  j.  Ko- 
perników lub  Czeppemików,  trudność  wszelka  ustąpi, 
jeźli  zważymy,  że  ów  wielki  XVI  w.  astronom  Miko- 
łaj Kopernik  z  rodu  i  z  nazwiska  więc6j(?)  był  Li- 
twinem niż  Polakiem  albo  Niemcem,  bo  istotnie  no- 
sił nazwisko  ani  polskie,  ani  niemiekie,  ale  litewskie, 
urodził  się  na  ziemi  od  dawna  litewskiśj  i  t.  d." 

Nie  dosyć  jednak  autorowi  europejskich  śmier- 
telników, przygarnia  do  bujnego  łona  litewskiego  i 
świętych  pańskich  i  Azyjatów,  Chińczyków,  Jakutów, 
starożytnych  Medów  i  Egipcyjan.  Oto  własne  jego 
słowa:  „Przebiegając  dalój  karty  imion  narodowych, 
postrzeżemy  jeszcze,  iż  nie  tylko  mieszczą  się  w  nich 
często  znakomitości  naukowe  i  historyczne,  ale  nadto 
wiele  imion  uczonych  w  kościele  bożym,  a  należących 
do  świętych  pańskich.  Któremuż  ze  Żmudzinów  albo 
Litwinów  nie  miło  będzie  obierać  dla  siebie  za  patro- 
na w  niebie  ś.  Botwida,  ś.  Arnula,  ś.  Wojciecha,  d. 
Serwacego,  ś.  Błażeja,  ś.  Urbana,  już  dla  tego  same- 
go, iż  imiona  ich  są  imionami  w  narodzie  swojskiemi, 
nie  różniącemi  się  od  nazwisk  używanych  powszechnie 
w  kraju.  Ale  przedewszystkiem  dziwną  nam  rzeczą 
się  pokaże,  gdy  w  spisie  nazwisk  litewskich  znajdzie- 
my nazwiska  afrykańskie  i  azyjatyckie.  Nad  wszelkie 
spodziewanie  powtórzą  się  tutaj  chińskich  mędrców 
imiona,  w  sposób  tylko  francuzki  (?)  napisane :  Lao-tse, 
Meng-tseu,  Yen-tse.  Koung-tseu,  odpowiednie  litew- 
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sfcim :  Łaucius,  Moncius,  Wencius,  Kuncius.  Powtórzą 
się  i  arabskie:  Jakut,  Jowaisi,  Akils,  Gironis  (to 
ostatnie  jest  imieniem  Żnawa  czyli  Szaiijasa)  i  żydow- 
skie: Dawid,  Jonas,  Daniel,  Saul.  Znajdą  się  medz- 
kich  królów  głośne  imiona :  Yarbakis  ( Arbaces\  Man- 
daukis,  Artunis,  Dejokis  i  potężnych  zamierzchłego 
Egiptu  faraonów:  Bamesses,  Sirius,  Eapses,  Salatis. 
Im  dalój  sięgniemy  w  starożytność,  t6m  większe  po- 
dobieństwo do  dzisiejszych  nazw  litewskich  napoty- 
kamy ;  w  końcu  wszelka  prawie  zniknie  nam  różnicą, 
jeźli  tylko  postaramy  się  o  najczystsze  brzmienia" 
(str.  138  i  dal.).  Cóż  dziwnego  wszelako,  że  p.  K. 
wi6,  iż  święci  pańscy  mówili  (a  zapewne  i  mówią) 
po  litewsku;  kiedy  donosi  nam,  iż  „u  Homera  widzi- 
my niekiedy,  obok  wyrazów  ziemskich  i  ludzkich,  wy- 
stępujące wyrazy  niebieskie  i  boskie.  Pokazuje  się,  iż 
natchniony  wieszcz  Hellady  musiał  znać  mowy  dwóch 
światów,  kiedy  je  z  sobą  porównywa"  (str.  141  ods.  4). 
Co  za  wygoda!  Poznawszy  nomenklaturę  miejscowości 
na  Litwie,  „na  miejscu,  nie  wojażując,  możemy  ozna- 
jomić  się  z  nomenklaturą  jeograflczną  całego  prawie 
świata  i  autentyczne  mieć  pojaśnienie  znaczeń  każde- 
go prawie  wyrazu"  (str.  141). 

„Do  takich  to  ciekawych  postrzeżeń  i  wywodów 
doprowadza  studyjowanie  nad  imionami",  woła  autor 
(str.  139).  Ale  nie  koniec  na  tćm,  dowiemy  się  jeszcze 
od  niego,  że  Bretanija  była  to  Litwa,  co  popiorą  cy- 
tacyjacii  (str.  183);  że  Litwini  przywędrowali  nie  z 
Kirgizfcłch  stepów  lub  z  Kaukazu,  ale  „od  zachodu 
Europy,  drogą  atlantycką  .  ze  strefy  przyzwrotniko- 
w6j(?)"  (str.  150);  że  onego  czasu  naród  litewski  nie 
ścieśniał  się,  jak  teraz,  na  jednem  wybrzeżu,  ale  swoje 
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kolonija  i  resztki  narodu  rozrzucone  miał  po  C|44] 
iSuro^e,  jużto  w  Anglii  i  we  Francyi,  już  we  Wło- 
szech i  Germanii,  już  nad  Euiynem  i  w  sąsi^ztwie 
gór  Uralskich**  (str.  152). 

Język  litewski  jest  „przecudowny^  (str.  1S4)« 
a  kraj  rajem  ziemskim,  bo  Jeźli  położymy  na  szali 
tQ  wszystko,  GO  umieją  i  posiadają  nasi  i  to,  ezćm  u^ 
s|:ezycą  inne  narody  i  kraje ;  jeśli  porównamy  ich  do* 
ohedy  i  naturalną  ich  prodnkcyją  z  produkeyją  i  do- 
chodami naszego  kraju,  to  śmiało  i  bez  żadnego  wą* 
hania  się  powiemy,  że  tu  (na  Litwie  i  Żmudzi)  lisąi 
wybrany,  mlókiem  i  miodem  płynący,  tu  Ealifbn^ja 
i  Australija,  tu  prawdziwe  Eldorado  (byleby  wzajemna 
miłośe  i  sprawiedliwość  panowała)"".  Ale  dawniój  byio 
w  tym  kraju  jeszcze  lepiój,  bo  „w  dawniejszych  wierr 
kach  w  tych  stronach  rosły  nawet  winogrona,  oliwne 
i  r&żane  drzewa""  (str.  166),  a  Litwa  „tóm  była  dla 
pólnoono  -  europejskiego  świata,  czóm  był  starożytny 
Bzym  dla  południowego""  (str.  190). 

Lud  prosty  autor  zwie  dlatego  prostym,  że  jest 
„nie  krzywjrm"^  (str.  148);  przypisuje  mu  taką  głębo- 
ką wiedzę,   o  jakiój  ani  się  śniło  naszym  filozof. 

■ 

Czy  potrzeba  n.  p.  astronomii,  tu  lud  lepićj  ją  zna  od 
najsławniejszych  uczonych.  „Pod  względem  nawet 
fizycznym  i  astronomicznym  w  powieściach  ludu  zna- 
lazłoby się  wiele  takich  rzeczy,  którychby  i  Galileusz 
nie  wstydził  się  posłuchać.  Przed  Kopernikiem  jeszcze 
pospólstwo  wiedziało,  że  ziemia  jest  okrągłą  jak  jahl* 
ko  i  zawieszoną  w  wodnistój  przestrzeni  i  tak  ehy^ 
obracająca  się,  jakby  istotą  żyjącą  była;  wiedzą  i  te- 
raz najlepiój  (?)  o  antjrpodaeh ,  w  których  i  słońce  i 
ksi^yc  i  gwiazdy  tak  samo  świócą,  jak  i  u  nas;  wie^ 
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dsą  lepićj  nawet  niż  uczeni  (!)  o  skutkach  i  wpływach 
najbUżazego  nam  satelity  księżyca  na  życie  zwierząt, 
zdrowie  ezłowieka  i  wegetacyją  roślin ;  wiedzieli  o  by- 
tności et^ra  w  gwiaździstej  przestrzeni,  wprzód,  nim 
uczeni  domyślać  się  mogli  (!)  z  opóźnionego  biegu  ko- 
mety Enckego.  Wiedzą  o  zorzy  północnój ...  o  pleja- 
dach . . .  Gdyby  te  odrobiny  tradycyjnśj  wiedzy  ludz- 
kiśj,  zawarte  w  mytach  i  rozsiane  między  ludem  ze- 
brano w  jedno  i  wyrozumiano  dobrze,  możeby  poka- 
zało się,  że  massa  ich(?)  wiedzy  przewyższa  massę 
wiadomośoi  najpiórwszych  astronomów  dzisiejszych  (!)^ 
(str.  153  i  dal.X  A  i  w  medycynie  niech  się  uczeni 
lekarze  schowają  przed  prostym  Litwinem,  bo  „nieje* 
den  na  wsi  urodzony  syn  Eskulapa,  bez  scholastycz- 
nego  ukształcenia  i  wyższój  systematyeznój  nauki,  nie 
znając  ani  fizyjologii  Burdacha,  ani  patologii  i  terapii 
Yirchowa  i  Canstatta,  umió  jednak  w  każdym  razie 
zaradzić  derpięcćj  ludzkości  i  nieść  pomoc  choćby  w 
najtrudniejszym  razie-  (str.  183).  Umió  zaś  to  bez 
nauki,  bez  pracy;  nauka  i  praca  bowiem  to  próżna 
«abawka  agniłego  Zachodu;  nie  mówmy  o  nich,  łeez 
„przyznajmy  raczój,  iż  to  być  musi  szczególna  przy- 
rodzona zdolność  człowieka,  to  talent  od  Boga  dany, 
który  więcćj  zapewne  znaczy,  aniżeli  nauka  w  teoryi 
nabyta,  bez  umiejętności  zastosowania^  (tamże). 

Oywilizacyja,  postęp  europąjski,  rozwój,  ta  wszy- 
stko dla  pana  K.  są  mrzonki,  fałsz.  „Jak  w  wielu 
innych  względach,  tak  i  pod  względ^n  nauk,  sztuk  i 
diobrego  gustu  wieki  nowośsytne  bynąjmniój  się  nie 
idkształciły  i  nie  postąpiły  wyż6j  od  wieków  średnich 
i  starożytnych^  (str.  180);  my  tylko  uroiliśmy  jakiś 
postęp,  jakąś  cywilizacyją,  dążąca  do  coraz  wy^ 
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szśj  doskonałości''  (str.  169).  Archeologowie  nieuki 
potworzyli  jakieś  „mniemane  epoki  kamienia,  bron* 
zn  żelaza"  (str.  169).  Autor  rozumem  i  nauką  za- 
pewne doszedł  do  zrobienia  świętych  pańskich,  Ko- 
pernika i  Eamzesa  Litwinariii;  a  Niemcy  tylko  „in- 
stynktem odgadują  korzyści  nomenklatury  osób" 
(str.  139).  Cóż  dopióro  mówić  o  Rzymianach,  „u  któ- 
rych głośne  rządowe  rozboje  i  zmysłowa  piękność  wię- 
cćj  popłacały,  aniżeli  cicha  i  prawdziwa  cnota  do- 
mowa" (str.  150)  i  t.  d.,  i  t.  d. 

Kończąc  przykrą  tę  wydrówkę  po  ciemnych  dro- 
gach, przypominamy  przysłowie  krewickie:  „TJk&żdoj 
vi6re  chto  nś,dto  szczyre  biśre,  to  leddszta"  —  w  każ- 
dój  wierze  kto  nadto  szczórze  bierze,  to  ladaco. 

Tu  jeszcze,  stosownie  do  zapowiedzi,  wybierzemy 
i  czyste,  zdrowe  ziarno  z  chwastów  bujnie  porastają- 
cych powyższe  artykuły. 

Niepodobna  nie  przyjąć  z  gorącem  współczuciem 
słów  pana  K.,  któremi  zachęca  do  pracy  zbiorowój  nad 
słownikami.  „Myślą  naszą,  powiada,  i  gorącśm  życze- 
niem jest,  ażeby  ludzie  światli  i  popierający  sprawę 
nauki,  przyłożyli  się  w  jakibądź  sposób  do  napisania 
trzech  wielkich  i  nadzwyczaj  ważnych  dzieł,  a  tómi 
są:  1)  dykcyjonarz  pospolitych  wyrazów  litewskich, 
2)  dykcyjonarz  imion  osobowych  i  familijnych,  3)  dyk- 
cyjonarz imion  własnych  miejscowych  czyli  geogra- 
ficznych" (str.  147).  A  gdzieindzićj  bardzo  trafne 
przepisuje  prawidła  zbierania  tych  rzeczy:  „Zbierać 
tedy  nam  potrzeba,  a  zbierać  pilnie  i  umiejętnie,  naj- 
ścislój  trzjnnając  się  wjnnawiania  ludowego  i  nie  od- 
stępując od  brzmienia  przyjętego  w  narodzie.  Ani  na 
jedną  jotę  nie  godzi  się  przekształcać  nazwiska,  ani 
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9{^olszćzać,  ani  znlsźczać,  jak  to  u  nas  dla  jakiegoś 
nibyto  uszlachetnienia  w  metrykach  kościelnych  i  w 
spisach  parafljalnych  często  napotykać  się  daje;  ale 
zapisywać  tak,  jak  lud  sam  siebie  wzajemnie  w  po- 
tocznej rozmowie  nazywa.  W  rzeczach  odnoszących 
się  do  nauki,  potrzeba  ścisłości,  oględności  i  wprawy; 
najmniejszy  szczegół  w  nauce  nie  jest  małoznaczącym^* 
(str.  140)**). 

Narzeka  bardzo  słusznie  na  niektórych  etymo- 
logów, którzy  siląc  się  na  wyjaśnienie  nazw  osób  hi- 
storycznych „w  czysto  litewskich  nazwach  upatrują 
to  ślady  germanizmu,  to  gotycyzmu,  to  normanszczy- 
zny,  to  jeszcze  coś  takiego.  To  znowu  pojedyncze, 
jednolite,  niepodzielne  imiona  litewskie  na  sposób  ger- 
mański czy  sanskrycki,  dzielą  na  dwa  i  więcój  wy- 
razów, aby  objaśnić  ich  etymologiją;  tak  n.  p.  ze  skir- 
ti  manta  robią  Skirmunt,  z  daug  galeti  robią 
Dowgiałło,  z  daug  girdieti  robią  Dowgird; 
z  wyrazów  cze  kiszti  robią  Czekiszki;  czego  sta- 
ra nasza,  obfita  i  nie  sztukowana  mowa  litewska  w 
żaden  sposób  znieść  nie  może.  Błędów  tych  i  uchybień 
przyczyną  jest,  że  nie  mamy  żadnćj  zasady,  nie  mamy 
wytkniętego  prawidła,  podług  którego  moglibyśmy  cos 
pewnego  zawyrokować"  (str.  140). 

Szanowny  autor  przeto,  pojmując  dobrze  znacze- 
nie rzeczy  ludowych  i  znając  doskonale  język  i  poda- 
nia ludowe  litewskie*  (jak  to  widać  ze  wzmianki  jego 
w  drugim  artykule  na  str.  142, 151,  152),  niezmiemą- 
by  łaskę  wyświadczył,  popierając  czynem  swoje  pro- 
jekty. Serdeczniebyśmy  woleli,  iżby  idąc  śladem  sza- 
nownych panów  Wójcickiego,  Kolberga,  Jucewicza, 
nie  zapuszczając  się  w  rozprawy,  uprzedzające  wyniki 


zbiorów,  lab  o  rzeczach  niedokładnie  ma  znanycłi.  ^- 
sywat  i  drukował  siater^^y  do  poznania  Litwy:  by- 
łoby to  prawdziwym  dobrodziejstwem  dla  nas.  którzy 
tak  mało  wiemy  jeszcze  o  tćj  części  krają,  tyle  pod 
wielu  względami  zajmującej  i  otyffinalmój. 
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Qdy  więc  dodamy  do  powyższych  artykołów  pa- 
na E.  odnośne  miejsca  Encyklopedyi  Olgierb  randa, 
o  których  wy2ćj  mówiłem,  12  są  przepisane  z  deletii 
p.  £raszewskieg'o,  otrzymamy  obraz  calój  nasz^  wie- 
dzy o  mowie  litewskiój.  Pozostanie  tylko  wzmianka 
o  Słowniku  Szyrwida,  którą  czytelnik  znajdzie  posi- 
Mj  w  ostępie  o  pomocach  naukowych  do  badań  nad 
łitewazczyzną. 

Zanim  iprzyjdę  do  zdań  codzoziemców  o  języko 
litewskim,  niech  mi  woIdo  ł>ędzie  zamieścić  ta  kilku 
mało  znanych  wzmianek  o  nim  z  wieku  XV,  Xyi, 
końca  XVni  i  początku  XIX. 

Kajpiórwszą  znaną  mi  wzmianką  polskiego  pte- 
rza  o  mowie  litewskiój  są  następne  słowa  Dłogosza: 

Prawdopodobne  domniemanie  oraz  mowy  i  jęsiyks 
ich  (Litwinów)  brzmienie  i  nkład,  z  rótoych  okolicz- 
ności i  nazw  rzeczy  wzięte,  okazują,  iż  Litwini  i  Żmu- 
dzini  są  z  rodu  latyńskiego....  i  pochodzą  z  jakicg«e 
szczepu  plemienia  Latynów". 

Tenże  kronikarz  gdzieindziój  tak  phze : 

„Litwini,  Żmudzini  i  Jadźwingowie„.  jedaą  byli 
całością,  ród  swój  od  Ezymian  i  Italów  wiodącą"  **>. 

Ruggiero,  nuncyjusz  papieski,  tak  pisze  do  pa- 
pieśa  r.  1568  o  językach,    któremi  w  Polsce  mówi%: 
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„(Mieszkańcy  Polski)  nie  wszyscy  jednym  języ^ 
kiem  mówią Ca  zaś  do  litewskiego,  ten  całkowi- 
cie się  różni  od  dwu  poprzednich  (t.  j.  polskiego  i  nie- 
mieckiego) i  ma  wiele  zepsutych  wyrazów  łacińskich, 
a  nigdy  w  nim  dotąd  nie  pisano.  Jakoż  kancelaryja 
królewska  na  Litwie  używa  ruskiego,  co  więc  czynią 
i  prywatni,  których  wielu  także  zwykło  pisywać  i  po 
polsku. 

„Na  Żiiiudzi  mówią  tym  samym  litewskim,  lubo 
znacznie  przeistoczonym  językiem,  który  z  małemi  je- 
szcze odmianami  wspólny  jest  kilku  innym  pruskim 
miastom,  kędy  istnieją  dotąd  potomkowie  dawnych  Po- 
morzan, podbitych  i  niemal  wytępionych  orężem  wa- 
lecznych Krzyżaków.  Żyją  oni  po  swoich  drobnych 
mieścinach,  ledwo  zachowując  starożytną  swą  mowę. 
To  samo  zaś  dzieje  się  z  Inflantczykami,  których  kraj 
był  podobnież  opanowany  przez  pomienionych  Krzy- 
żaków i  dlatego  dawny  tam  język  przechowuje  się 
tylko  między  pospólstwem ,  a  jest  podobny  do  litew- 
skiego, acz  odmienny  w  mnogich  wyrazach,  tak,  iż 
cztóiy  te  języki  *)  są  w  gruncie  jednym  i  tym  samym, 
hibo  koleje,  przez  jakie  każdy  z  nich  przechodził,  czy- 
nią je  na  pozór  różnemi"  **). 

Łasicki  około  r.  1580  powiada: 

Litwinów  i  Żmudzinów  jednakowa  prawie  jest 
mowa,  jednaka  powierzchowność,  jedne  zwyczaje  i  je- 
dnaka niemal  wiara"  **). 


*)  Ta  jest:  litewski,  żmad^kł,  praski  i  łotewski.  (Przyp. 
autora). 

Wydz.  filol.  T  ir.  27 
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Eottątaj  tak  AK  od2ywa  o  narzeczach  litewskich: 

„Polska,  będąc  państwem  tak  obszemćm,  skła- 
data  si<:  z  różnych  miedz;  sobą  narodów.  Prócz  mowy 
stawiaiisko-polskiej ,  na  wielorakie  podzielonej  d;js- 
lektj,  bj-ly  kraje,  w  których  wcale  niezrozumianym 
mówiono  jeżykiem;  księztwo  Żmadzkie  ma  własną  mo- 
w-;,  do  żadoej  w  Europie  niepodobną.  Województwa 
składające  prawdziwą  Litwę  zachowały  dotąd  mowę 
lititwską ,  która  jest  mieszaniną  dawaój  scytyjskie 
z  sławiaóską;  w  Kurlandyi  i  Inflantach  mówią  j^y- 
kiem    otworzonym  z  źmudzkiego  i  niemiecŁiego"  **). 

Mato  znaną  także  jest  okoliczność,  iż  r.  1801 
w  gmdnin,  na  żądanie  Towarzystwa  Przjijaci^  !Nank 
wileńskiego,  depntacyja  ztożona  z  T.  Czackiego,  ks. 
Mickiewicza,  ks.  Golaiiskiego,  Malewskiego  i  Sznlca 
zeirala  niektóre  wiadomości  o  języku  litewskim,  z  któ- 
rych ciekawsze  tu  wypisuję. 

„Język  litewski  przedtem  dalćj  rozciągał  się: 
gdyż  w  Nowogrodzkiem  są  miasta  i  wsie  mające  na- 
zwiska litewskie.  Wotkowyskiego  i  grodzieńskiego 
powiatu  mieszkańcy  mówią  w  części  po  litewsku... 

„Nie  masz  w  litewskim  języku  wyrazu  na  cno- 
tę, występek  i  prawo.  Sądzić  u  nich  jedno,  co  spra- 
wiedliwość wymierzyć*). 

,Na  oznaczenie  wszelkich  wyobrażeń  religijnych 
mają  wyrazy  z  obcych  języków  wzięte. 


*)  Tak  w  tćm,  jak  i  w  dalszych  doatrzeźeDiach  depu- 
Ucyi  polowa  jeet  prawdy.  Wyjadnienie  tego  pocią- 
gnęłoby jchyt  długie  rozprawy,  przeto  pomijam  jo 
tymczasem.  (Przyp,  autora). 
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„Nie  masz  litewskich  nazwisk  rzemieślników  i 
rzemiosł. 

„Pisać  i  rysować  u  nich  jednym  wyrazem  ra- 
szyty;  czytać  i  liczyć  jedno,  skajtyt. 

„(Polaka)  Łotwak  nazywa  Lejszycz,  Litwin 
Leukas,  Szyrwid  lynkas*)  i  t.  d."  **). 


n. 


Zdania  cndzoziemcAw :  Dobrowskiego,  Thnnmanna,  Sza- 

farzyka,  Boppa,  Gi^imma,  Muellera,  Benfeya,  Sehleichera. 

Konkurs  zaktadn  Jabłonowskiego. 

Przejrzawszy  krytycznie  prace  i  zdania  rodaków 
o  języku  litewskim,  z  żalem  dochodzę  do  wniosku,  iż 
zbyt  mało  i  niedokładnie  znamy  ten  przedmiot  z  tego, 
co  u  nas  napisano.  Musimy  przeto  u  obcych  poszukać 
czego  nam  niedostaje ;  tam  dopićro  znajdziemy  coś  pe- 
wniejszego i  dokładniejszego.  Przechodzę  tedy  do  krót- 
kiego przeglądu  zdań  cudzoziemców  o  litewszczyźnie, 
z  życzeniem,  aby  conajprędzśj  wsiąkły  w  świadomość 
naszój  literatury  i  posłużyły  za  punkt  wyjścia  przy- 
szłym pracownikom  polskim  na  tćm  polu. 

Nestor  wiedzy  słowiańskićj,  Bobrowski,  ku  koń- 
cowi zeszłego  wieku  tak  jasno  i  dobitnie  określił  sta- 


*)  Pomyłki  druku  zamiast  Lejszys  i  Lenka s.  (Przyp. 
autora). 
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nowisko  języka  litewskiego  względem  bratnich  euro- 
pejskich, (o  azyjatyckich :  sanskryckim  i  zendzkim  nie 
mogło  być  jeszcze  naówczas  mowy),  źe  i  dziś  zdanie 
jego  za  dokładne  uważać  możemy.  „Żaden  język,  po- 
wiada Bobrowski  *^),  w  całój  Europie  nie  jest  do  sło- 
wiańskiego tak  podobny  jak  staropruski,  łotyski  i  li- 
tewski, które  trzy  uważam  tylko  za  narzecza  jednego 
języka.  Do  języków  azyjatyckich  język  sławiański  jest 
trochę  mniśj  podobny  niż  język  niemiecki.  Ale  mię- 
dzy niemieckiemi  narzeczami  ma  największe  pokre- 
wieństwo ze  skandynawskim,  duńskim,  szwedzkim  i 
dolnoniemieckim,  wszakże  daleko  większe  jeszcze  z  ję- 
zykiem łacińskim.  Między  tym  ostatnim  a  słowiańskim 
język  litewski  stoi  w  środku.  Z  greckim  prawie  tro- 
chę mnićj  jest  spokrewniony  niż  niemiecki". 

Duńczyk  Thunmann,  głośny  uczony  zeszłego  stu- 
lecia, mniemał,  ze  język  litewski  nie  był  mową  samo- 
istną, lecz  powstały  ze  zmieszania  słowiańskiej  z  go- 
tycką i  fińską,  że  Litwini  byli  gałązką  Słowian,  od- 
dzieloną od  nich  językowo  w  okresie  od  I  do  V  wie- 
kn  po  Chr.  przez  wpływ  trzech  tych  języków  *'«). 
Za  tćm  zdaniem  poszło  wielu  pisarzy  przeszłowiecz- 
nych  i  tegowiecznych,  jak  Anton,  Adelung,  nasz  Lin- 
de, Kftppen  i  inni. 

Pott  stanowczo  zaprzeczył  takiemu  pochodzeniu 
mowy  litewskiśj  i  dowiódł,  że  jeżeli  języki  litewski  i 
łotewski  mają  obce  wyrazy,  to  te  są  późniejszą  nale- 
ciałością, lecz,  że  rdzeń  języków  tych  jest  odwieczny, 
aryjski,  a  formy  ich,  szczególnie  prusko-litewskiego 
są  starsze  od  wszystkich  dziś  żyjących  indoeuropej- 
skich. 
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Co  zaś  do  pokrewieństwa  ze  Słowiańezezyzaą, 
to  Pott  w  początku  zawodu  swojego  bliskoeć  j6j  prze- 
sadził; późniój  po  bliższćm  rzeczy  rozpatrzeniu,  prze- 
chylił się  do  zdania  powszechnie  dziś  przez  języko- 
znawców przyjętego,  a  przez  Bobrowskiego  sformuło- 
wanego, iż  żaden  język  nie  jest  tak  bliskim  słowiań- 
skiego jak  litewski ;  zkąd  jednak  nie  wynika,  iżby  byi 
jednśm  z  jego  narzeczy,  lub  odwrotoie.  Oto  są  własne 
słowa  Potta  z  różnych  pism  jego  wynotowane.  Roku 
1S35  powiada:  „Tylko  nieumiejętność  albo  uprzedzenie 
może  odmówić  miejsca  narzeczu  łotewskiemu  i  litew- 
skiemu, które  w.  samćm  jądrze  jest  zupełnie  słowian^ 
skie,  między  narzeczami  pochodzącemi  z  języka  nl^ 
wiańskiego  i  nazywać  je  narzeczami  łotowsko-gockie- 
mi  albo  słowiańsko-fińskiemi.  Albowiem  pokrewieństwo 
jakiegokolwiek  języka  oznaczać  się  musi  nie  podług 
późniejszych  przjnnieszek  czyli  dodatków,  kt6rych  rze? 
czywiście  w  języku  łotewskim  i  litewskim  jest  pod* 
dostatkiem ,  ale  podług  zasado wćj  i  istotnój  budowy^. 
W  kilka  łat  po  tóm  (1837)  tenże  Pott  mówi  o  j^y- 
kach  lettyckich  (t.j.  staropruskim,  litewskim  i  łotew* 
skim),  iż  „nie  pochodzą  wcale  od  kt6r6jbądź  słowian- 
skićj  mowy,  niby  od  matki  rodzicielki,  lecz  owszrai 
pomiędzy  słowiańskiemi  siostrami  same  piórwszeństwo 
trzymają**.  I  dalćj :  „Języki  lettyckie  cokolwiek  daliSj 
stoją  od  słowiańskich,  niż  gotycki  od  anglosaskiego, 
skandynawskich  i  staroniemieckiego  narzeczyi;  lecs 
pomimo  to,  nie  wypada  ich  od  siebie  odrywać,  mniej 
się  bowiem  różnią  od  słowiańskich,  niż  od  jakichkol- 
wiek innych*.  W  roku  1841  powiada:  „Języki  Jettyc^ 
kie  mają  postać  czysto  słowiańską,  lecz  zdaje  się,  iż 
słowiańskie  siostry  raciećj  odszczepiły  się  od  lettyckich, 
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niż  odwroŁuie^.  A  dalój:  „Lettyckie  języki,  dla  lepiej 
zachowanych  form  pierwotnych,  niby  starsi  bracia 
świfecą  przykładem  braci  słowiańskiej".  Roku  zaś  1870, 
we  wstępie  do  swojego  olbrzymiego  Słownika  pier- 
wiastków indoeuropejskich,  Pott,  podobnie  jak  inni 
nowsi  językoznawcy,  zalicza  mowy  litewskie  wraz 
z  słowiańskiemi  do  gałęzi  litewsko-słowiańskićj,  czyli 
bałtycko -słowiańskiej  (nie  nźywa  już  niewłaściwej  i 
dwuznacznej  nazwy  mów  lettyckich),  złożonej  z  działa 
języków  bałtyckich  (t.  j.  litewskiego,  pruskiego  i  ło- 
tewskiego) i  słowiańskich.  Gałęzi. zaś,  czyli  rodzin 
w  szczepie  indoeuropejskim  liczy  cztery :  grecko-łaciń- 
ską,  germańską,  litewsko-słowiańską  i  celtycką. 

Jednego  z  Bobrowskim  zdania  byli  Bask  i  Wil- 
helm Humboldt ;  przyznawali,  jak  on,  braterstwo  litew- 
skiego języka  ze  słowiańskiemi,  ale  mieli  go  za  samo- 
istny, nie  pochodzący  ani  od  słowiańskiego,  ani  od 
innych,  a  miejsce  co  do  stopnia  pokrewieństwa  wy- 
znaczali mu  pomiędzy  greckim  a  słowiańskiemi  *^). 
Wspomnieć  tu  należy  mało  znanego  Ulmanna,  który 
w  1831  jeszcze  wypowiedział  zdanie,  iż  Języki  litew- 
skie nie  są  ani  gotyckiej,  ani  słowiańskiej  matki  sy- 
nami, lecz  ich  braćmi,  jak  również  i  sanskrytu**  **a). 

Szafarzyk,  najznakomitszy  dotąd  uczony  w  świe- 
cie słowiańskim,  uznaje  „narody  litewskie  i  słowiań- 
skie w  dobie  przedhistorycznej  jako  rozsochy  jednego 
szczepu,  w  dobie  zaś  dziejowej  przez  wpływ  zewnętrz- 
nych okoliczności  tak  już  rozdzielone,  że  dziś  uważać 
je  musimy  jako  dwa  rozmaite ,  choć  zawsze  jeszcze 
najwięcej  spokrewnione  między  wszystkiemi  indoeuro- 
pejskiemi  szczepami"";  nazywa  je  wspólnóm  mianem 
rodu  wiudyckiego  i  mniema,  jak  Thtfnmann,  iż  języ- 
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kowe  oddzielenie  się  Litwinów  nastąpiło  skutkiem 
wpływu  mowy  Gotów  z  jednśj  strony,  a  Czadów  z  dru- 
giej ''). 

Zakończenie  pićrwszćj  cytaty  z  Potta,  okazuje 
mylność  ostatniego  tego  twierdzenia:  pomyłka  leży 
w  niedoktadnóm  oddzieleniu  pojęcia  mechaniczne- 
go wpływu  obcych  mów  od  organicznój  budowy 
języka,  która  ostając  się  wszelkim  obczyznom,  niezmien- 
na stoi  aż  do  śmierci  każdego  narodu.  Dzisiaj  nie 
można  już  mówić  o  zmieszaniu  się  języków,  prze- 
konała się  bowiem  nauka,  iż  to  jest  niepodobieństwem. 
Nawet  angielskiego  języka  nie  można  nazywać  zmie- 
szanym z  germańskiego  i  romańskiego  żywiołu ;  język 
ten  jest,  jak  był,  zawsze  germańskim  co  do  swój  na- 
tury, organizmu,  tylko  słownik  jego  wsiąknął  ogrom 
wyrazów  romańskich;  istota  zaś  języka  nie  w  słowo- 
zbiorze,  lecz  w  gramatyce,  w  formach  przebywa. 
Zresztą  bliższa  znajomość  języka  litewskiego  i  łotew- 
skiego przekonywa,  iż  zapożyczone  przez  piórwszy 
germańskie,  a  przez  drugi  fińskie  wyrazy,  są  niezbyt 
liczne,  szczególnie,  gdy  porównamy  z  masą  naleciało- 
ści słowiańskich.  Germańskie  przytóm  słowa  weszły 
do  litewszczyzny  w  późniejszych  czasach;  z  gotyckie- 
go zaś,  a  nawet  starogórnoniemieckiego  okresu  zale- 
dwie kilkanaście  i  to  niepewnych  okazuje  się  zapo- 
życzeń. Mylnóm  więc  jest  i  dalsze  twierdzenie  Szafa- 
rzy ka,  iż  język  litewski,  wstrzymany  w  rozwoju  ja- 
koby ogromnym  wlewem  obczyzny  flńsko-teutońskićj 
skutkiem  tego  ma  formy  starożytniejsze  i  „zdaje 
się  być  starszym  i  bliższym  języków  azjrjatyckich, 
niż  kzyk  słowiański  ^^).  Poniżój  zamieszczone  słowa 
JSchleichera  przekonają  czytelnika,  iż  starszeństwo  U* 
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towBzezyzs;'  Dftd  słowiańszczyzną  nie  tylko  zdaje 
się  istnieć,  lecz  istnieje  niezawodnie. 

W  latach  przedzielających  czas  napisania  wjżćj 
przywiedzionych  słów  Bobrowskiego  od  badaii  Szafa- 
rzyka  „słońce  sansrkyta  i  zendu  weszło  na  widnokrąg 
językoznawatwa  enropejskiego",  jak  mówi  Bopp  ,  i 
oświeciło  go  do  tyla,  iż  uznano  raz  na  zawsze  bliskie 
pokrewieństwo  Aryj6w  i  wspólnćm  mianem  arj'jskiego 
Hh  indoeuropejskiego  szczepu  nazwano  rodzinę  ludów 
azyjatycko-europejskich ,  składającą  się  z  ludów,  Per- 
sów, Greków,  Bzymiin,  Celtów,  Germanów.  Litwinów 
i  Słowian,  a  nowy  ich  uznano  za  braterskie,  odróżnia- 
jące sUi  większą  Inb  mniejszą  domoslością.  czyli  więk- 
szym lub  mniejszćm  oddaleniem  od  idealnie  krćŃlonćj 
MOWy  piórwotnśj  naszych  prapradziadów  aryjskich. 
Mowa  ta  piśrwotna  odtwarza  się  w  wyobraźni  języ- 
koznawców na  podstawie  bardzo  pewnych  danych  na- 
nkowych,  jak  kształty  przedpotopow^^ch  jiotworów  na 
l^stawie  dat  paleont«t<^ii ;  działa  tu  raczej  wyobra- 
źnia niż  rozum:  ale  płód  t^  wyobraźni,  jako  oparty 
oa  ścisłych  podstawach  naukowych,  takie  ma  cechy 
pewBości,  iż  przekonywa  najuprzedzeiii^zycb.  Można 
powiedzieć,  iż  żadna  nauka  nie  tworzyła  tak  dalece 
prawdopodobnych  hipotez,  jak  językoznawstwo,  gdy 
odtwarza  mowę  piórwotną  Aryjów;  jest  to  niby  pi>r- 
tret  zmariego  ojca,  odmalowany  na  niewidziane  z  syn- 
tezy  rysów  posoatatego  po  nim  potomstwa. 

Zaraz  po  zaznajomienia  się  2  sanskrytem ,  gdy 
{«PówBanie  mów  ogromczało  się  zblif^nieni  podobnie- 
brisbtiącycb  wyrazów  tylko^  sie  zapuszczając  się  w  ze 
stawianie  i  wyjaitoiaDae  form  gramatycznych,  okrzy- 
knięto język  staroindyjski  za  ojca  całego  oddziału  ję- 
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zyków  indoeuropejskich.  Lecz  badania  Boppa  od  1816 
r.  ogłaszane,  naprowadziły  na  wyznaczenie  stuszniej- 
szego  miejsca  sanskrytowi;  uznano  go  za  najstar- 
szego wprawdzie,  ale  tylko  brata  innych  języków 
aryjskich.  W  dziele  tego  autora  „System  porównawczy 
czasowania^  w  wyż6j  wskazanym  roku  wydanśm,  nie 
znajdujemy  jeszcze  języka  litewskiego  w  gronie  star- 
sz6j  i  młodszćj  jego  braci ;  za  to  w  jegoż  „  Yerglei- 
chende  Grammatik  des  Sanskrił,  Zend^  Griechischen^  La- 
teinischen,  Liikauiachen,  Gothischen  und  Deutschen^  część 
L,  w  Berlinie  1833  drukowanśj,  Litewszczyzna  umie- 
szczona jest  już  w  szeregu  mów  pokrewnych  pomiędzy 
Łaciną  a  gotyckim  językiem;  a  wdrugiój  części  1836 
wydanśj  już  i  Słowiańszczyzna  do  porównań  wprowa- 
dzona; miejsce  j6j  autor  pomiędzy  litewskim  a  gotyc- 
kim językiem  oznaczył ;  porządek  ten  i  w  drugim  wy- 
daniu 1856  — 1861  zmieniony  nie  został;  autor  przy- 
łączył tylko  język  ormiański,  który  pomiędzy  zendz- 
kim  i  greckim  na  tytule  wymienił. 

Schleicher  w  swojóm  y^Compendium  der  vergl. 
Grammatik  der  indogermanischen  Sprache^  (pićrwsze 
wydanie  1891,  trzecie  1870,  pośmiertne)  porządek  ten 
nieco  zmienia;  ormiański  opuszcza,  przyjmuje  za  to 
celtycki  i  w  takióm  następstwie  języki  umieszcza: 
piśrwotny,  sanskrycki,  zendzki,  grecki,  łaciński  z  um- 
bryjskim  i  oskim,  celtycki,  słowiański,  litewski  i  gocki. 
Porządek,  w  jakim  autorowie  ci  języki  umieszczają, 
charakteryzuje  pogląd  ich  na  większą  lub  mniejszą 
starożytność  form  gramatycznych  tych  języków. 

Wracając  do  zdań  znakomitych  lingwistów  o  ję- 
zykach litewskich,  przywodzę  nasamprzód  wyrazy 
Boppa :  „Narzecze  pruskie,  powiada,  wraz  z  litewskićm 
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i  !otew8kićiB  tworzy  icialśj  złączoną  gmpę  j^Eykową, 
najbli^j  graniczącą  z  gTonein  m6vi  slowiańsklcti,  za 
których  część  sktadovą  wszelako  uważaną  być  nie 
może;  wyróżnia  się  bowiem  od  czysto  stowiańskicb 
narzeczy  prawie  wszędzie  wierniejszym  przechowaniem 
form,  przyniesionych  z  ojczyzny  azjjatyckićj,  jakkol- 
wiek w  niektórych  miejscach  gramatyki  poniósł  stra- 
ty i  skażenia,  od  których  siostrzane  narzecza  słowiań- 
skie zdołały  się  uchronić"  "a), 

Jakób  Grimm  w  takim  porządku  wyobraża  sobie 
przybycie  ludów  do  Europy:  Grecy,  Rzymianie,  Cel- 
towie, Germanie,  Litwini,  Słowianie.  O  litewskióm  ple- 
mieniu i  języku  następnie  m6wi:>  „Za  piąty  lud  euro- 
pejski uwaiŁam  Litwinów,  o  których  dzieje  prawie 
milczą ,  lecz  o  których  świadczy  szacowny  ich  język... 
Eozchodzi  się  on  na  dość  od  siebie  różne  trzy  odrośle; 
jedna  z  nich,  staropruska,  wymarła  zupełnie;  daje  aię 
poznać  z  jednego  tylko  pomnika  i  to  niedokładnie. 
Odrośl  litewska  żyje  w  Rnisadi  wschodnich  i  Żmudzi, 
tam  czystsza,  tu  zmieszana  z  polskłemt  słowami,  ło- 
tewska zaś  istnieje  w  Knrlandyi  i  Inflantach;  z  tych 
odrębności  językoznawstwo  tylko  korzyść  odaóai,  zwła- 
szcza, że  litewskie  narzecze  w  właściwym  roaumienia 
jest  starożytne  i  w  formy  obfite ,  tak ,  iż  bodaj  żaden 
język  w  Europie  nie  stoi  bliżćj  odeń  saltskryto,  a  nad- 
to ma  wielkie  powinowactwo  z  mową  niemiecką  i  do- 
wiauską.  Te  ostatnie  łączą  się  z  sobą  niejako  na  po- 
średnictwem litewskiej,  czego  jednak  nie  trzeba  tak 
pojmować,  jak  dawniój  twierdzono,  iż  litewska  powsta- 
ła z  tych  dwóch ;  lecz  owszem  litewski  język  jest  sa- 
moistnym, tylko  do  niemieckiego  i  słowiańskiego 
zbliżonym.  Nie  trzeba  przeto  sądzie  wszelako,  iż  sio- 
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wiańskie  j  m^ioieckie  narzecza  przyjęły  swe  pierwo- 
tne żywioły  z  litewskiego;,  lecz  tylko,  że  wszystkie 
trzy  łączy  aader  bliąkie  powinowactwo,  na  dzieje  ję- 
zyków enropejskioh  bardzo  ważne  światło  rzucające". 
A  w  innóm  miejscu  tenże  Grimm  tak  się  wyraża: 
^Litewska  i  słowiańska  mowa  bliżój  stoją  siebie ,  niż 
która  z  niek  względem  niemieckiój  ;•  wiele  rzeczy, 
w  których  z  nią  się  stykają ,  mają  wspólnych ;  lecz 
ma  midto  każda  oddzielne  swe  wspólności  z  germań- 
ską**. I  jeazcze:  » Język  niemiecki,  jak  ze  wszystkich 
badań  moich  się  okazuje,  najbliźój  się  krewni  ze  sło- 
wiańskim i  litewskim,  nieco  mniój  z  greckim  i  łaciń- 
skim i  t.  d,"  "). 

Maksymilian  Muller  mało,  jak  sfę  zdaje,  jest 
z  litewBzczyzną  obeznany;  zalicza  on  język  litewski 
(według  Sza&rzyka)  do  gałęzi  windyjskiój,  obejmującój 
słowiańskie  i  lettyckie  (t.  j.  nieżyjącą  staropruską, 
litewską  i  łotewską)  mowy;  chę.rakteryzuje  go  nastę- 
pnie: ^Oddział  lettycki....  mało  jest  w  piśmiennictwie 
uprawiany,  lecz  dla'  badań  językowych  wielką  ma 
wagę....  W  katechizmie  staropruskim  i  nawet  w  języ- 
ku, którym  dziś  wieśniak  litewski  mówi,  niektóre  for- 
my gramatyczne  są  dawniejszemi  i  bliższemi  sanskry- 
tu,  niżeli  odpowiednie  greckie  i  łacińskie"  *'). 

Benfey  o  języku  litewskim  tak  pisze:  „Mowa 
litewska  zachowała,  w  tój  nawet  postaci  jak  jest  dzi- 
siaj, po  większćj  części  tyle  starożytności,  że  do  po- 
znania piśrwotnych  form  indoeuropejskich  tak  wielkie 
ma  znaczenie,  iż  zaledwie  ustępuje  chronologicznie 
najdawniejszym  językom,  jak  n.  p.  sanskryckiemu  i 
baktryjskiemu".  A  dalćj,  wspomniawszy  o  dawniej- 
szych pojęciach  o  powstaniu  tego  języka  z  mieszaniny 
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mów  słowiańskich,  germańskich  i  fińskich,  tak  się 
wyraża:  „Językoznawstwo  nowsze  dowiodło,  że  język 
litewski  jest  wprawdzie  jak  najbliż6j  spokrewniony  ze 
słowiańskim,  ale  stanowi  równoważną,  opartą  na  wspól- 
nój  podstawie,  gałąź,  która  go  starożytnością  znacznie 
przewyższa";  wreszcie  tak  jeszcze  powiada:  „Mowa 
litewska,  dla, swojego  nadzwyczaj  starożytnego  ustro- 
ju, tak  we  względzie  materyjalnym ,  t.  j.  słowozbior- 
nym,  jak  też  i  formowym,  zaraz  na  początku  nowsze- 
go językoznawstwa  zainteresowała  ogromnie  wszystkich 
badaczy,  którzy  się  zajmowali  porównywaniem  języ- 
ków indoeuropejskich.  Bopp  użył  jśj  za  jedne  z  pod- 
waUn  swój  gramatyki  porównawczśj  i  zawdzięcza  jAj 
niejeden  ze  swych  najpiękniejszych  rezultatów^  '^). 

Najdłużój  godzi  się  zatrzymać  nad  zdaniami  w 
tój  materyi  Schleichera,  lingwista  ten  bowiem  ze  wszy- 
stkich znakomitych  najdokładniój  znał  litewski  i  sło- 
wiańskie języki,  jego  więc  sąd  najpewniejszym  być 
musi.  Na  wstępie  do  swój  gramatyki  litewskiśj,  tak 
się  wyraża :  wielka  radość,  jaką  miałem,  słysząc  w  ży- 
wój  mowie  wspaniałe  formy  tego  języka,  ułatwiła  mi 
zniesienie  wszelkich  przykrości;  stało  się  ze  mną  jak 
z  zawziętym  herboryzatorem  lub  myśliwcem,  co  to  na 
widok  rzadkiej  rośliny  lub  ubitego  zwierza  zapomina 
o  utrudzającój  wędrówce  po  krzakach  i  bagnach**.  Da- 
16j  zaś:  „Język  litewski  należy  do  wielkiego  szczepu 
języków  indoeuropejskich....  Słowiańska,  litewska  i  nie- 
miecka mowa,  są  blisko  spowinowacone  i  stanowią 
osobną  całość;  słowiańska  zaś  i  litewska  tak  dalece 
są  z  sobą  podobne  w  niektóiych  częściach  gramatyki 
i  w  słowozbiorze ,  iż  brałaby  pokusa  uważać  je  za 
cajłonki  jednój  rodziny  językowej,  gdyby  nie  stały  tomu 
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na  zawadzie  znaczne  różnice  w  innych  względach  ich 
budowy.  Litewszczyzna  stoi  na  bardzo  starożytnym 
stopniu  głosowniowym ,  t.  j.  uchroniła  się  w  znacznśj 
części  od  zmian  głosowych,  które  z  biegiem  czasu  wy- 
stępują w  językach  i  pod  tym  względem  przewyższa 
właśnie  słowiańską  swą  bliźniaczkę;  pomiędzy  wszy- 
stkiemi  żywemi  językami  indoeuropejskiemi,  w  brzmie- 
niach okazuje  ona  jak  największą  starożytność ,  ztąd 
tfeż  jój  wysokie  znaczenie  w  językoznawstwie.  W  gra- 
matyce wszelako,  a  przynajmniej  w  czasowaniu,  prze- 
ciwnie, słowiańszczyzna  góruje"  ").  Słowa  te  różnią 
się  nieco  od  zdania,  które  cztśry  lata  przedtśm  wyra- 
ził,, mówiąc,  że  „słowozbiór,  głosownia,  odmiennia  i 
składnia  starosłowiańskiego  i  litewskiego  języka  oka- 
zują często  aż  do  najdrobniejszych  odcieni  tak  wielką 
jednostajność,  iż  wolę  dwie  te  mowy  uważać  za  gałę- 
zie jednćj  rodziny"  ").  Niezbyt  wielka  zmiana  ta  w 
zdaniu,  wynikła  z  bliższego  poznania  odrębności  litew- 
szczyzny,  pozostała  już  nadal  przekonaniem  autora, 
a  myślę,  że  i  aksyjomatem  nauki  językowćj. 

W  innśj,  późniejszćj  pracy,  którą  po  rosyjsku  na- 
pisał "),  Schleicher,  mówiąc  o  grupie  językowćj  sło- 
wiańsko-litewsko -niemieckićj,  tak  się  wyraża:  „Gdy 
szukać  będziemy  wzajemnego  stosunku  języl^ów  tćj  * 
grupy,  znajdziemy  zaraz,  iż  język  słowiański  i  litew- 
ski bliżój  się  krewnią  ze  sobą,  niż  z  niemieckim.  Na- 
zwać je  można  bliźniętami,  stanowiącemi  oddzielną 
całość,  odrębną  od  niemczyzny,  rodzinę  litewsko- 
słowiańską.  Pokrewieństwo  litewskiego  ze  słowiań- 
skiemi  językami  tak  jest  blizkie,  iż  najwprawniejsi 
lingwiści  brali  je  za  jedną  gałęź.  Lecz  podobieństwo 
to  wtedy  w  całćj  swćj  ukazuje  się  mocy,  gdy  odtwa- 
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FBftmy  naJ«(airs2B  formj  btstnień  riiowiańskieh ,  a  tm 
właśnie  preechowafy  «iQ  ^w  litewseczyźnie'^. 

Wyłącaiią  ssitóiii  błisłość  w  grenie  arj/tjskich  j<« 
zyków  ma  mowa  litewiika  nie  -z  sanekrytem^  jak  choiał 
Boj^  ^^)s  ani  z  greezyzną,  łaciną^  zendem,  jak  twie«^- 
dzili  inni,  łeoz  ze  sfowieaskiemi  i  germaófikiemi  jęsy^ 
kiuna,  a  szczegół&ie  ze  fiłowiańskiemii 

Aby  okazać  pokrewieństwo  dwu  lub  więóój  jijBjr- 
ków«  porównywać  je  należy.  Porównywać  zaś  zmcAty 
odszukiwać  form  wsp^ńyt^  w  gramalyoe  i  sfownikn^ 
po  nsumęGitt  z  tegpo  ostatniego  zi^ożyozonyełi  czyH 
obcyoh  Wytazów.  W  gframatyoe  porównanie  przepro- 
wadzić trzeba  przez  wszystkie  jćj  części:  gło8owniQ 
(8aliH)głó8ki  i  spól^odd),  przystawnie  (odnidanię  i  zlo^ 
wotwór)  i  składnię.  W  słowożbiorze  zbliżyć  pićrwiastr 
ki  i  wyrazy  gotowe.  Nie  dosyć  na  tćm,  trzeba  wyka- 
zać jeszcze  różnice,  gdyż  same  tylko  podobieństwa 
ókriMsLjf^  jedynie  dadataią  stronę  pokrewieństwa. 

Otóż,  aby  dokładnie  zasadę  tę  do  północnej  gra- 
py języków  aryjskich  (obejmnjącćj  narzecza  słowiań- 
skie, litewskie  i  germańskie)  zastosować,  trż^baby 
mieć  Więoi^'  prac  przygotowawczycli ,  niż  ich  dzińaj 
mamy.  Trzebaby  koniecznie  okróśłić  statystycznie  wy- 
padki pddobieństw  i  niepodobieństw  wzajemnych,  cze- 
go w  dóty^^hczasoWćm  językoznawstwie  zgoła  jeszcze 
nie  uczyniono.  Nie  dosyć  bowiem  powiedzieć,  iż  n.  p. 
litewska  samogłoska  o  odpowiada  w  pewnych  razach 
słowiańs^ema  a ;  należy  nadto  obliczyć,  czy  odpowie- 
dniość  ta  jest  częstą,  czy  bardzo  częstą,  czy  dość  czy- 
stą, czy  tćż  rzadką ;  jedn6m  słowem,  trzeba,  ułożywszy 
na  wszystko  tablice  statystyczne,  ile  możności  dokła- 
^e  obliczyć  ilościowe  stosunki  zbliżeń  i  różnic.  Da- 
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leke  do  tego  jeszcze  w  naace;  dla  naszych  języko- 
znawców otworem  przeto  stoi  wiele  jeszcze  zadań  i 
prac  przedstępnych  na  tćm  polu.  To  co  dzisiaj  mówi- 
my o  pokrewieństwie  języków,  opióra  się  raczój  na 
syntetycznym  niż  analitycznym  ix)zbiorze  ich  cech  ro- 
dzinnych; chociaż  i  takowy  ma  wszelkie  cechy  pra- 
wdy, lecz  w  przyszłości  domniemania  powinny  się  za- 
mienić na  konieczność,,  niechybność. 

Dla  należytego  więc  wymierzenia  stopni  powi- 
nowactwa trzech  wymienionych  gałęzi  językowych  po- 
ti^zebaby  następne  badania  szczegółowo  i  dokładnie 
przeprowadzić : 

Wykazać  w  czim  i  ile  podobnemi  są,  a  w  czóm 
i  ile  się  różnią  z  sobą  gramatycznie  i  słownikowo: 

1)  Język  litewski  ze  słowiańskim, 

2)  Litewski  z  germańskim, 

3)  Słowiański  z  germańskim, 

4)  6mpa  litewsko-germańska  z  germańskim, 

5)  Łitewsko<^ermańska  ze  słowiańskim,  i 

6)  Słowiańsko^germańska  z  litewskim. 

Kie  mówię  już  o  porównaniaoh  na  sz^szą  stopę, 
jak  n.  p.  okazanie  podobieństw  i  różnic  litewskiego 
z  sanskrytem,  litewskiego  z  zendzkim  i  t.  d. ,  gdyż  i 
w  takich  kombinacjjach  znajdą  się  pewne  cechy  cha- 
rakterystyczne. Języki  bowiem,  choć  się  skupiają 
w  pewne  rodziny,  skutkiem  jednakże-  pochodzenia  z 
piśrwotńego  wspólnego  źródła,  mają  pewne  cechy  po- 
winowactwa, sięgające  poza  odrębność  skupień,  jak 
n.  p.  w  dziedzinie  słowiańszczyzny,  która  choć  się 
oe2^ywiśeie  podzielić  daje  na  dwa  grona:  języków  za- 
chodnich i  wschodnich,  podział  ten  jednak  wcale  nie 
wyłącza  szczególnych  podobieństw  n.  p.   serbskiego 
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z  polskim,  czeskiego  z  rosyjskim,  tak,  iż  w  polskim 
języka  oznaczyć  można  żywioły  wyłącznie  serbskiemu, 
czeskiemu  lub  bułgarskiemu  właściwe.  Bo  język  każdy 
jest  dziwnym  splotem  pasm  grubszych  i  cieńszych; 
podobieństwo  jego  czyli  pokrewieństwo,  okrćśla  się 
pasmami  tylko  grubszemi ,  tćm  nie  mnićj  istnieją  pa- 
sma cieńsze,  bardzo  cienkie,  włókienka  nawet  tylko 
czasem,  które  przeciw  definicyi  świadczyć  się  zdają, 
a  pochodzą  z  pićrwotnego  rodzimego  typu,  z  epoki 
przed  jego  rozszczepieniem  się  na  młodsze  odrośle. 

Badania  takie  byłyby  nawet  na  dobie,  bo  w  ze- 
szłym oto  roku  (1872)  fundacyja  lipska  rodaka  nasze- 
go księcia  Jabłonowskiego  ogłosiła  zadanie  premijowe 
na  r.  1874  (do  końca  listopada)  następnój  treści: 

„Wielu  najznakomitszych  przedstawicieli  now- 
szego językoznawstwa,  mianowicie  Jakób  Grimm  i 
Schleicher,'  wyrazili  przekonanie,  iż  języki  germańskie 
względem  grupy  słowiańsko- lite wskićj  znajdują  się 
w  bliższym  stopniu  powinowactwa,  niż  którebądź  z  nich 
względem  innych;  ważne  to  nawet  w  cywilizacyjno- 
dziejowóm  znaczeniu  pytanie  nie  było  roztrząsane  do- 
tychczas obszemićj  i  głębićj. 

Towarzystwo  proponuje  przeto: 

„pilne  zbadanie  szczególnego  stosunku, 
w  jakim,  w  pośród  rodziny  indoeuropejskiój, 
gałąź  litewsko-słowiańska  zostaje  do  ger- 
mańskiej i  t.  d." 

Wracając  do  litewszczyzny,  muszę  zauważyć,  iż 
w  poniższśm  roztrząsaniu,  nazwą  litewskiego  języka 
okrśślam  całą  idealną  grupę  narzeczy  litewskich,  zło- 
żoną z  nieżyjącego  już  staropruskiego,  oraz  żyjących, 
litewskiego  (t.  j.  litewskiego  właściwego  i  żmudzkie- 


j 


235 

go)  i  łotewskiego.  Nazwa  litewskiśj  słasznie  J6j 
się  należy,  narzecze  bowiem  gómolitewskie  więcćj 
starych  form  przechowało  od  łotewskiego  i  dolnolitew- 
skiego.  Litewski  język  przeto,  gdy  o  nun  mówimy 
w  stosunku  do  słowiańskiego  lub  germańskiego,  zna- 
czy: język  skupiający  w  sobie  wszystkie  najstarsze 
formy  narzeczy  do  litewskiój  grupy  należących. 


in. 

stopień  powinowactwa  języka  litewskiego  ze  słowiań- 
skim, germańskim  i  innćmi  aryjskiemi^  okazany  w  gra- 
matyce i  słownika. 


Będziemy  się  starali  tutaj  scharakteryzować  po- 
dobieństwa i  różnice  gramatyczne  i  słowozbiome  sku- 
pienia naprzód  słowiańsko -litewskiego,  dalój  słowiań- 
sko-litewsko-germańskiego,  poczóm  podamy  krótki  rys 
gramatyczne  -  porównawczy  oraz  kilkadziesiąt  słów  i 
pierwiastków  wspólnych  innym  mowom  z  litewską, 
aby  dać  choć  powierzchowne  wyobrażenie  o  stanowi- 
sku litewszczyzny  w.  łonie  całój  aryjskiśj  rodziny. 

Kozpoczynamy  od  części  gramatycznej,  idąc  głó- 
wnie za  wskazówkami  Schleichera,  zawartemi  we  wzo- 
rowśj  jego  gramatyce  litewski&j ,  oraz  w  piśmie  wy- 
mienionśm  w  przyp.  57. 
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Główne  cechy  powinowactwa  słowiańszczy- 
zny z  litewszczyzną  są  następujące: 

A.  W  głosowni.  W  samogłoskach  bardzo  cha- 
rakterystyczną zasadą  lit.  -  słowiańską  jest  zamiana 
piórwot  a  nia  słów.  e  t,  lit.  e,  n.  p.  słów.  jam\  6m' 
iaMb,  tub  jem,  lit.  edmi,  pićrwot.  ad -mi;  toż  w  wy- 
razie d&ti,  który  zaraz  podamy. 

W^spółgłoskach  zwraca  uwagę  jednostajność,  n.  p. 
w  obu  językach  pićrwotne  d  h  wydarza  się  bezprzyde- 
chowóm  d;  lit.  deti  a^th,  polsk.  dziać,  piórwot.  dha- 
ti,  odtworzone  z  skr.,  zd.,  gr.  i  t.  d.  Słów.  j?  i  lit  i 
wspólnie  zamieniają  piórwot.  gt  gh;  słów.  ye^zą  bcsa 
wiozę,  lit.  veźft,  piśrwot.  yaghami. 

jB.  w  piśrwiastkach  jest  także  wielkie  zbli- 
żenie, chociaż  możnaby  większego  oczekiwać,  wnosząc 
z  podobieństwa  w  innych  względach;  o  t6m  niżój  ob- 
szemiój. 

C.  Przypadkowanie  bardzo  jest  zbliżone:  je- 
dnaka liczba  przypadków,  jednakowy  sposób  ich  two- 
rzenia, jednakowa  formacyja  przymiotników  okrćślo- 
nych,  n.  p.  słów.  bosa- ja  óocaia  lit.  basó-ji  bosa* 
piórwot.  basas-jas. 

D.  Czasowanie  nie  tyle  bliskie,  skutkiem  wie- 
lu strat  w  lit.  języku;  jednakże  wspólność  zachodzi 
niemała:  naprzód  w  nieobecności  u  obudwu  trybu  łą- 
czącego i  czasu  przeszłego  dokonanego ;  dalój  w  istnie- 
niu czasu  przeszłego  dokonanego;  dalój  w  istnieniu 
czasu  przyszłego ,  który  jednako  w  obu  językach  się 
tworzył ;  słów.  (forma  odtworzona  z  imiesłowu)  b  y  s  z  ą 
6umiK,  lit.  busiu  będę,  piórwot  bhusj§.mi. 
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Bóżnice  zaś,  ile  można  je  przy  braku  prac  przy- 
gotowawczych oznaczyć,  także  zachodzą  pomiędzy  sło* 
wiańszczyzną  a  litewszczyzną : 

Lit  język  przechował  samogłoski  tam,  gdzie  w 
słów.  nkazały  się  głuche  jery  x,  b. 

Lit.  dwusamogłoski  spłynęły  w  słów.  w  poje- 
dyncze. 

Pi6rwot.  a  częściśj  w  lit.  niż  w  słów.  się  zacho- 
wało w  pierwiastkach,  n.  p.  akis  oko,  słów.  oko, 
naktis  noc,  słów.  noszt'  RomTi>. 

W  zakończeniach  imion  litewski  język  zachował 
spółgłoski,  słów.  je  stracił,  n.  p.  lit.  naktis  (patrz 
wyżój);  lit.  drańgas  towarzjssz,  słów.  drug''  4poyrx 
przyjaciel  (nasze  druh). 

W  słowotworze  uderza  lit.  formacyja  czasowni* 
ków  przyczynnych  i  odimiennych  za  pomocą  -in,  n.p. 
budinti  budzić,  obok  budeti  czuwać  =  słów.  b''d6- 
ti  czuwać;  tego  sposobu  słów.  języki  nie  używają. 

Nieznany  jest  w  litewszczyźnie  przyrostek  -la, 
tak  .często  w  słów.  używany  w  imiesłowach  czasu 
przeszłego,  jak  n.  p.  dał,  wzięła  i  t.  d. 

Lit  język  stracił  rodzaj  nijaki. 

W  przypadkowaniu :  2przyp.  Ip.  żeńsk.  lit  r in- 
ko s,  odpowiadający  piórwot.  zakończeniu  -&s,  w  słów* 
n.  p.  rąky  p^^ttu  kończy  się  na  y  odpowiające  piór- 
wotnemu  -an. 

W  czasowaniu  daleko  większe  różnice:  lit  nie 
ma  formy  na  trzecią  osobę  liczb  mnogiój  i  podwójno)^ 
zastępuje  ją  pojedynczą  ^  nie  ma  także  aorystów,  które 
były  w  stsłow.  mowie ;  czas  przeszły  niedokonany  two- 
rzy  się  odmiennie  w  obu  językach,  a  litewski  ma  nad- 
to właściwą  sobie  fomacyją  czasu  przeszł.  dokonanego. 
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Cechy  powinowactwa  gałęzi  iit.-słowiański6j 
z  najbliższą  jój  germańską,  te  są  główniejsze: 

A.  Wgłosowni.  W  samogłoskach:  przejście 
pićrwot.  a  na  i,  n.  p.  słów.  d@r'  Ai-b  część  (polsk. 
dział  ma  a  wtórnśj  natury),  lit.  dalls  część,  got 
dails  część. 

W  spółgłoskach.  Zamiana  pićrwot.  gh,  bh,  dh 
nieprzydechowemi  gr,  d,  6,  n.  p.  piórwoL  i  skr.  rudh- 
czerwienieć,  słów.  r"dSti  pi^tTH  (polsk.  rudzieć) 
lit.,  raud-ónas  czerwony,  got.  rauds  czerwony, 
piśrwot.  i  skr.  bhar-  nieść,  słów.  berą  6epa  biorę; 
got.  bairan  nieść. 

Pierwiastków  nie  mało  jest  w  tśj  grupie  wy- 
łącznie do  nićj  należących,  albo  tćż  mających  odrębne 
znaczenie,  n.  p.  słów.  T^gati  jrBraTH  (polsk.  łgać), 
got.  liugan;  słów.  socziti  coqHTH  (polsk.  soczyć, 
osoczyć)  wskazywać,  lit.  sakyti  mówić,  stgn.  sa- 
gSn;  słów.  vladą  Bja^s  władam,  lit  vald;fti  wła- 
dać; pićrwiastek  ten  z  skr.  vardh-  rość  jest  niechy- 
bnie co  do  formy  jednaki ,  ale  w  północnych  językach 
ma  wspólne  specyficzne  znaczenie  władania.  Do  tego 
rzędu  należą  jeszcze  pićrwiastki:  lub-  (lubić),  isk- 
(iskać),  siu-  (słuchać)  i  t.  d.  Gotowe  już  nawet  wy- 
łącznie fankcyjonują  w  oddziale  północnym,  n.p.  słów. 
tysąszta  TuciKmTa,  lit.  tukstantis,  got  thusun* 
di;  polsk.  reż  (żyto;  chlób  razowy  mówimy  zamiast 
reżowy,  rżysko),  ross.  roż'  po»b,  lit  rugys  sta- 
roskand.  rugr;  słów.  i  polsk.  srebro,  lit  sid&bras, 
got  silubr.  Przyrostek  -isk  podobnież  tylko  w  tym 
oddziale  języków  w  tśj  postaci  się  znajdige;  stów. 
-'sk''  -bCKi  (nasz  'ski),  lit  -iszkas,  got.  -isk. 
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Wprzypadkowamiu:  Zakończenie  -bhi  uży- 
wane w  różnych  przypadkach  i  postaciach  w  skr.,  zd., 
gr.,  celt  przechodzi  w  północnój  ^npie  na  -mi,  n.  p. 
pićrwot.  yarkabhjams  wilkom,  skr.  yrkdbhjas, 
w  słów.  brzmi  vrkom"  błkomi,  lit.  yilk&ms,  got. 
Yulfam.  Przypadka  zwanego  ablativus  trzy  te  ięzyki 
nie  mają,  posiadają  za  to  insłrumentalis ,  nasz  szósty, 
innym  mowom  nieznany.  W  przymiotnikach  odrębno- 
ścią tśj  grupy  jest  podwójność  formy  (okróślona  i  hie- 
okróślona),  obca  innym  językom. 

W  czasowaniu:  nieobecność  angmentu  i  tryba 
łączącego,  a  za  to  stanowcze  odróżnienie  czasowników 
dokonanych  i  niedokonanych,  które  w  słów.  i  germań- 
skich narzeczach  spowodowało  zatratę  formy  czasu 
przyszłego. 

Bóżnice  zaś  grupy  słowiańsko-litewskićg  od  ger- 
mańszczyzny  te  są  główniejsze : 

W  głosowni.  W  samogłoskach  przeważa  w 
germanizmie  tak  zwany  przegłos  (Grimmowski  Ablaut); 
nie  obcy  on  jest  i  słowiańsko-litewskim  narzeczom, 
lecz  daleko  rzadszy.  Germanie  bardzo  często  zamie- 
niają piórwot.  a  na  i,  u,  Litwini  i  Słowianie  rzadko, 
n.  got  sita  siedzę,  słów.  s&żdą  c^tkaSL  siedzę,  lit. 
sćdmi  lub  sedżu  siedzę.  W  spółgłoskach  niemiecki 
język  ma  wspólne  ze  słów.  i  lit.,  tylko  ^,  d,  i,  ró- 
wnające się  piórwot.  gh,  dh,  bh;  inne  zaś  ^,  d,  b, 
oraz  kj  ty  p  występują  u  Germanów  jako  h,  th,  f,  k, 
t,  p,  n.  p.  lit  kas  kto,  słów.  k''  kb  (wnaszóm  k-to), 
got  hyas  kto;  lit  trys  trzy,  słów.  tri  je  ipaie  trzy, 
got  threis  trzy;  słów.  desęt'  4ecaTb  dziesięć,  lit 
dószimt  dziesięć,  stgn.  tihan  dziesięć.  Lit -słów. 
grupa  z  piórwot  k  i  g  rozwinęła  s,  sz;  z,  ż;  niemie- 
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cki  nie  zna  wcale  tych  syczących.  Przymiotniki  okre- 
ślone słów. -lit.  tworzą  się  przez  przystawkę  zaimka, 
germańskie  zaś  używają  osnowy  hez  zaimka,  zakoń- 
czonej na  n.  n.  p.  dow.  maln-jemn  MaioyieMoy  ma- 
łemu (jest  to  okróślona  forma  3go  przypadka,  którą 
mały  w  naszćm  małemu^  złożonóm  z  mału  i  jemn; 
formę  zaś  mała  mamy  w  przysłówku  po-małuX  lit 
ger&mj&m  lub  ger^j^m)  złożona  z  ger&m  dobre- 
mu i  j&m  jemu),  got.  zaś  ma  okróślouą  formę  nakształt 
rzeczownika:  godin  dobreoin  (nieokróśl.  forma,  go- 
dam  ma).  Germański  język  złączył  szósty  z  trzecim 
przyp.  Im.  i  stracił  siódmy. 

W  czasowaniu:  Słowianie  i  Litwini  stracili 
osnowę  czasu  przeszłego  dokon.,  istniejącą  u  Grerma- 
nów,  którzy  również  w  niektórych  razach  tworzą  ten 
czas  dodając  da,  piórwiastek  czasownika  oznaczającego 
czynić,  n.  p.  got.  salbd-  d§dum  obmazaliśmy,  cze- 
go słow.-lit.  języki  nie  znają.  Formy  czasu  przyszłego 
i  aorystów  Germanie  stracili. 

Takie  są  fliniój  więcój  wspólne  i  odrębne  cechy 
gramatyczna  grupy  słowiańskiej  porównywanej  z  li- 
tewską i  grupy  słowiańsko-litewskiej  zbliżanej  z 'ger- 
mańską. 

Zajrzyjmy  teraz  w  ich  słowozbiór  i  przypatrzmy 
się  kilkudziesięciu  pierwiastkom  i  wyrazom,  które 
układam  tak  samo  jak  porównanie  gramatyczne;  na- 
przód wyłącznie  słowiańsko- lite wsko-germańskie;  da- 
lej, dla  okazania  różnic  nastąpi  pewna  ilość  wyrazów 
wyłącznie  litewskich.  Posługuję  się  tu  słownikiem 
Ficka,  którego  tytuł  podałem  w  przypisie  9.  Dla  uła- 
twienia i  skrócenia  rzeczy,  podaję  gdzie  n.ożna  polską 
formę  zamiast  starosłowiańskiej.    Wiele  wyrazów  po- 
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niższych  ma  blisko  pokrewne  formy  w  innych  indo- 
europejskich  językach;  ale  zachodzi  różnica  w  szcze- 
gólnej postaci  brzmień  lub  znaczeniu. 

1.  Piśrwiastki  i^wyrazy  słowiańsko-li- 
tewskie: 

Lit.  6gle,  nasze  jodła.  —  Lit.  asz,  nasze  ja. — 
Lit  óżeras,  nasze  jezioro.  —  Lit.  at-,  ata-,  na- 
sze od,.n. p.  atgyti  nasze  odżyć.  —  ŁiŁ  anglis, 
nasze  węgiel.  —  Lit.  obelis,  nasze  jabłoń.  — 
Lit  erólis,  nasze  orzeł.  — .  Ijit  artójis,  nasze 
(o)rataj.—  Lit.  ólektis,  nasze  łokieć.^—  Lit.  61- 
nis,  nasze  jeleń.  —  Lit.  Avinas,  stsłow.  ov'n" 
oBbui  baran.  —  Lit.-prus.  as  sani  s,  naBze  jesień. — 
Lit.  aszmii^  aszaki,  asztrńs,  nasze  ostrze,  ość, 
ostry. —  Lit.  aszis,  nasze  oś. —  Lit  ńszmas,  na- 
sze ósmy.  —  Lit.  k^sti,  nasze  kąsać.  —  Lit.  ke- 
reti,  nasze  czarować. —  Lit  k&rtas,  nasze  kroć. — 
Lit  k&rye,  nasze  krowa.  — Lit.  kalń,  nasze  ko- 
lę. —  Lit  keturi,  nasze  cztśry,  stsłow.  czety- 
rije  ueTMpme.  — ^  Lit  krAuju,  nasze  kryję.  —  Lit 
klausA  posłuszeństwo,  nasze  słuch.  —  Lit-pruskie 
per-klantit,  nasze  przekląć.  —  Lit.  gailńs 
wściekły,  zły,  stsłow.  z 61''  3*j!i  gwałtowny.  —  Lit 
galv4,  nasze  głowa.  —  Lit.  gysla,  nasze  żyła. — 
Lit  gentis,  nasze  zięć.  —  Lit  g6rve,  nasze  żó- 
raw.  —  Lit  geleżis,  nasze  żelazo.  —  Lit  grAuż- 
ti,  nasze  gryźć.. —  Lit.  ż3*ma,  nasze  zima.  —  Lit 
ż  ag  ara  i  chróst,  stsłow.  ż^zT  wbsii  rózga.  —  Lit 
żinć  wiadomość,  źinóti  znać,  wiedzieć,  nasze  znak, 
znać.  Tu  należy  i  Znicz,  o  którym  poniżój  się  rozpi- 
szę.  —  Lit  zćme,  żómas,  nasze  ziemia,  po-zio- 
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my.  —  Lit  źiareti,  nasze  zrzec  (t  j.  patrzyć).  — 
lit.  żirniB  groch,  nasze  ziarno.  —  Lit  ż&lias, 
nasze  ziel-ony. —  Lit  źiójn,  nasze  zionę.  —  lAL 
żyaigżdć,  stslow.  zyezda  aBt34a  gwiazda.  —  lAL 
tank  a  i  tłnstość  (bezlp.),  nasze  dawne  tnk  (ttnstośó, 
szpik).  —  liŁ  tóks,  nasze  taki  •—  Lit  taszyti, 
nasze  ciosać.  —  Lit.  dnsanjn,  nasze  dyszę.  — 
Lit.  del,  stsłow.  ddlia,  nasze  dla.  —  Lit  deszin^ 
prawica,  stsłow.  des'n"  Aechn  prawy.  —  LiŁ  dś- 
szimt,  nasze  dziesięć.  —  Lit.  dr  a  Ag  as,  nasze 
druh.  —  Lit.  nćrfi  nnrzyć  stsłow.  po-nr6ti  no- 
sptTH  zanurzyć;  ztąd  zapewne  i  nazwa  rzćki  Wiliji 
litewska:  Nćris  (zkąd  góry  Ponarskie  pod  Wil- 
nem; zbl.  naszą  rzekę  Nur).  —  Lit.  nćszti,  nasze 
nieść.  —  Lit*  pa-,  po,  nasze  pa-,  po,  pod.  —  Lit 
pdrti,  nasze  parzyć,  prać.  —  Lit.  pirsztas, 
stsłow.  pr''st''  npbCTh  palec,  nasze  na-parst-ek, 
pierśc-ionek.  —  Lit  pełen  al  popiół  (bez  Ip.),  na- 
sze pal-ić. —  Lit  b&l-tas  (zkąd  nazwa  Bałtyku), 
nasze  biały.  Lit  bredti,  nasze  brodzę.  —  Lit  mó- 
ju,  stsłow.  mają  MaiM  kiwać,  machać.  —  Lit  m^ 
las,  nasze  miły.  —  Lit  m&źas  mały,  stsłow.  mSz'n'' 
HtabHi^,  nasze  dawne  mizynny  (palec). -- Lit  mólis 
glina,  ststow.  m^T'  mtji  króda  prowincj.  polsk.  mieł. 
—  Lit  mftgń  śpię,  nasze  migać.  —  Lit  minti,  na- 
sze miąć.  —  Lit  jóju  jadę  konno,  jódau  jeżdżę 
konno,  nasze  jadę,  jeżdżę.  --  Łot  jumtas  dach  od 
jumt  kryć  dach,  porówn.  nasze  dawne  jata,  dzisiej- 
sze jatki.  —  Lit  ranki,  nasze  ręka.  —  Lit  re- 
żiu,  nasze  rzezam.  —  Lit  (w  Ełajpedzkióm)  lai 
niech,  nasze  li.  —  Lit  lekiti  starosłow.  lesztą(zam. 
lektją)  lecę.  —  Lit  lakti  liżę,  łeptam,  nasze  łak- 


233 

-omy*  —  Lit.  lenkiu  zginam,  motam,  l&nksmas 
zgięcie,  wybocz,  nasze  łęk,  łuk  i  t.  p.  Lit.  Iflbas 
pokrywa,  nasze  łeb.  —  Lit.  Ińpti,  nasze  łupić.  — 
Lit.  v6t4  miejsce,  stsłow.  vitati  BHiaTH  przebywać.  — 
Lit.  Yóidas  twarz,,  stsłow.  Yid''  bhai  widzenie.  — 
Lit.  v6tuszas,  nasze  dawne  wiole  eh  (księżyca), 
wiotesz  (starszjrzna).  —  Lit.  v6rdu  warzę,  vireje 
kucharka,  nasze  wrę,  warzę.  —  Lit.  yaryti  gnać, 
stsłow.  yariti  eapuTH  zdążać^  wyprzedzać.  —  Lit. 
yerkltt  płaczę,  nasze  warczeć.  —  Lit.  v4rtai, 
nasze  wrota.  —  Lit.  v4rnas  kruk,  yarna  wrona, 
nasze  wrona.  —  Lit.  virbas  rózga,  nasze  wierzba. — 
Lit.  vyti,  nasze  wić  (winąć).  —  Lit.  sódas  sad, 
sódżei  (bez  Ip.)  sadza,  nasze  sad,  sadza.  —  Lit. 
saldjis,  nasze  słodki.  —  Lit.  stikti  kręcić,  stsłow. 
sukatj  kręcić,  prząść,  zkąd  sukno.  —  Lit.  szaukiu 
krzyczę,  stsłow.  skyczą  cKbmK  szczekam.  —  Lit. 
stójfl-s  staję  (właściwie  stawię  się),  nasze  stoję, 
staję.  —  Lit.  st6viu  stoję,  nasze  stawię.  —  Lit. 
stend,  nasze  stękam.  —  Łot  smaidit,  nasze 
śmiać  się.  —  Lit.  srove  prąd,  nasze  stru-mień. — 
Lit.  szarkśr,  nasze  sroka. —  Lit.  szain&  lub  szar< 
m&  szron,  stsłow.  siana  ciaHa  szron.  —  Lit.  sziau- 
r  y  s,  stłow.  s  fi  v  e  r"  wiatr  północny,  nasze  dawne  s  i  e- 
wier.  „Wiatr  północny  przodkowie  nasi  zwali  sie- 
w  i  erem",  powiada  Budny,  u  Lindego  V.,  267.  — 
Lit.  szis  ten,  stsłow.  s'  cb,  nasze  dzi-i. —  Lit  szv fin- 
ta s,  nasze  święty. 
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2.  Pierwiastki  i  wyrazy  slowiańako-ii- 
tewsko-germańskie. 

Litewskie.       Stowiańskie.     Germańskie. 
A  lis  piwo  ol"  oji  wino  szta- anglosask.  ealH, 

czne  angiel.  ale  pi- 

wo, 
fisis  osina  nietii.  Esche. 

Jgszk6ti  iskać  6katid.aeskja  ży- 

czyć, stgn.  eia- 
c6n2ądaó,niem. 
heiscłien. 
Kńras  wojna      stałow.  kara,  Ka-got.  harjis  woj- 
pa,  kłótnia,  zwa-     sko,nieni.He«r. 
da 
Szałmi  ststow.    8zl§m"  gothilmas^niem. 

mj'tiiii'&behn(nHH     Heim. 
że  z^  szlemie?) 
Kanlyti  kwilić  anglosas.  liT«Un 

szumieć. 
Kupetil  kupa,  kopa         niem.  Hanfen. 

K^rdżas  pasterz  trzoda  (zamiast   „      Heerde. 
czrzoda,  stst. 
czrgda  stado) 
Kovd.  walka,  bi-kować,  knć         „      kauen. 

twa 
Klś-VRs  Klon  aBglosas.  Łlinjft- 

kieś  drzewo. 
prus.0abawoTo-Żaba  niem.  Qaappe 

packa  miętnz. 


Jk 
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6irn€^s  (bez  Ip.)  żarna 


Globóju  obejmu-  ogłobić  (otknąć), 
ję, gleby s garść     prowinc.  og!o- 

ble  (dy szelki) 

Gr&rdas  Nes. za-gr6d,  o-gród. 
groda 


G^ltas  żółty 
Łot.  Gftwis  kro- 
wa 

Granda  Nes.; 
grindis  pod- 
łoga 
GrAdas  ziarno 
Grćbti  łapskó 


Glodas  Nes. 

Tómti 

Tńkstantis 

Traszketi 

su-Tv6rtł 


żółty,  złoto 

gaw-iedź,  stsłow. 
goyędo  fobjiao 
wół         , 

grzęda,  grzą- 
dziel,  g  r  ą- 
dziel 

gruda,  grudka 

polskie  prowinc. 
grabać  =  ła- 
pać 

gładki 

ciemnieć 

< 

tysiąc 

trzaskać 

s-tworzyć^ 


stgn.  Cbwirna^ 

Quirn,  chui:n, 

śrgn.  kurn  źar-» 

na. 
anglosas.  clippan 

objąć,  ztąd  niem. 

Klafter. 
got.  gar  dis  dom, 

dwór,  niemieek. 

Garten, 
niem.  Go  Id. 
Eah. 


» 


Grindel. 


n 


Griess. 
greifen. 


Danlis  dziąsło 

Dalyti  dzielić 

Dąubś/  diołina      dupla,  dziupla 
prus.    n  e  w  i  n  t  s 
dziewiąty 


„      glatt. 

„      dammern. 

„      Tausend. 

„      dreschen. 
anglosas.    t  h  v  3- 

ran  składać, 
niem.  Zahn^ 

„      theilea 

„      tief 
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lit  devy ni  dzię- dziewięć  „      neun. 

więc 
łot.  nawe  śmierć  starosłow.    n  a  v'  goL  naus  niebo- 

Hasb  nieboszczyk     sz  czyk. 
lit.  pi ś,utipłu- pławić  śrgn.  flaen  płu- 


kać 
łot.  m&nas  *       o-man 
lit.    mónai   (bez 

Ip.)   Nes.  oma- 

mięjiie,  złuda 
„  jau  ju-ż 

„  rugę  i  (bezlp.)reż  (żyto) 
prus.    limtwey łamać 

łamać 
lit.  yerżiń  krę-po-wróz 

pować 
Yćlti  wałkować   walić 


kać. 
sgn.  mein  ztada 


got.  j  a  już,  teraz, 
niem.  Boggen. 
yf      lahm. 

y,      wflrgen. 


yilnis  fala 


got.  af-yalvjan 
taczać, 
ros.  Yolna  Bojnaniem.  Welle, 
fala 


yślyju  życzę,  wo-  wolę 

lę,  każę. 
sak;^ti  mówić      soczyć  (polować, 


sćrgu 

sid&bras 

suris 

st&las 

snśgas 

silpnas 


potwarzać) 
strzegę 
srebro 
syr  (ser) 
stół 
śnieg 
słaby 


„      wollen. 

ff      sagen. 

„      sorgen. 
„      Silber. 

sauer. 

Stnhi. 

Schnee. 

schlaff. 
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Ogólno  -  aryjskie  powinowactwo  litewszczyzny 
w  brzmieniach  przedstawiam  w  następnym  zarysie 
głosowni  porównawczśj  i  w  słowniczku  *•).  Przypomi- 
nam ,  iż  piórwotnemi  formami  w  językoznawstwie  na* 
zywają  się  formy  sztucznie  z  najstarszych  brzmień 
wszystkich  indoeuropejskich  Języków  odtworzone ;  naj- 
bardziej zbliżają  się  one  do  sanskryckich. 

I^amogłoski.  Szereg  a.  Pićrwot.  a  bardzo  czę- 
sto osłabia  się  w  lit.  na  t,  y,  n.  p.  pilti  lać,  sypać; 
irti  wiosłować,  kllti  podnosić  się,  pyliau  lałem; 
rzadziój  na  M ;  ugnis  ogień,  Ape  rz6ka.  Piórwotnema 
a  odpowiada  litewskie  e,  n.  p.  mordu  umieram,  sć- 
dmi  siedzę,  ćdmi  jem,  albo  rzadziój  a,  n.  p.  &ż  (t.  j. 
asz)  ja,  akis  oko,  naktis  noc,  aritiorzę.  'Pićrwsze 
natężenie  piśrwotnego  a  jest  w  lit.  a,  gdy  ono  się 
mieni  z  e,  n.  p.  isz-manań  rozumiem,  d^tmenu  wspo- 
minam,  k&lnas  góra,  obok  keliń  podnoszę  się,  t&- 
kas  ścieżka,  obok  teketi  ciec,  biedź.  Drugie  natę- 
żenie pierwotnego  a  brzmi  po  lit.  o,  n.  p.  romtis  spo- 
kojny, obok  r&mdyti  uspokajać,  plótis  szćrokość, 
obok  plattis  szćroki,  brólis  brat  obok  słów.  n.p. 
brat.  To  o  odpowiada  nie  tylko  tutaj  słowiańskiemu 
a,  lecz  nawet  w  zapożyczonych  ze  słów.  wyrazach; 
odwrotnie  w  takichże  wyrazach  słowiańskiemu  o  od- 
powiada stale  lit.  o,  n.  p.  pónas  pan,  zok&nas  za- 
kon, lóya  ława;  odwrotnie  zaś :  p&rakas  prot^h,  po 
krewicku  pór 6 eh  (o  po  krew.  wymawia  się  jak  a), 
b&sas  bosy,  bażnycze  bóżnica,  dy&ras  dwór,  po 
krew.  dvor  i  t.  d. 
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Szereg  i.  Piśrwotnemn  t  odpowiada  lit.  i,  y,  n.  p. 
likti  opuścić,  lyti  padać  (o  dćszczu).  Pićrwsze  aa- 
tężeaie  3,  ei,  ej,  n. p.  leku  opnsecsam,  otok  likti 
opuszczać,  dśyas  bóg,  obok  pićrwiastka  diy  (ias» 
dziw),  YÓidas  twarz,  obok  naszego  widz,  Ye}&  go* 
nię,  obok  yyti  go&ić.  Drogie  natężenie  a  i,  aj,  n.  p. 
laikyti  zatrzymywać,  obok  likti  opuszczać ,. zosŁa-> 
wać,  yajóti  ganiać,  obok  yyti  gonić. 

Szereg  u.  Pierwotnemu  u  odpowiada  lit.  w,  n.p. 
pierwiastek  klas*  (równy  naszemu  słueli*),  iigis 
wzrost,  szńyis  strzał.  Fićrwsze  natęśeme  A,  a  u,  ay^ 
n.  p.  {(gis  wzrost,  obok  powyższego  tigis,  klaus^ti 
słockać,  obok  powyż.  kłus,  sra  yeti  pływać,  obdc 
srJLsti  krwawić.  Drugie  natężenie  &u,  ov,  n.  p^  ing*- 
ti  rość,  obok  6gis,  sroye  prąd,  obok  srtisti 

Spółgłoski.  Chwilowe.  Pićrwotne  k  odpowiada 
litewskim  k,  sz,  p,  u. p.  ketnri  eztóry,  akmd  ka- 
mieńt  szirdis  serce,  dćszimt  dziesięć,  penki  pięd, 
kepjk  piekę.  Piórwotne  t  pozostaje  bez  zmiany^  n.  p. 
tJL  ty,  yfbstytl  obracać,  platus  szi&roki.  Pierwotne 
p  również  pozostaje  taki^m,  n.  p.  pd^ts  pan,  sam,  s6r 
pnas  sen.  Pićrwotae  g  odpowiada  Ut.  ^,  &,  n.p.  gen- 
tłs  krewny^  gyyas  żywy,  jilngas  jarzmo,  żinóti 
snaó,  wiedsieć,  ż6ntas  zięć,  mćlźu  doję.  Pićrwotne 
d  zostaje  bez  zmiany,  n.p.  djiti  dać,  d^yas  bóg, 
y6idas  twarz.  Piórwotne  b  prawie  się  nie  ukazie. 
Frzydeehowe  piórwot.  gh  odpowiada  litewskim  gy  i^ 
n.p.  geleżis  żelazo,  staigtis  str(»ny,  lóngyaslek*- 
ki,  łatwy,  ż&lias  zielony,  żerni  zima,  yeżi  wiosę. 
Piórwotne  dh.  odpowiada  litewskiemu  d:  deti  dziaó, 
stawić,  dńmai  bez  Ip.  dym,  bńdinti  budzić,  midus 
miód.  Pi6rwot  b  h  odpowiada  lit  6,  a  w  przyrostkach 
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W7,  n.  p.  bńti  być,  b^gti  biedź,  debesis  chmura 
snnaml  synem,  snnńms  synom,  sunumls  synami. 
Przeciągłe.  Pićrwotne  j  bez  zmiany,  n.  p.  j  i  s  ten,  ów, 
jAunas  młody,  jńngas  jarzmo.  Piśrwot.  s  również 
nie  zmienione,  n. p.  sedeti  siedzieć,  septyni  siedm, 
sunus  syn,  esmi  jestem,  nósis  nos,  yilkas  wilk. 
Piórwotne  v  także  bez  zmiany,  n.  p.  v6mti  płud.  yć- 
jas  wiatr,  ayis  owca.  Piórwot.  n  także  nie  zmienio- 
ne, n.  p.  nć  nie,  naktis  noc,  naujas  nowy,  żinóti 
znać,  wiedzieć,  d.ns  on,  ów,  akmóns  kamienia.  Piór- 
wotne  m  odpowiada  litewskiemu  m,  rzadziój  n,  n.  p. 
mlrti  mrzeć,  marinti  morzyć^  yómti  pluć,  esmi 
jestem,  p^móns  pasterza,  żmud.  tan,  ton,  glit  tą 
tego,  żmud.  trins,  glit.  trys  trzy.  Piśrwot  r  uka- 
zuje się  w  lit.  r,  i,  n.  p.  ridas  rudy,  rekti  krzy- 
czeć, ramds  spokojny,  randa  zawodźcie,  płacz,  &r- 
ti  orać;  przyrostek  pi6rwotny  -tar  w  lit  osnowie 
moter-,  równającej  się  naszój  macierz-;  likti  opu- 
szczać, l^żti  lizać,  pilti  sypać,  lać. 

Krótii  przegląd  przystawni  czyli  morfologii  po- 
równawczej podam  w  ustępie  o  gramatyce  litewskiego 
języka  w  szczególności.  Tymczasem  dla  uzupełnienia 
obrazu  zamieszczam  słowniczek  wyrazów  i  pierwiast- 
ków wspólnych  litewszczyźnie  z  resztą  języków  aryj- 
skich; wybrałem  umyślnie  takie,  które  odpowiednich 
słowiańskich  nie  mają,  gdyż  powyżej  mógł  już  czytel- 
nik powziąć  niejakie  wyobrażenie  o  pokrewieństwie 
słowiaśsko^yftewskieiii. 
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3.   Pi6rwiastki  i  wyrazy  litewsko-indoenro- 

pejskie. 

(Sanskryckie  c  wymawia  się  jak  c  z ,  aj  jak  dż). 

Lit.  ożys  kozieł,  skr.  aj  a  toż,  aix  toż. 

Ożki  koza,  skr.  ajakd,  kozeczka. 

Ąsd.  uszko,  rączka,  skr.  amsau  Id.  toż,  łac. 
ansa  toż. 

Arti  blizko,  gr.  &rti  właśnie. 

Bakinti  zamykać,  r&ktas  kincz,  skr.  sam- 
-arc  umocować,  raksh  strzedz,  gr.  ark ćó  strzegę, 
łac,  arceo  toż. 

Ba  żyt  i  Nes.  wyciągać,  skr.  arj  toż,  gr.  oreg- 
toż,  łac.  reg-  toż,  got.  rakjan  toż. 

Begeti  patrz6ć,  skr.  arj -u  na  jasny,  gr.  irgy- 
ros  srebro,  l&o-  arguo  objaśniam. 

Alpti  słabnąć,  skr.  alpa  mały,  słaby,  gr.  ła- 
pa r6s  słaby. 

Łot.  As  sini  s  bez  Ip.  krew,  skr.  a  san  toż. 

Żmud.  It  jak,  skr.  ittłia  tak,  zd.  itha  tak, 
jak,  łac.  ita  tak. 

'  Lit.  Augti  rość,  skr.  vaj  wzmacniać,  mnożyć, 
oj  as  siła,  gr.  liygies  zdrowy,  auge  blask,  łac.  au- 
geo  mnożę,  got.  augan  mnożyć. 

Yedaras  brzuch,  yedarai  wnętrzności,  skr. 
udara  toż,  gr.  maced.  óderos  toż. 

j^jimas  Nes.  chód,  skr.  ema,  eman  toż,  gr. 
otmos,  oime  toż. 

Augmfl  Nes.  odrośl,  skr.  ojman  siła,  lac.  a  ag' 
mentum  przyrost 


i 
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Kinkyti  zaprzęgać,  skr,  kac  wiązać,  opasać, 
gr.  kak&Ion  mar  opasujący,  sgn.  hag  zagroda. 

Ki^kti  dostać  się,  wystarczać,  skr.  cak  módź, 
zdołać,  zd.  cac  być  mocnym,  gr.  zigch&nó  dostać 
się,  dostać.  ^ 

Kinkti  szkodzić,  kćikti  kląć,  kank&  męka, 
cierpienie,  skr.  cakk  cierpieć,  kishku  zły,  gr.  ka- 
kós  zły,  łac.  mitolog.  Gacus. 

£&klas  szyja,  skr.  k§,kala  krtań. 

Łot.  Kampja  łapię,  ormian.  kapem  krępuję, 
gr.  kopę  rękojeść,  łac.  capio  łapię,  sgn.  łiaba  rę- 
kojeść. 

Łot.  K&pe  gąsienica,  kstpars  toż,  skr.  kapa- 
ni robak,  gąsienica,  gr.  k&mpe  toż. 

Lit.  KArsztas  gorący,  skr.  crft  warzyć,  kal- 
mali  płonięcie,  łac.  cale  facio  grzeję,  calor  gorąco. 

Kćlias  droga,  gr.  kćleuthos  ścieżka,  łac. 
ca  His  ścieżka. 

Kirminas robak,  skr.  krmi  toż,  i^d.kerema  toż. 

K61ti  urządzać,  podnosić,  wstawać,  skr.  kal 
toż,  gr.  kćlló  pcham,  gonię,  łac.  celsus  podniosły. 

Szólpti  pomagać,  skr.  kalp  przydać  się.,  po- 
magać, łac.  culpa  wina,  got.  hilpan,  niem.  helfen 
pomagać. 

Szekas  trawa,  skr.  caka  toż. 

Szlaunis  Nes.  udo,  skr.  croni  łydka,  zd. 
ęraoni  toż,  gr.  klćnis  kuper,  łac.  clunis  łydka, 
skand,  hlaun  kuper. 

S  z  fi  pies,    sziins  psa,   skr.  cyapies,  cunas 

psa,  gr.  kyon  pies,  kynós  psa,  łac.  canis  pies. 

Kyepti,  kyepeti  pachnąć,  skr.  k a p i  kadzidło, 
gr.  kapnós  dym,  łac.  yapor  para. 

Wydz.  filoL  T.  n.  31 
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Zandas  Nes.  szczęka,  skr.  ganda  toi,  gr. 
gir&tliOB  toż. 

Gimti  rodzić  się,  skr.  j&mi  arodzetiie,  ród,  zd. 
zfLmi  nrodzeaie,  łac.  gemians  bliźnię. 

Gije  nić,  sznur,  skr.  jyS,  cięciwa,  zd.  zya  toi 
gr.  biÓ3  toż. 

Zinginis  Nes.  roślina  czermieu  (calla palostris), 
skr.  jińgi,  jińgini  peToe  rośliny,  gr.  giggidion 
pewna  roślina. 

Zarn&  kiszka,  skr.  (w  Wedacli)  hira  toż,  łac. 
hira  toż,  skand,  garnir  kiszki. 

Tanis&  ciemność,  skr.  tamasa  ciemny,  ciem- 
ność, zd.  temańha  ciemny. 

Tareti  mieć,  skr.  tar  opanować,  owładnąć,  zd. 
tbn-thrn-yS  dostał,  gr.  tyrannos  pan  władca. 

TArpti  adawać  się,  powodzić  się,  tlośdeć,  skr. 
tarp-ati  nasycać  się,  trpta  syt,  tłusty,  zd.  tra- 
fa.ńh  pokarm,  gr.  tróphó  karmię,  tćrpó  cieszę. 

Trókszti  mieć  pragnienie,  skr.  tarsh  toż,  gr. 
tersainó  suszę,  schnę,  łac.  torre-facio  snszę,  ter- 
i'a(sucha)  ziemia,  got.  ga-thairs-an  scłiuąć,  tliaars. 
ja.Q  mieć  pragnienie,  iiiem.  diir^sten,  dOrren. 

Tćpti  mazać,  skr.  tepati  wilżyć,  gr.  tiphos 
kułnża,  staw,  łac.  tipula  ptgąk  wodny. 

Cćgti  palić,  d&gk  upał,  prus.  dagis  lato,  skr. 
dah  palić,  daha  pożar. 

Dantis  ząb,  skr.  dani  ząb,  gr.  o-dónt-os 
zęba,  łac.  dentis  toż,  got.  tuntbas  ząb. 

Daryti  robić,  staropers.  duvar  toż,  gr.  drŁ- 
uai  toż. 

Dlrżas  rzemień,  zd.  dereza  pęto,  więzy,  an- 
glosas.  tolc  więzy. 
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Drapani  suknia,  ubiór,  skr.  drśLpi  płaszcz, 
odzież,  zd.  drafsha  chorągiew. 

Deriń  najmuję,  przystaję,  skr.  dhar  trzymać 
i  t.  d.,  dharma  układ,  umowa,  gr.  th&Iamos  scho- 
wanka,  wnętrze,  therApón  sługa,  łac.  forma  postać, 
firmus  mocny.  Lit.  derybos  bez  Ip.  umowa. 

Nóndre  trzcina,  skr.  nada,  nala  toż,  gr.  nar- 
thex  toż. 

F&ts  małżonek,  pan,  sam,  pati  żona,  sama,  pa- 
ni, skr.  pati  m.  i  ż.  toż,  gr.  pósis  małżonek,  łac. 
potis  możny,  got.  fathis  pan. 

Pśidas  podeszwa  (u  nogi),  pedA  stopa,  ślad. 
skr.  pada  noga,  krok,  ślad,  miejsce,  zd.  pd^dha  noga 
gr.  p6da  nogę,  łac.  pędem  nogę. 

Penu  karmię,  skr.  pata  tłusty,  gr.  pani  os  peł- 
ny, łac.  panis  chlób. 

Pełna s  zasługi,  pełny t i  zarobić,  zasłużyć,  skr. 
pana  zakład,  nagroda,  gr.  pćrnemi  sprzedaję,  łac. 
pretium  cena,  nagroda. 

Pi  lis  zamek  (kasztel),  skr.  pura  toż  i  miasto, 
gr.  polis  toż.  (Może  raczćj  od  pilti  sypać,  niby  na- 
syp?) 

Perkunas  piorun,  Perkun,  Gromnik,  skr.  par- 
janya  chmura,  bóstwo  dżdżowe. 

Palevekas  hultaj,  rozpustnik,  skr.  pallava- 
ka  lub  pallayika  rozpustnik,  gr.  pallakós  toż- 
póllax  rozpustnica,  (łac.  pellex  zapewne  z  gr.) 

PśiSkui  po,  paskjdi  potćm,  paskutlnis  ostat- 
ni, skr.  pacca  tylny,  pacca  potem,  łac.  post  po- 
tem, po. 

Pgmfi  pasterz,  pemóns  pasterza,  gr.  poimen 
pasterz. 


^ 
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Pot 4  Nes.  hulanka,  p^atyka,  gr.  pótos  pide, 
łac.  potus  napój. 

P  Ź  t  u s  obiad,  p  ir  -  p  6 16  południe  (godzina),  skr. 
pitu  jedzenie,  zd.  arem-pitu  południe  (arem  znaczy 
gotów). 

Pepal4  przepiórka,  pyplys  piskorz,  skr.  pip- 
paka,  pippika,  pippala  różne  ptaszki,  gr.  pipos 
pisklę,  łac.  pipare  piszczeć. 

Piiuti  ciąć,  żąć,  póilis  nóż,  skr.  pavi  obod, 
pavira  włócznia,  pav!ru  strzała  piorunowa,  gr. 
paió  biję,  łac.  pavio  toż,  payimentum  podłoga. 

Puczu  dmę,  putś.  pęcherz,  bąbel,  putos  bez 
Ip.  piana,  Bangputys  bożek  wodny  (bangi  znaczy 
fala),  skr.  pfi  wiać  zboże  itd.,  payana  wiatr,  gr. 
ptyon  szufel,  pnefima  dech,  łac.  putus  czysty  (wy- 
wiany), sgn.  fowjan,  sgn.  vawen  wiać  (o  zbożu), 
niem.  w  eh  en. 

Pńti  gnić,  pólei  ropa,  gnój,  skr.  pil  śmierdzieć 
zd.  pu  toż,  gr.  pyos  ropa,  łac.  pjutere  śmierdzieć, 
butwieć,  got.  fu  las  zgniły,  niem.  fauli 

Prótas  rozum,  skr.  path  tłumaczyć,  czytać, 
łac.  interpret-is  tłumacza,  got.  frathj a nrozumićć. 
frathi  rozum. 

Platus  szeroki,  skr.  prth ulub prath u  szeroki, 
zd.  perethu  toż,  gr.  platys  toż. 

Pi r mas  piórwszy,  skr.  parama  najwyższy,  gr. 
prómos  przedni,  łac.  primus  piórwszy,  got  fruma 
piórwszy. 

Bangd.  fala,  skr.  bhańga  toż. 

Bóndras  wspólny,  skr.  bandhu  współka,  po- 
krewieństwo, gr.  póntheros  krewny,  łac.  foedui 
przymierze,  got.  bindan  wiązać,  niem,  bind  en. 
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Bórnas  chłopiec,  skr.  brhiina  toż,  gotbarna 
dziecię. 

B&ime  strach,  skr.  bhima  straszny. 

Bógti  lękać  się,  skr.  bhuj  odpychać,  gr.  pheu- 

g5  uciekam,  phyge  ucieczka,  łac.  fuga  toż,  got. 
biugan  chylić,  niem.  biegen,  beugen. 

M  4  ź  e  i  bez  Ip.  jęczmień,  skr.  m  a  g  h !  rodzaj  zboża. 

Uż-mirszti  za-pomnieć,  skr.  marsh  toż. 

Łot.  mulkis  głupiec,  skr.  mfirkha  głupi,  łac. 
murcus  leniwy,  got  malskas  głupi. 

Lit.  melynas  błękitny,  skr.  malina  ciemny, 
czarny,  gr.  mólaina  czarna. 

Men&  miesiąc,   skr.  mas  toż,  zd.  md>onh  toż, 

gr.  men  toż,  łac.  mensis  toż. 

Łot  aknis,  lit.  u  Szyrwida  j e k n o s beż  Ip.  wą- 
troba, skr.  yaknas  2  przyp.  toż,  gr.  hdpar  toż,  łac. 
jecur  toż. 

Łot.  jumis  sporysz,  skr.  yama  bliźnię,  para,  łac. 
im-ago  obraz,  imitari  naśladować,  aemulari  toż. 

Jayai  bez  Ip.  zboże,  skr.  yaya  jęczmień,  zd. 
yaya  zboże,  gr.  ześ.  toż. 

Jus  wy,  skr.  yfiyam  toż,  gr.  hymeis  toż,  got 
jus  toż. 

Jś.utis  wół,  skr.  yauti  zaprzęgać,  zaprząg itd. 

B&tas  koło,  skr.  rata  wóz,  łac.  rota  koło, 
sgn.  rad  toż,  niem  Bad  toż. 

Beplóti  pełzać,  zd.  rap  iść,  łac.  repente  rap- 
tem,, r  e  p  e  r  e  pełzać.     • 

Bambńs  leniwy,  skr.  ramb  zwisać,  lac.  labo r 
zmykam  się,  spadam  wolno. 

Ł&bas  dobry,  lóbismienie, bogactwo, skr. rab h 
chwytać,  dostać,  posiadać,  lambha  znalezienie,  do- 
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Stanie,  14bha  znalezienie,  dostanie,  zysk,  korzyść,  gr. 
Iśphyron  zysk,  zdobycz,  lambanó  biorę,  labę  rę- 
kojeść, lac  rabo  wściekać  się,  robur  siła,  labor 
praca. 

RiiDD  spoczywym.  ramiis  spokojny,  skr.  ram 
wstrzymywać,  ramate  spoczywać,  gr.  e-rema  spo- 
kojnie, got.  rimis  pok6j. 

K e k t  i  kroić ,  pierwszy  raz  orać ,  skr.  r i kh 
(w  Wedach),  toż  co  późnićjsze  likh  drapać,  rysować, 
pisać,  iekha  rys,  linga,  brózda  (może  -lecha?),  gr. 
e-reikó  rozszczepiać,  pruć  (ziemię  naprzyk!ad  płu- 
giem). sgD.  riban,  niem.  reihan  porządkować,  tkać. 
wtykać,  Biegel  zatyozka,  rygiel. 

Rnstus  zły,  gniewny,  skr.  ruc  i  rasfa  gnie- 
wać się,  rushta  gniewny,  gr.  lyssa  wściekłość,  goL 
ranbŁjan  gniewać  się. 

Lużti  łamać  się,  liażyti  łamać,  skr.  raj  toż. 
tac.  Ingere  opłakiwać. 

Latikas  pole,  skr.  loka  przestrzeń,  miejsce, 
świat,  może  i  łac.  liicus  gaj. 

J  A  s  t  i  czuć ,  zd.  T  a  ta  i  t  i  znać  ,  łac.  v  a  te  s 
wieszcz,  znachor. 

Vadinti  wołać,  skr.  vad  mówić,  wołać,  gr. 
hydeó  opiewać,  aeidó  też,  sgn.  far-wazan  prze- 
klinać. 

Austi  tkać^  zd.  vadh  ubierać  się,  got.  yidan 
wiązać,  wić,  ggn.  wUt  strój,  zbroja, 

Vśmti  womitować,  skr.-vam  toż,  gr.  ćmesis 
womity,  łac.  vomere  womitować,  skand.  Toma  cho- 
roba morska. 

Val:fti  zbierać,  sprzątać,  skr.  yt&,  rarakupa, 
gr.  &iis  obficie. 
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V6rszis  cielę,  skr.  yrslia  byk,  łac,  yerres 
wieprz,  łot.  wSrsis  wół,  byk. 

Aaszrd.  jutrzenka,  ai&szta  świta,  skr.  vas 
dnieć,  yg;Sara  dzień,  gr.  hgmar  toż. 

Vójas  wiatr,  zd.  vaya  toż. 

Jóres  bez  Ip.  morze,  skr.  y^r  woda,  zd.  vftra 
deszcz,  vairi  jezioro,  gr.  oflron  mocz,  łac.  arina 
toż,  anglosas.  v4r  morze,  skand.  ver  lub  v5r  toż. 

Vysti  więdnąć,  skr.  vyath  drzeć,  więdnieć, 
got.  yithon  trząść,  ang.  to  wither  więdnąć. 

yidiis  jirnętrze,  yidńi  wewnątrz,  skr.  yyadh 
przekłuć,  łac.  di-vido  dzielę. 

Sńkti  iść  za,  skr.  sac  toż,  gr.  hópó,  hćpo- 
mai  toż,  łac.  seguor  toż. 

Sćnas  stary,  zd.  bana  toż,  łac.  senex  starzec, 
got.  sini  sta  najstarszy. 

Skaudeti  boleć,  skr.  khid  smucić,  gr.  kedó, 
dolegam,  bolę. 

S  k  ę  s  t  i  wpadać,  skr.  skand  skakać,  padać,  gr. 
scbń.z5  padać, . zrzucać,  łac.  de-^cendere  schodzić 
scala  stopień. 

Skambeti  brzmieć, brzękać,  skr.  ccibh,  ccabh 
hałas,  brzęk. 

Kirpti  strzydz,  kraps  z  ty  ti  skrobać,  skr.  kalp- 
ani  nożyce,  łac.  scalpo  drapię,  anglosas.  hreplan 
macać,  sgn.  scarph  ostry,  niem.  scharf  toż. 

Skedr^  wiór,  łot.  skalda  toż,  skr.  chidszcze- 
pać,  zd.  ccid  toż,  gr.  schizó  toż,  łac.  scindo  toż. 

Szeyulys  trzaska,  gałgan,  skr.  ci  y  ar  a  gałgan, 
gr.  skybalon  trzaska,  śrgn,  schiel  gałgan. 


Stebjti  podpio^  stambjls  graby,  stebifis 
dziwię  się.  stebiiklas  cod,  skr.  stambh  podpinać. 
dziwić,  gr.  6-taplion  dziwił  aą. 

Stfimfi  postać,  postawa,  wzrost,  Sgiprzyp.  stA- 
inćns.  skr.  stb^man  siła,  gr.  st&menai  do  stuiia- 

Spiriń  Łopar.  deptać,  skr.  spbar  drgać,  zd. 
cpar  deptać,  gr  spairu  drgać,  tac.  spernere  od- 
rzncać,  niem.  sicb  -sperren  opierać  się,  wzdrygać  się. 


IV. 
J^yki  i  narzecza  litewskie. 

Poprzedzającemi  zarysami  starcem  się  dać  przy- 
bliżone wyobrażenie  o  stanowiska  języka  litewskiego 
w  gronie  braci  jego  aryjskićj.  Pod  nazwą  litew- 
skiego rozamiatem  gałąź  bałtycką  czyli  prasko- 
litewsko-łotewską. 

Łotewski,  łotyski  czyli  lettycki  j^yk, 
którym  mówi  lad  w  Knrlaadyi  i  Inflantach  Polskicti 
(w  powiatach  Dynebnrskim,  Ezerzyckim,  Łncyńskim 
i  części  Drysieńskiego),  jakkolwiek  blisko  spokrew- 
niony z  litewskim,  różni  się  od  niego  tyle  wszelakoż. 
iż  nie  tylko  za  narzecze  litewskiego  nważanym  być 
nie  może,  lecz  zasłngiije  na  nazwę  odrębnego  języka. 
Dokładne  ograniczenie  różnic  nie  byłoby  ta  na  miej- 
sca. W  przyszłości  może  lotewskiemn  językowi  od- 
dzielną pracę  poświęcę  i  tam  zbliżenie  i  rozróżnienie 
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litewszczyzny  wlaściw6j  od  totewszczyzny  okazać  się 
postaram:  Tutaj  ogólnikowo  nadmienia  tylko,  iż  język 
łotewski,  co  do  form  jest  daleko  uboższym  i  młodszym 
od  litewskiego;  według  zdania  Schleichera  tak  się 
ma  do  litewskiego,  jak  włoski  do  łacińskiego;  a  co 
do  słowozbioru,  oprócz  zapożyczeń  słowiańskich  i  nie- 
mieckich ma  pewną  ilość  wyrazów  fińskich,  a  miano- 
wicie estońskich.  Najlepszą  gramatykę  łotewską  i  wy- 
pisy ułożył  ksiądz  Bielenstein,  słownik  zaś  wcale  do- 
kładny polsko-lacińsko-łotewski  zawdzięczamy  księdzu 
Kurminowi  ®''). 

Długosz  zaliczał  do  litewskiój  rodziny  i  Jadź- 
wingów:  „Litwini,  pisze,  Żmudzini  i  Jadźwingowie 
jedno  składali  ciało,  od  Rzymian  i  Italów  ród  wiodą- 
ce" •*);  czy  istotnie  Jadźwingowie  należeli  do  ple- 
mienia litewskiego  i  jakióm  narzeczem  mówili ,  tutaj 
dochodzić  nie  miejsce.  Zwraca  uwagę  ta  okoliczność, 
iż  nazwy  geograficzne  w  okolicach ,  które  ich  siedlis- 
kami były,  dziś  żadnego  litewskiego  dźwięku  zdra- 
dzać się  nie  zdają.  Gdy  przeciwnie  w  części  powiatu 
Oszmiańskiego ,  zamieszkanćj  dziś  przez  lud  po  kre- 
wicku  mówiący,  a  dawniój  przez  Litwinów  zajętej, 
nazwiska  miejscowości  wyraźnie  są  litewskie. 

Że  zaś  dawni  Prusacy  na  Pomorzu  baltyckióm, 
ku  zachodowi  od  dziś  tam  osiadłych  jeszcze  Litwinów 
mieszkali  i  mówili  językiem  do  litewskiego  bardzo  podo- 
bnym, o  tćm  żadnej  wątpliwości  nie  ma ;  dwa  wieki  temu, 
pod  przemożnym  naciskiem  germanizmu,  mowa  ich  obu- 
marła, „woląc  na  zawsze  umilknąć,  niż  się  szpetnie 
zmieszać  z  panującą  niemczyzną,"  jak  mówi  Pott  **  a). 
Mowę  tę  znamy  bardzo  niedokładnie  z  dwu  tylko  niewiel- 
kich pisemek :  Słowniczka  z  XV.  wieku  i  katechizmu 
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lati^kkf o 2 X VI  widm  *'):  Irło  toBcmczeo 
iitaiyclL  cztLgem  aawet  starszych  finucL  nź 
łiU;w§kie.  Pott  w  jednej  z  dwu  rozpiaw  lariiwkirŁ  l>f  i»> 
fhuam^h&rmsiicae  m  daticis  letłicisąmt  Ikn^wiM  frimtiptńB 
lh'<7  i  1841  o  taktem  wymarłem  larzecza  m6wi  (w  na- 
prawie I.  Btr.  4):  ^)Iowa  pmsko-litewdKa  ze 
gramatyki  iK>r6wiiaw€zej«  to  jest  codo  brzmieD. 
i  w  figóle  (starożytności ,  w  całćj  postaci  dziwną 
chowała  dawność  i  przewyższa  w  ^rm  względzie  nie 
tylko  inne  lettyckie  narzecza  (tj.  litewskie  wlaśdwe 
i  łotew.skie)  oraz  mowy  słowiańskie,  lecz  wszystkie 
żyjące  arjj^kie  języki.** 

Pomijając  przeto  nieznanych  nam  Jadźwingów 
i  zbyt  mało  znaną  a  nmarłą  gwarę  staropmską,  od- 
kładając do  dalszego  czasa  bliższe  zapoznanie  się  z  to* 
tew»zczyzną^  mówić  odtąd  będę  o  właściwym  języka 
litewskim. 

Mówiący  tym  językiem  Litwini  zamieszkają  czwo- 
robok ,  który  jedną  ścianą  opiera  się  o  morze  Bałtyc- 
kie, a  [>o  rogach  ma  miasta  Lipawę  (liebau)  Dyne- 
bnrg,  Grodno  i  Labiawę  (Łabiau).  Dokładniej  mówiąc 
granica  języka  litewskiego  taki  ma  przelńeg  (prowa- 
dzić ją  będę  samemi  miastami  i  miasteczkami ,  pomi- 
jając drobniejsze  załomy  i  szachownice):  Począwszy 
od  morza  Łabiawa,  Instrnć  (Insterborg) ,  Gombin, 
Przerosi,  Sejny,  Sopoćkinie,  Hoża,  Bers^ty,  Żyrmnny, 
Oszmiana,  Michaliszki,  Świr,  Postawy,  Brasław,  Dru- 
ja,  zkąd  granica  gub.  Kurlandzkićj  do  Połągi  nad 
Bałtykiem.  Przestrzeń  ta  obejmuje  powiaty:  w  Pru- 
siech  Pitkalński,  Stołupiaóski ,  Tylżycki,  Bagnecł ' 
Nizinę  (Nehrung),  Kłajpedzki  (Memei),  Heidekrugski 
w  Królestwie  Polskiśm:   Marjampolski,  Ealwaryjsk 
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Sejneński;  w  Cesarstwie  Bossyjskićm:  Kowieński, 
Bosieński,  Telszewski,  Szawelski,  Poniewiezki,  Wił- 
komierski^  Nowpaleksandrowski  (Upiekł),  Trocki,  część 
Wileńskiego,  Święciańskiego ,  Oszmiańskiego ,  Lidz- 
kiego  i  Grodzieńskiego;  nadto  w  bardzo  małej  ilości 
sporadycznie  w  Bzerzyckim  (około  400  dusz),  w  Aa- 
gastowskim  (97  dusz),  Wilejskim,  Nowogródzkim,  Sło- 
nimskim oraz  we  wschodnim  kątka  Kurlandyi/^a). 

Ludność  Litwy  pruskiej  wynosiła  w  roku  1840 
146,000  w  r.  1862 :  137,000  dusz,  w  r.  1861 :  136,990 
*•),  a  w  r,  1872,  według  obliczenia  księdza  Bogge'go 
z  Darkian  (Darkehmen,  Darkkemis  Nes.)  139.440  ^*). 
W  królestwie  Polskićm,  według  obliczenia  z  r.  1858 
liczono  Litwinów  216,295 ,  a  w  1865  r.  264,180  ^*). 
W  cesarstwie  Bossyjskićm  w  1858  r.  Litwinów  było 
1.468,693  ^*);  przypuszczając  więc,  iż  ostatnia  pozy- 
cyja  przez  przyrost  ludności  znacznie  się  powiększyła 
od  r,  1858,  ogółem  Litwinów  liczyć  można  do  dwu 
milijonów. 

Należą  oni  wyłącznie  do  klasy  rolniczćj;  nauka 
czytania  najbardzićj  rozszerzona  jest  pomiędzy  nimi 
w  Litwie  pruskiój,  mnićj  w  Augustowskićm  i  na  Żmu- 
dzi, najmnićj  w  gub.  wileńskiej. 

Narzecza  są  dwa  główne:  górno -litewskie,  czyli 
po  prostu  litewskie!  doln o-lite wskie,  czyli  żmudź- 
kie.  Granica  tych  narzeczy  jest  następna:  od  Połągi 
granicą  gub.  Kurladzkiój  do  miasteczka  Zagor,  potom 
przez  Szakinów,  Kurszany,  Kurtowiany,  Szydłów, 
Taurogi,  dalój  Niemnem  aż  do  morza.  Źmudzkie  na- 
rzecze przeto  panuje  w  powiatach  Telszewskim,  części 
Szawelskiego  i  Bosieńskiego  w  Cesarstwie  Bossyj- 
skićm,  oraz  w  powiatach  Kłąjpedzkim  i  Heidekrug- 
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ekim  w  Fmsiecli.  To  więc  co  zwykliśmf  Żinadz]4 
nazywać  i  co  np.  Saraicki  pod  tąit  nazwą  rozDiDie*'X 
ciągnąc  granicę  od  Bańska  do  Kowna,  nie  odpowiada 
obszarowi  narzecza  zmadzfciego ,  który  jest  znacznie 
mniejszym. 

Oprócz  tych  dwu  głównych  narzeczy  istnieje  ich 
na  Litwie  i  Żmadzi  znaczna  ilość:  można  powiedzieć 
że  co  parafija ,  to  nowa  gwara.  Inaczój  iAi  być  nie 
może  u  luda,  nie  mającego  stale  wyrobionego  piśmien- 
iB^o  języka ,  a  co  więcćj ,  n  Indu  zaledwie  w  części 
umiejącego  czytać.  Zachodzi  tśż  pewna  różnica  po- 
między gwarą  górno  -  litewską  w  Prusiech  ,  a  takąż 
w  Litwie  polskićj  i  rossyjskiej.  Każda  prawie  książka 
litewska  z  dziś  istniejących  w  oddzielnćm  napisana 
jest  narzeczu.  Które  z  nich  z  czasem  stanie  się  języ- 
kiem literatury  i  czy  się  stanie ,  to  przyszłość  roz- 
strzygnie. Najwięcćj  piśmiennie  uprawianśm  było 
zmudzkie.  najstarannićj  pruskie  górnolitewskie: 
tćm  ostatnićm  zajmowali  się  Sehleicber ,  Karschat  i 
Nesselmann;  w  nióm  tśż  słynny  Donalejtya  poezyje 
swe  pisał.  Podział  całego  obszaru  |litewszczyzny  na 
dwa  główne  narzecza  najtrafhićj  scharakteryzował  i 
nazwaniem  górnego  i  dolnego  odróżnił  najzaslażeńszy 
ze  wszech  miar  Schleicber.  Sprawdzałem  ile  mogłem 
odrębności  tych  dwa  gwar  i  doszedłem  'do  przekona- 
nia, że  Schleichera  deflnicyja  najdokładniejszą  jest  ze 
wszystkich  dotąd  podanych. 

■Ważniejsze  różnice  żmudzkiego  czyli  dolnolitew- 
skiego  narzecza  od  innych  są  następujące: 

W  samogłoskach.  Przechowanie  dawnego  ■ 
tam,  gdzie  glit  harzecze  na  o  go  nadwątliło,  jakoto 
w  2  przyp.   Ip.    męzkich   imion,  n.  p.  Tóra  pająka. 
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deva  boga,  po  glit.  yóro,  d^vo;  toż  w  zaimkach 
ind.na  labmiina,  t&ya,  glit.  m&no,  t&yo  mój,  twój 
(właściwie  mnie,  ciebie);  wl  przyp.  Im.  żeńsk. : 
mćrgas  dziewki,  b&las  błota,  glit.  mórgos,  b&lDS; 
w  3  osobie  czasa  przeszt.  bi^ya  był,  siika  kręcił, 
glit.  bńyo,  suko;  w  słówku  pir  przez,  glit.  pśr. 

Zachowywanie  w  trybie  bezokolicznym  ostatniej 
samogłoski,  którą  w  zachodniój  czQści  gómolitewskiśj 
gwary  wymawiają  jak  i,  a  we  wscbodniój  wyrzucają 
zupełnie,  zmiękczając  około  Wilna  przed  nią  stojące 
^  na  d;  to  i  końcowe  na  Żmudzi  brzmi  jak  e,  ale 
krótko,  np.  żm.  bńte  być,  żinóte znać,  wiedzieć, r a- 

szyte  pisać,  zglit.  bńti,  żinóti,  kńrti  palić,  lub 
bńt,  żinót,  kńrt;  pod  Wilnem  zaś:  w  Trockiem, 
Lidzkiem  bńć,  żinoć,  kńrć. 

Wyrzucanie  i  wątlenie  samogłosek  najczęścićj 
ostatniój  zgłoski,  jakoto:  w  1  przyp.  imion  męzkich: 
póns,  deys,  yórs  pan,  bóg,  pająk,  glit.  pónas, 
d^yas,  yóras;  wdwugloskach  ai, «,  aM,  które  w  nie- 
których okolicach  Żmudzi  brzmią  a,  c,  a,  ń.  p.  yika 
dzieci,  glit.  yńikai,  jitis,  wół,  glit.  j&utis,  dikts 
rzecz,  glit.  d&iktas,  geró.  dobrze,  glit.  gerai  lub 
gerei,  tAp  tak,  glit.  taip  lub  teip.  W  7  przyp. 
Ip.  odrzucają  Żmudzini  zakończenie  -je  całkowicie,  lub 
tylko  c,  n.  p.  rinkoj,  rinko  w  ręce,  glit.  (nie 
wszędzie  jednak)  rdnkoje.  W  6  przyp.  Im.  wyrzu- 
cają i  z  zakończenia  -mis,  n.  p.  r&nkoms  rękami, 
glit.  (nie  wszędzie)  rinkomis.  W  3  osobie  szasu 
teraźn.  odrzucają  a,  n.  p.  sńk  kręci,  glit.  sńka,  ttir 
ma,  glit.  tńria,  a  w  1  osobie  Im.  czasu  teraźn.  i 
przeszłego  sukam  kręcimy,  glit.  (nie  wszędzie)  sń-  , 
kamę  (zupełnie  jak  nasze  krecim  obok  kręcimy). 
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Wątlenie  o  na  e?  po  zmiękczającćm  ji  źm.  ś.rkle 
konia,  kiimpe,  kampia,  żódże  słowa,  glit  &rklio, 
kJimpio,  żódżio;  w  1  przyp.  Im.  kótures  cztóry, 
(żeńsk.)  glit.  kótnrios. 

W  południowej  Żmudzi  gornolitewskie  an  wątli 
się  na  un  (wymawiane  nosowo  jak  nasze  n.  p.  kunszt, 
munsztuk)  np.  ynndti  woda,  dtintis  ząb,  dntras 
drugi,  inny,  a  w  p6łnocn6j  na  on  (wymawiane  jak 
polskie  ą  przed  syczącemi)  np.  yondfl,  dóntis,  ón- 
tras,  glit.  yandfi,  dd^ntis,  d.ntras. 

E  na  Żmudzi  różnie  się  w  różnych  okolicach 
w  pewnych'  razach  wymawia;  na  południu  e  wyma- 
wiają prawie  jak  glit.  y^  czyli  jak  nasze  (,  ale  długo ; 
na  północy  jak  nasze  ę;,  ale  e  tu  brzmi  jak  fran.  e. 
E  bez  znaku  na  Żmudzi  najczęściój  się  wymawia  bez 
.  wyraźnego  zmiękczenia  i  zmniójszóm  zakrawaniem  na 
a  niż  w  gómolit.  gwarze,  np.  m  ś  s  my ,  m  6 1  a  s  rok 
po  żm.  brzmi  prawie  jak  nasze  mes,mets;  po  glit. 
zaś,  szczególnie  na  wschodzie  prawie  jak  mi  as,  mia- 
tas. 

I  brzmi  grubiój,  tj.  bliżćj  do  naszego  y  na  Żmu- 
dzi niż  gdzieindziój ;  glit.  zaś  i  środkuje  pomiędzy  na- 
czóm  i  a  y. 

t  w  północnśj  Żmudzi  w  wielu  razach  wyma- 
wia się  jak  dwusamogtoska  ou  z  równym  iloczasem 
na  o  i  i«,  np.  soulas,  glit.  sfilas  ławka. 

Nosowe  ą,  ę,  [,  ij  czasami  brzmią  wyraźnie,  gdy 
glit.  narzecze  daje  słyszeć  czyste  a,  e,  t,  u  np.  k  4  co, 
po  żmudź,  brzmi  nosowo  jak  nasze  ą  lub  un  w  kttnszt, 
po  glit.  brzmi  kd  lub  k&,  choć  dla  poprawności  pisze 
się  k4;  griżti  wracać  po  żm.  brzmi  grinżti,  po 
glit.  griżti;  trys  na  Żmudzi  brzmi  trins   trzy^ 
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W  pólnocnśj  Żmudzi  przechowało  się  nawet  nosowe 
ą  w  2  przyp.  Im.,  n.  p,  anńn  żąsińn  tych  gęsi,  żo- 
dżinn.  słów,  glit.  anti  żąsiń,  żódziu;  wielce  to 
dekawa  starożytność,  odpowiadająca  pierwotnemu  i 
sanskrycidemu  -am,  np.  skr.  Yac-am  mów,  sermo- 
num,  sY&sr-am  sióstr,  gr.  metór-5n  matek,  lyk- 
ón  wilków,  łac.  voc-um  głosów,  genernm  zięciów. 
Wypadałoby  może  przeto  na  tój  zasadzie  zawsze  po 
litewsku  w  2  przyp.  Im.  pisać  ij. 

Na  ogół  co  do  samogłosek  narzecze  żmudzkie  wy- 
rzuca lub  wątli  wiele  z  nich  i  w  tym  względzie  daje  się 
porównać  do  francuzkiego  języka  obok  np.  włoskiego 
Dzieje  się  to  głównie,  jak  myślę,  skutkiem  mocno 
uwydatnionego  przygłoau  (akcentu),  który,  zatrzymaw- 
szy głos  na  zgłosce  akcentowanćj ,  zmusza  go  inne 
zgłoski  w  cieniu  zostawić,  a  ich  samogłoski  nadwątlić 
lub  wyrzucić.  Tak  np.  zglit.  duszi&  dusza  ma  przy- 
głos  na  ostatnićj  zgłosce,  a  przeto,  choć  krótkie,  brzmi 
wyraźnie  i  trochę  tylko,  jako  takie,  zakrawa  na  f, 
jak  we  franc.  sac,  bac;  na  Żmudzi  zaś  przygłos  pa- 
da na  pićrwszą  zgłoskę:  dliszia,  ta  mocno  się  prze- 
ciąga, a  skutkiem  tego  a  głuchnie  i  brzmi  jak  franc 
e  nieme. 

W  spółgłoskach.  Końcowe  zmiękczone  wy- 
mawiają Żmudzini  twardo,  np.  tur  ma,  myl  kocha 
(czytaj  mił),  glit.  tur\  myT.  Dii  nie  zmiękczają 
przed  j  na  di,  cz^  jak  w  glit.  np.  w  tytule  wyżćj  przy- 
toczonćj  książki  Dowkonta:  Zemaitiu  Żmudzinów, 
oraz  j&utiu  wołów,  ż  ód  i  u  słów,  patiu  samych,  gilt. 
Zemaicziu,  j&ucziu,  żódżiu,  pacziń.  Na  Żmu- 
dzi północnej  ku  granicy  łotewskiój  słychać  dj^  łj  za- 
miast gj^  tj,  jak  w  łotewskićm,  np.  totiti  takich,  yo- 
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di6  ztodziBJów.  zamiast glit  tokió,  vagitL  L  zmięk- 
czonego tj.  li  np.  lie,  lia  Żmndziai  nie  zoają,  mają 
dwa  tćj  g!oski  brzmienia,  jak  i  mj,  np.  glit.  pati&nk 
przestań,  mówią  jakby  polskie  palauk  (ani  pałaak 
ani  paliank).  W  wielu  razach  mają  I  gdzie  w  glit. 
brzmi  I,  up,  s&nie  słońce,  pelSda  sowa  wymawiają 
saate,  peteda. 

Jednćm  słowem,  w  brzniieniacli  narzecze  żmndz- 
kie  w  wielu  razach  przechowało  dawuićjsze  formy, 
lecz  w  wiąkszćj  jeszcze  części  straciło  je  i  na  ogól 
względem  górnolitewskiego  zajmaje  młodsze  stanowi* 
sko  brzmieniowe. 

W  slowozbiorze  ludzkim  znaczna  zachodzi  róż- 
nica od  zachodnio -górno -litewskiego  narzecza  w  tćm, 
iż  to  ostatnie  daleko  mnićj  ma  z  polskiego  i  krewic- 
kiego,  a  więcśj  z  niemieckiego  języka  zapożyczonych 
wyrazów  a  nawet  przyrostków ;  z  wschodnio  -  górno- 
litewskićm  pod  tym  względem  żmudzkie  narzecze  zga- 
dza się  zupełnie.  To  samo  można  powiedzieć  i  o 
składni. 

Niektórzy  podawali  inne  krótsze  cechy,  charak- 
teryzować mające  różne  narzecza  litewskie ;  byli  i  tacy, 
którzy  wprost  zaprzeczali  istnienie  tych  różnic,  lub 
je  zacierali  umyślnie ,  jak  Bohusz  i  Kossakowski  "'). 
Powyższy  szkic  odrębności  żmndzkich  dostatecznie, 
sądzę,  przekonywa  o  mylności  zdaii  powyższych  au- 
torów. 

Pan  Mikucki  cały  litewski  język  tak  dzieli: 
„W  ogóle,  powiada,  język  litewski  dzieli  się  na  dwa 
główne  narzecza:  południowe  i  północne.  Przyrodzona 
granicę  ich  stanowi  Wilija.  Do  północnego  naizeczf 
należą    Litwini   zamieszkujący  powiaty  Święciański, 
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Nowoaleksandrowaki ,  Wiłkomierśki ,  Poniewiezki  i 
częśó  Szawelskiego.  Eesztę  Litwinów  można  zaliczyć 
do  narzecza  południowego.  Główną  różnicę  pomiędzy 
północnym  a  południowym  narzeczem  stanowi  następna 
odrębność  brzmieniowa :  w  połndniowćm  panuje  nosowe 
a,  a  w  północnńm  nosowe  «* ;  poczśm  podaje  przy- 
kłady południowego  wymawiana,  z  których  kilka  przy- 
wodzę: antras  inny,  antis  kaczka,  anksztas  cias- 
ny, amzis  wiek,  anglis  węgiel,  wanduo  woda, 
dantis  ząb,  łangas  okno  itd. ;  w  północnym  narze- 
czu brzmią  te  wyrazy:  untras,  untis,  unksztas, 
umzis,  unglis.  unduo,  duntis,  łungas  itd.  ^^). 
Przeciwko  temu  podziałowi  uczynić  muszę  na- 
stępne zarzuty:  naprzód,  że  nosowe  an  w  wyrazach 
wyżśj  wypisanych  w  znacznśj  części  Żmudzi  nie  wy- 
mawia się  ani  jak  an ,  ani  jak  un],  ale  zupełnie  jak 
polskie  ą,  co  nasuwa  trzecią  tego  brzmienia  postać, 
a  zatśm  zmusza  do  uważania  żmudzkiego  narzecza  za 
trzecie  obok  północnego  i  południowego.  Wynika  ztąd 
iż  podział  pana  Mikuckiego  niedokładnym  jest  z  tego 
już  powodu,  że  nie  wyczerpuje  całości  dzielącego  się 
przedmiotu.  Powtóre,  że  w  podziale  p.  Mikuckiego  do 
południowego  narzecza  zaliczeni  są  oczywiście  bez  róż- 
nicy Żmudzini ,  Litwini  troccy ,  lidzcy ,  wileńscy,  za- 
puszczańscy  i  prascy,  co  jest  nader  niedokładnćm,  bo 
pomiędzy  narzeczami  ich  zachodzą  zbyt  wielkie  róż- 
nice, iżby  można  dla  samego  tylko  wymawiania  an 
(które  takićm  nie  jest  w  części  Żmudzi)  zbijać  je 
w  jedną  całość  i  przeciwstawić  tak  nazwanemu  pół- 
nocnemu narzeczu.  Dość  wspomnieć,  iż  w  samej  tylko 
pruskiej  Litwie  gwara  kłajpedzka  (narzecza  żmudzi 
kiego)  znacznie   się  różni  od  ragneckiej   naprzykład 

W^dz.  filol.  T.  U.  83 


(flarzecza  zachodnio-górno-litewskiego);  Sposób  przeto 
podziału  pana  M.  jest  i  tn  zgolą  niedokładnym,  gdyż' 
zawiera  jedne  tjlko  cechę,  i  to  niedokładną,  a  nadto 
mało  znaczącą,  a  pomija  inne  wybitniejsze.  Zdiye  mi 
sifj.  ia  w  rzeczach  tak  wielostronnych  jak  narzeczowe 
odrębności,  jednćm  brzmlenieni  czy  tćż  jedną  cecłią 
gramatyczną  niepodobna  granicy  króślić,  tylko  wielo- 
ścią cech  i  wszechstronniejszą  deflnicyją  można,  i  t» 
wcale  nie  wyczerpująco,  dać  pewien  rya  zbiorowćj  fl- 
zjognomii  pewnego  skupienia  podrzeezy;  a  właśnie  tu 
jakem  wyżćj  powiedział,  w  litewszczyznie,  mowie  par 
ej:ceUence  niepiśmiennćj,  mrowi  się  takie  mn6stwo,spla- 
tających  się  różnemi  włóknami  gwar  i  podgwar,  iż 
jedna  cecha  na  objęcie  ich  w  pewne  grupy  w  żaden 
sposób-  wystarczyć  nie  zdoła. 

Pan  Joszkiewicz,  antor  zbiórka  pieśni  ludowych 
litewskich,  w  przedmowie  do  niego  '")  dzieli  litew- 
ezczyznę  na  cztery  narzecza :  żipudzkie ,  wschodnio- 
litewskie,  ejragolskie  i  prusko-litewskie ;  jednakże  ani 
granic  ich,  ani  właściwości  bliżćj  nie  określa,  charak- 
teryzi^e  tylko  zmudzkie  nieco  obszemićj.  Dopóki  więc 
autor  nie  poprze  podziału  tego  szczegółowym  opisem 
odrębności  jego  części,  uważać  go  musimy  za  nieudo- 
wodniony  ").  Trudno  nie  zauważać  jednak,  iż  autor, 
odróżniając  gwarę  żmudzką  od  wschodnio  -  litewskićj, 
ejrogolskiój  i  pmsko  -  litewski^,  mówi  o  tój  ostatnićj 
ako  o  jakiójś  jednolita  całości,  gdy  wiadomo  z  badań 
Scbleic''cra,  że  składa  się  ona  z  dwu  zupełni^  [odręł)- 
iiycli  części,  podzielonych  Niemnem,  z  których  półno- 
cna niezawodnie  do  żmudzkiego,  a  południowa  do  gór- 
nolitewskiego  narzecza  należy.  Kilka  słów,  które  au- 
tor poświęca  narzeczu  ęjragolskiemu  i  pieśni  od  Ęj- 
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ragoły  daJśj  pomieszczone  u  niego,  nie  wykazują  wcale 
gzczególnój  różnicy  od  narzecza  górno  -  litewskiego; 
Pisownia  zaś  p.  Juszkiewicza ,  do  którśj  używa  gło- 
sek cyrylickich ,  odznacza  się  wielką  niedokładnością: 
nie  wskazuje  ani  akcentu,  ani  iloczasu  samogłosek, 
oraz  zaciera  delikatne  odcienie  samogłoskowe  itd.,  co 
po  mistrzowskiśj  pisowni  Schleichera  wygląda  bardzo 
koszlawo,  a  po  dzielnśj  obronie  łacińskiego  alfabetu 
przez  Purkyniego  słuszne  zadziwienie  w  każdym  nie- 
uprzedzonym  czytelniku  obudzą  ^^  a). 

Profesor  królewiecki  pan  Kurschat  w  przedmo- 
wie do  niedawno  rozpoczętego  swego  słownika  nie- 
miecko-litewskiego  zarzuca  podziałowi  Schleicłiera  ta- 
kie niedokładności:  naprzód  historyczno-geograflczną, 
twierdząc,  iż  nazwą  Żmudzi  t.  j.  Litwy  dolnój  więk- 
szą przestrzeń  w  przeszłości  oznaczano ,  niż  obszar 
dzisiejszego  dolno-litewskiego  narzecza;  oraz  że  geo- 
graficznie rzecz  biorąc  powiaty  n.  p.  ragnecki  i  tyl- 
życki nie  mogą  być  nazwane  górnemi  względem  kłaj- 
pedzkiego.  gdyż  leżą  właśnie  na  nizinach  ujścia  niem- 
nowego;  powtóre,  że  w  Litwie  pruskiśj  jeden  tylko 
powiat  kłajpedzki,  czyli  północna  część  tój  Litwy  ma 
wyraźną  odrębność  narzeczową,  w  południowych  zaś 
powiatach  właściwości  mowy  bardzo  są  poplątane  i 
niepochwjrtne ;  po  trzecie,  iż  p.  Kurschat  jadąc  szosą 
z  Tylży  na  Taurogi  do  Rygi  rozmawiał  po  litewsku, 
narzeczem  nie  kłajpedzkióm  (t.  j.  tćm,  które  Schlei- 
cher  nazywa  górno  -  litewskićm)  z  pocztyljonami  i  ci 
dziwili  się  jak  czysto  po  żmudzku  mówił  szanowny 
podróżnik,  —  co  ma  dowodzić,  iż  narzecze  kłajpedz- 
kie  różnóm  jest  od  żmudzkiego. 


^ 


360 

Znając  granicę  narzecza  żmudzkiego  od  Litwy 
wtaściwćj ,  dość  spojrzeć  na  mapę  i  ogarnąć  okiem 
całą  przestrzeń  mowy  litewskićj ,  aby  się  przekonać, 
iż  Żmudź,  ku  mor^u  i  dolnema  Niemnowi  się  rozcią- 
gająca, bardzo  trafnie  przez  mieszkańców  j6j  Niziną 
nazwaną  została ,  pr^ez  przeciwieństwo  z  krajem  na 
wschód  i  południe  jśj  ciągnącym  się ,  czyli  ku  ziemi 
stałćj  od  morza  i  ku  górze  Niemna,  ku  Wilnu  i  Ko- 
wnu; na  ogół  więc  nazwanie  takie  zupełnie  szczęśli- 
wćm  się  wydaje;  zastosowane  jednak  do  Litwy  prus- 
kićj  może  być  niedokładnśm :  tam  bowiem 'i  górne  i 
dolne  narzecze  na  nizinach  mieszka.  Schleicher 
wszelako  wyraźnie  mówi  w  Gramatyce  swśj  na  str, 
4  iż  odróżniając  te  gwary  miał  na  względzie  nie  tylko 
pruską  Litwę,  oraz,  iż  Niemen  stanowi  w  pruski6j  Li- 
twie wyraźną  granicę  dwu  tych  narzeczy,  czemu  jak- 
kolwiek p.  Kurschat  zaprzecza,  wolimy  wierzyć  ge- 
nialnemu językoznawcy,  którego  nadzwyczaj  delikatne 
ucho  i  olbrzymie  wiadomości  lingwistyczne  wyższą 
nad  nas  wszystkich  kompetencyją  obdarzały.  Nic  dzi- 
wnego zaś ,  że  narzecze ,  którćm  p.  Kurschat  rozma- 
wiał jadąc  od  Taurog  do  Rygi ,  łatwo  było  zrozumia- 
łem dla  pocztyljonów ,  bo  szosa  tylżycko-ryzka  prze- 
chodzi nieco  na  wschód  granicy  narzecza  żmudzkiego, 
okolicami  należącemi  już  do  mowy  gómo-litewskićj . 
a  krajowcy  choć  siebie  Żmudzinami  nazywają,  jakkol- 
wiek po  górno  -  litewsku  mówią ,  chwalili  czystość  ję- 
zyka p.  Kurschta.  Gdy  więc  północna  część  Litwy 
pruski^' ,  leżąca  po  praw  ym  brzegu  Niemna  stanowi 
niewątpliwie  dalszy  ciąg  ziemi  i  mowy^  żmudzkićj,  a 
Żmndzini  od  wieków  ziemię  swą  Niziną  nazwali,  naj- 
słusznićj  postąpił  Schleicher  narzecze  żmudzkie  Żmu- 
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dei  i  północnćj  części  Litwy  prnskićj  dolno-litew* 
skićm  czyli  żmadzkióm  kwalifikigąc,  a  w  dalszym 
ciągu  definicyi  zwąc  bardzo  naturalnie  drugie  narzecze 
g6rno-lit«wski6m czyli  lit evfski^m par excellenc€; 
Jjitwę  bowiem  właściwą  i  Witold  w  XV.  w.,  i  dziś 
Żmudzin  Górną  Ziemią  nazywa  i  pan  Dowkont 
znacznie  przed  Schleicherem  użył  odróżnienia  tego  na 
tytułach  pism  swoich;  a  źe  nazwa  Żmudzi  zwyczajo- 
wa i  dalój  cokolwiek  sięga  na  wschód  niż  obszai'  na* 
l*zecza  żmudzkiego,  to  nie  przeszkadza  abyśmy,  bez 
względu  na  części  powiatu  rosieńskiego  i  szawelskie* 
go,  niesłusznie  z  punktu  językowego  Żmudzią  nazy* 
wane.,  nie  mieli  utrzymać  nazwy  ze  wszech  miar  od- 
powiedniśj  a  historycznie  i  geograficznie  się  stwier- 
dzającej. 

Zamiast  Schleicherowskiego  wnosi  p.  Kurschat 
podział  narzeczy  litewskich  na  północne  i  połud«> 
niowe;  ma  słuszność  ,  gdy  mówi  o  Litwie  pruskióji 
bo  tam  dolno-litewskie  narzecze  rozciąga  się  ku  pół* 
nocy,  a  gómo-litewskie  ku  południowi ;  lecz  gdybyśmy 
chcieli  przeczenie  p.  Kurs^chata  do  całego  obszaru  mo* 
wy  litewskiój  stosować,  tobyśmy  do  północnego  musieli 
zaliczyć  naprzykład  Litwinów  lidzkich  i  sejneńskich, 
a  do  południowego  telszewskich ,  coby  zupełnie  natu- 
rze rzeczy  nie  odpowiadało. 

Zważywszy  przeto  wszystkie  powyższe  dowody 
i  zarzuty  oraz  nowownoszone  projekta,  obstaję  za  po-^ 
działem  Schleichera ,  który  uważam  za  najbardziej  u- 
zasadniony. 

Oprócz  dwu  głównych  narzeczy  roi  się  ich,  jak 
rzekłem,  mnóstwo  mniśj  lub  więcej  odrębnych  po  róż- 
qych  okolicach  Litwy.    Przebijają  się  one  w  każdćj 
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prawie  książce  litewukićj  dawnćj  i  nowszćj ,  tak  iź 
śmiało  rzec  można,  że  nie  ma  dwu  pism  róŻDjcb  au- 
torów zupełnie  tćm  samćm  narzeczem  napisanych.  Aby 
dać  o  tem  choć  słabe  wyobrażenie,  przywodzę  niektJ^ 
re  właściwości  prowincyjonalne  z  różnych  zakątków 
Litwy. 

I  tak  w  trockićm  i  lidzkićm,  oprócz' wyżśj  przy- 
toczonej zamiany  końcowego  ti,  t  w  trybie  bezoko- 
liczDym  na  ^,  słychać  jeszcze  ds  zamiast  zmiękczone- 
go d,  dzeka-Tójn  zamiast  dekarójn,  dzrylika 
dwanaście,  z&m'.  dvylika,  padzek  dzśras  poma- 
gaj Bóg!  zamiast  padek  dśvas;  czasem  i  przed 
miękką  samogłoską  zamienia  się  na  ej,  nie  tylko  na 
końcD,  n.  p.  cen,  cenai  tam,  zam.  tćn,  tenaL 
Wświęciadskićm  p.  Mikacki  słyszał  a  zam.  o  w  nie- 
których wyrazach,  np.  aż  ys  koztet,  ażk&  koza,  h&- 
ba  baba,  brAlis  brat,  gelt&nas  żółty,  k&ja  noga 
m&lis glina itd.  zamiast:  o  ż  y  s,  ożk^  boba,  brólis, 
geltónas,  koja  lub  koje,  moli  s.  W  marjampolskićm 
e  zamiast  a  w  ekmf!  kamień,  eszls  oś,  zam.  akmS, 
aszis  ").  Z  ust  księdza  Baranowskiego,  prof.  Aka- 
demii dachownćj  petersburskićj,  Schleicher  słyszał  na- 
stępne właściwości  gwary  z  okolicy  Onikszt  (po  liŁ 
Anykszczei)  w  witkomierskiśm:  [  w,  do,  brzmi  jak: 
in,  ing,  a  w  złożonych  jak:  int,  n.  p.  intnesza 
wnoszę,  zam.  jneszu;  przedrostek  (prefiks)  at  brzmi 
ata,  ató,  np.  atadaraó  otwieram,  zam.  atdarań; 
atóras^zas  odpowiedź  (piśmienna)  zam.  ńtraszas, 
przyrostki  uż,  ap  brzmią  użn),  ażn,  api;  w  zakoń- 
czeniach -as  brzmi  jak  •  u s,  -u  ma  tu  głuche,  niewy- 
raźne brzmienie ,  np.  T  i  1  k  u  s  wilk,  zam.  Tilkas 
vllksi  a,  na  które  pada  przygłoa,  przechodzi  na  «. 
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np.  ólkau,  ólkti  łaknąłem,  łaknąć,  zam.  &lkaa, 
&lkti,  rógana  czarownica,  zam.  r&gana '').  W  tel- 
szewskióm  słychać  często  przedstawkę  t;,  j  tam,  gdzie 
inne  narzecza  jćj  nie  mają,  np.  yorai  czas,  pogoda, 
zam.  orał,  vożys  kozieł,  zam*  ożys,  jesti  żreć, 
zam.  ćsti,  jedesis  żarcie,  zam.  edesis  itd.  itd. 


V. 


Charakterystyka  gramatyki  litewskićj :  zarysy  głosowni 

zestawili  i  składni. 


Teraz  już  przystąpić  mogę  do  podania  krótkiego 
rysu  gramatyki  litewskiej  według  zachodniogómolitew- 
skiego  narzecza,  idąc  za  wzorową  gramatyką  Sphlei- 
chera.  Dla  ułatwienia  rzeczy  mówiąc  o  formach  będę 
i  Bkładniowe  ich  znaczenie  określał.  Bys  ten  wcale 
wyczerpującym  nie  będzie;  posłużyć  ma  tylko  do  od- 
malowania ogólnój  fizjognomii  narzecza  i  wskazania 
ciekawszych  objawów  głosowniowych ,  zestawnionych 
1  składniowych. 

Zarysy  głosowni. 

Samogłoski.  Wyżój  starałem  się  podać  rys 
porównawczy  samogłosek  litewskich  w  porównaniu 
z  piórwotnemi;  tutaj  zastanowię  się  nad  samogłoska- 
'mi  w  języku  litewskim  uważanym  oddzielnie.  i 
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Samogłoski  w  pićrwiastkach  całćj  indoeiiropej* 
skićj  rodziny  językowćj  nlegają  zmianom  celem  ntwo^ 
rżenia  z  nich  osnów  służących  do  dalszego  nrabianja 
wyrazów  i  form  gramatycznych.  Zmiany  te  samogło- 
sek, czyli  tak  zwana  fleksja,  są  nawet  główną  ee* 
chą  tój  rodziny,  którą  nazywamy  flektującą,  dla 
odróżnienia  od  innych  skupień  językowych,  nie  znają- 
cych fleksyi.  Tak  np.  polski  pi6i'wiastek  rost,  który 
mamy  w  wyrazie  w-z-rost,  zmienia  samogłoskę  o 
na  a  i  daje  nową  osnowę  rast,  którą  widzimy  w  wy- 
razie w-z-rast-ać.  Tak  samo  łac.  cap  w  capio 
biorę  zmienia  a  na  »  w  accipio  przyjmąję,  a  na  e 
w  cepi  wziąłem,  a  na  u  w  occupo  zajmuję;  podo- 
bnież w  grec.  phóró  niosę,  phoróó  noszę,  tiktó 
rodzę,  tókos  poród,  6 tekę  urodził  i  t.  d. 

Piórwiastki  aryjskie  według  zawartśj  w  nich 
samogłoski  dzielą  się  na  trzy  szeregi:  pierwiastki 
mające  a,  pierwiastki  mające  t,  i  piórwiastki  mająee 
u;  nazywamy  je  szeregami  a,  i,  u.  Inne  zaś  samo- 
głoski są  modyflkacyjami  trzech  tych  zasadowych. 

Dla  wyjaśnienia  tego  podziału  podaję  parę  przy- 
kładów polskich :  szereg  a :  od  piórwotnego  piórwiast- 
ka  vadh,  znajdującego  się  w  naszym  wed  idą  osno- 
wy: wiod,  wod,  wad,  wied,  wiodę^,  wodzę, 
pro- wadzę,  wiedzie;  szereg  i:  od  pićrw.  pi  idą 
osnowy  pi,  poj,  paj,  pić,  poję,  u-pajam;  ,szereg 
u:  odpiórw.  ku  idą  osnowy  ku,  kow,  kuć,  kowaL 

W  litewszczyznie  szeregi  te  następnie  się  przed- 
stawiają. 

Szereg  a  obejmuje  samogłoski  a,  o,  e^  i  (j^  ' 
e ) ;  natężeniem  a  jest  o ,   osłabieniem   są  6,  i  lab  f 
przeobratenla  y,  e,  e,   np.  od  piórwiastka   kał 
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osnowy:  kil,  kel,  kal  w  wyrazach:  kilti  wstawać, 
k61ti  podnosić,  k&l nas  góra ;  od  pićrw.  żal  osnowy: 
żel,  żal,  żol  w  wyrazach:  ż61ti  zielenić  się,  rość, 
żilias  zielony,  zole  zioło ;  od  pi6rw.  rank  osnowy: 
rink,  renk,  rank  w  wyrazach  rinkti  zebrać,  ren- 
kń  zbieram,  rAnkioti  tu  i  owdzie  zbierać  (niby 
zbierywać);  pićrw.  vag  osnowy:  vag  i  vog  w  va- 
giń,  kradnę,  v6gti  kraść;  od  piśrw.  kvap  osnowy: 
kvip,  kvep,  kvap  w  pakvipti  powąchać,  kvepti 
oddychać,  kv&pas  zapach. 

Ma  się  rozumieć ,  iż  nie  wszystkie  pićrwiastki 
dają  wszystkie  odmiany  samogłosek;  niektóre  służą 
do  jedńćj  tylko  i  to  zupełnie  z  pierwiastkiem  podob- 
nój  osnowy,  jak  np.  od  pierw,  dant  jedyna  osnowa 
takaż  w  dantis  ząb;  od  pierw.  vad  jedyna  osnowa 
takaż  w  vadinti  zwać;  od  pierw,  reik  tylko  reik' 
trzeba,  reikalas  potrzeba  (rzeczownik);  od  pierw, 
kalb  tylko  kalba  mowa,  kalbeti  mówić  itd. 

Szereg  a  miesza  się  czasem  z  szeregiem  «,  co 
poznać  łatwo  gdy  zasadowe  a  przechodzi  w  dźwięki 
e,  ei,  ai  nie  należące  do  szeregu  a;  zmieszanie  to  po- 
wstało zapewne  przez  wzięcie  osłabiającego  i  za  za- 
sadowe, zaczćm  poszły  odmiany  do  szeregu  i  należą- 
ce: e,  eij  ai',  np.  od  piórw.  stag:  stógas  dach, 
st^gti  kryć;  od  piśrw.  lam:  lemiń  przeznaczam, 
Ł&ima  bogini  Łaima,  pa-lś, im  a  szczęście,  lomś,  cel* 

Rzadziój  szereg  a  miesza  się  z  szeregiem  w,  np^ 
od  piśrw.  kamp:  kimpas  kąt,  kumpas  krzywy; 
od  piśrw.  ang:  angis  wąż,  ungurys  węgórz;  od 
piśrw.  (piśrwotnego)  agni:  ugnis  ogień. 

Szereg  i.  /lub  jego  przedłużenie  y  natęża 
dę  na  e,  6»,  ai;  jako  osłabienie  uważać  można  chyba 
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tylko  zmiękczenie  spółgłosek  po  odpadnięcia  i.  np. 
myl*  kocha,  zam.  myli,  tor"  ma,  zam.  tńri.  Przy- 
kłady: od  pićrw.  U:  lyti  padać  (o  deszczo)  l4ti  lać. 
laistyti  polewać ;  od  piśrw.  dig:  dygti  kiełkować, 
degas  rostek.  daiginti;  od  pićrw-  mig:  uż-migti 
zasnąć,  megas  sen;  od  pierw,  kim:  k€mas  wieś. 
dziedziniec,  k  a  im  3' nas  sąsiad;  od  pićrw.  sik:  sy- 
kis  raz,  sekt  i  sięgać,  seiketi  mierzyć,  saikas 
miara;  od  pierw,  tis:  isz-tisasprosty,  tgs^  prawda 
teisfts  sprawiedliwy,  tćisinti  usprawiedliwiać,  tai- 
syti  prostować.  Ei,  ai  przed  samogloskapii  przecho- 
dzą na  e;,  (i/,  np.  od  pićrw.  i:  eiti  iść,  ^jau  sze- 
dłem; od  pićrw.  vi:  vyti  gonić,  veju  gonio.  vajóti 
ganiać. 

Szereg  H.  V  lub  jego  przedłużenie  u  natęża 
się  na  A,  au,  a  przed  samogłoskami,  lub  czasem  przed 
i  na  fiv,  ov,  w.  p.  od  pierw,  truk:  trókti  ociągać 
tr^ukti  ciągnąć,  wlec:  od  pićrw.  kup:  kupeti  ko- 
pa siana,  kftpa  kupa,  kaupas  kupa  (jeżeli  tylko  te 
wyrazy  nie  słowiańskiego  są  pochodzenia?);  od  piśrw. 
u  (tego  samego  co  nasze  wyz-u-ć  się):  ap-si-aóti 
(czytaj  ap-si-auti,  dosłownie  ob-się-ue,  tj.  obuć  się), 
nusi-aviań  obutem  się;  od  pierw,  plu:  plusti  pły- 
wać, pł&nti  płukać',  plóyiau  płynąłem. 

Dwusamogłoska  ui  znajduje  się  w  niektórych  wy- 
razach ciemnego  słoworodn,  jak  np.  puikus  ładny, 
zttikis  zając,  oraz  w  zakoiiczeniu  3  przyp.  łp.,  np. 
vilkni  wilkowi;  w  tym  drugim  razie  odpowiada  pier- 
wotnemu o»,  np.  zd.  aępai  koniowi,  gr.  0%:  hippó. 
(w  Ói  i  podpisane)  koniowi,  staro-łac.  ot:  popal 
ludowi;  w  pierwszym  zaś  razie  jest  dotąd  niewyj. 
nionego  pochodzenia;  w  obcych  zaś  wyrazach,   zaj 
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życzonych  ze  słowiańskiego,  wyraża  y,  np.  mtiilas 
mydło,  smuikas  zglit.  skrzypce,  dlit.  smyczek;  w  za- 
pożyczonych z  niemieckiego  w,  au  np.  sziule  szkoła, 
niem.  Schule,  muitas  myto,  niem.  Mauth  (jeżeli 
to  ostatnie  nie  przez  pośrednictwo  polskie  do  litew- 
szczyzny  się  dostało). 

Co  do  spółgłosek  zajmujące  są  niektóre  na- 
stępne objawy ,  niezmiernie  podobne  do  słowiańskich 
w  ogóle,  a  polskich  w  szczególności. 

Przedstawne  ji,  v,  często  w  różnych  gwarach  się 
spotykają,  zupełnie  jak  w  naszych  jutro,  jak,  obok 
starosłw.  oyipo,  anu  utro,  aky,  prowincj.  Jagna, 
jarkusz,  jucho,  worgany,  albo  jak  w  krewickich 
v6kó  oko,  yóstry  (j)  ostry.  Około  Ragnety  np.  jśiUt 
zam.  Ant  na,  glit.  słówko  ó  a,  lecz  żm.  vó,  koło  Ra- 
gnety jó,  żm.  jesti  żr6e,  glit.  esti;  w  zapożyczo- 
nych yargónai  organy  itp. 

I  co  t,  d  zlewa  się  w  brzmienia  cis ,  dż  w  gór- 
nolitewskiśm,  jakunas  pocić  się  obok  pot,  nudzić 
się  obok  nuda,  jeżdżę  obok  jazda  itp.  Np.  żódżiu 
słów,  jauczifi  wołów,  obok  żódis  słowo,  j4utis 
wół,  girdżiau  poiłem,  obok  girdau  poję,  barsz- 
cz a  u  rozsypałem,  obok  bar  sta  u  rozsypuję,  szirdżiei 
w  sercu,  nakczei  nocy,  obok  szirdis  serce,  nak- 
tis  noc,  tńszczas  pusty,  obok  tuszti  pusta. 

Zębowe  t,  d  przed  t,  d,  5,  Z,  iw,  k  przechodzą  na 
5,  jak  u  nas  mieść,  wieść,  jeść,  grześó  zamiast 
mietć,  wiedć,  jedć,  grzebć,  np.  mństi  rzucać, 
miotać,  vesti  wieść,  vesdavau  wiodłem,  mósda- 
vau  rzucałem,  mńsiu  rzucę,  vćsiu  powiodę,  pusl^ 
pęcherz ,  żś,i  sl  a  s  gra  (rzeczownik) ,  g  6  s  m  e  pieśń, 
v6ski,  v6sk  wiedz!  móski,  mósk  rzuć!  obok  me- 


tli  rzucam,   vedii  wiodę,  piiczil  (zamiast  potifi  od 
ptórw.  pnt)  dmę,  żAidżu  igram,  gedóti  śpiewać. 

Przed  t,  d  wstawia  się  czasem  s,  z,  si.  n.  p, 
mókstu  uczt;  ńą.  Teizdii  widzę,  mirsztn  umieram 
ńagsztas  wysoki,  obok  mókti  uczyć  się,  isz-vy- 
dau  ujrzałem,  mirti  umrzeć.  Angti  rość.  Czasem 
nawet  w  pierwiastkacL  zakończonych  iia.k,g  wstawia 
się  przed  temi  głoskami  ■t^,  a,  z.  n.  p.  troszkuiys 
pragnienie,  su-drćskiu  rozerwę,  rezgiti  plotę,  obok 
trókszti  pragnąć,  su-droksti  rozerwać,  rćgsti 
pleść.  Znane  z  niezliczonych  nazw  miejscowości  na 
Litwie  zakończenie  -tszki,  -yszki.  np..  Ejszyszki. 
KieŁowiszki,Snrwiliszki,  Graużyszki  itd.  (po 
lit.  wyraża  się  -iszkei  i  jest  przyrostkiem  przymiot 
nikowym  w  męzkim  rodzaju  -iszkas  lub  -iszkis, 
w  żeńskim  -iszka,  -iszkO)  ma  takąż  wstawkę  ss 
i  odpowiada  naszemu  przyrostkowi  -ski.  niemieckie- 
mu -isch,  gr.  -ikos,  tac.  -icus,  up.  IgtńYiszkas 
litewski,  zemaitiszkas  żmudzki.  Ićnkiszkas  pol- 
ski itd.  Na  końcu  pićrwiastka  będące  s,  ss,  i  w  czar 
sie  przyszłym .  mającym  przyrostek  -siu,  giną  Inb 
przechodzą  w  s,  w,  np.  knisti  ryć,  mószti  bić,  vć- 
żti  wieźć  mają  czasu  przyszłego  1  osobę  Ip.  knisiu. 
musiu,  Yesziu. 

N  na  końcu  i  przed  s,  z  wyrzuca  się .  a  przed 
nićm  stojąca  samogłoska  przedłuża  się  oraz  odznacza 
ogonkiem  (w  żm.  w  wielu  razach  prawidło  to  nie  za- 
chowT^e  się,  a  dawny  dźwięk  nosowy  słychać  mnićj 
lub  więcćj  wyraźnie)  n.  p.  4  przyp.  Ip.  v6rą  pająka, 
n&ktj  noc,  d&ngii  niebo,  i-eiti  wejść,  bńsęs  m 
jacy  być,  siusiu  poszlę ,  grjżti  wrócić,  pjti  1 
pinti  pleść,  piuk  pleć!    Że  w  tych  razach  było  1l 
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jest  f>,  tego  dowodzi  naprzód  wymawianie  żmadzkie, 
a  potćm  dawne  druki,  które  także  w  wielu  miejscach 
pisały  w,  gdzie  go  dziś  nie  fsłychae.  wreszcie  porówna* 
nie  z  innemi  językami,  jak  np.  co  do  4  przypadka  Ip. 
który  u  nas  jeszcze  w  żeńsk.  rodzaju  kończy  się  no- 
sowo, np.  rękę,  matkę  i  w  innych  językach  pokre- 
wnych okazuje  brzmienie  nosowe,  np.  skr.  bh^ataram 
brata.  gr.  hippon  konia\  łac.  eąuum  konia,  fruc- 
tum  owoc  itd.  Od  XVI  w.  widać  stopniowe  niknięcie 
nosowych  brzmień  w  litewszczyznie ;  objaw  to  bardzo 
podobny  do  tego,  który  w  oczach  naszych  i  u  nas  się 
odbywa :  w  4  i  6  przyp.,  w  1  osobie  czasowników  itd. 
coraz  mniój  i  u  nas  słychać  w  mowie  potocznśj\  no- 
sowe ę,  ą,  nawet  gdzieniegdzie  mówią  b  e  d  e  zam.  b  ę- 
dę,  a  prawie  wszędzie  rękę,  ręko.  widzę  zamiast 
rękę,  ręką,  widzę. 

Naszemu  z  odpowiednie  słówko  lit.  su  w  złoże- 
niu, a  su  oddzielnie,  brzmiało  dawniej  nosowo  u  Lit- 
winów, jak  i  u  nas,  jak  to  widaćzglit.  sś.ndora,  glit. 
sóndors,  sódors  zgoda,  które  piszą  i  mówią  czasem 
s%dora,  oraz  z  naszych  sąsiad,  sąsiek;  wszędzie 
zresztą  brzmi  już  dziś  po  lit.  są-  (czytaj  sa\  np.  s  ą- 
noszai  namuliny  (dosłownie  na  no  siny),  albo^u-np. 
su-megu  zasypiam. 


Zarysy  zestawni  (morfologii). 

W  każdym  wyrazie  języków  aryjskich  wyróżnić 
można  trzy  żywioły  składowe:   pierwiastek,  osnowę  i 
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prystawkę;  np.  w  kocham:  to  eh  jest  pierwiastkiem, 
kocha  osnową  czasownikową,  a  m  przystawką.  Toż 
w  litewskiśm:  siu  vii  szyję,  siu  jest  pierwiastkiem. 
siuv  osnową,  a  u  przystawką.  Czasami  piśrwiastek. 
osnowa  i  przystawka  zlewają  się  w  jedno:  n.  p.  nasz 
bieg,  lit.  suk  kręć-,  ląrzy  trzy  te  składniki  w  sobie. 
Nie  trzeba  jednak  sądzić ,  iż  takie  fonny  są  nagiemi 
pierwiastkami:  są  to  owszem  postaci,  które  potraciły 
pierwotne  przyrostki  i  teraz  przypadkowo  stały  się 
podobnemi  do  pierwiastków.  Czasami  znowu  dojść  mo- 
żna tylko  domniemanego  pierwiastka,  nie  objawiają- 
cego się  w  wyrazach,  jak  np.  naszych  wyrazów  rjyć, 
rów  pierwiastkiem  jest  ru,  wykrytym  przez  porówna- 
nie z  innemi  wyrazami,  np.  wpływ,  płynąć,  plwać, 
płuca,  pluję;  litewskie  zaś  wyrazy  s  z  lut  a  miotła, 
s z  1  fi j u  zamiatam ,  s4-szlavos  bez  Ip.  śmiecie,  po- 
chodzą od  szlu,  które  również  w  wjrrazach  nie  ist- 
nieje, jak  i  nasze  ru.  Niektórych  wreszcie  pierwiast- 
ków dojść  można  tylko  przez  porównywanie  z  innemi 
pokrewnemi  językami,  a  niektóre  wcale  dotąd  wyjaś- 
nić się  nie  dały.  Wiele  tćż  pierwiastków  ma  wtórną 
(sekundamą)  formę,  np.  nasz  piórw.  słu  daje  wtórne 
pierwiastki  sług  i  słuch;  lit.  pierwiastek  plu  ma 
wtórną  formę  pluk,  np.  pliukti  płynąć,  plukdyti 
pławić,  tak  samo  jak  nasze  pły:  płynąć  i  płukać. 


Słowotwór:  Piórwiastki  i  osnowy. 

Litewskie  pierwiastki  są  jak  i  inne  aryjskie 
jednozgłoskowemi  i  mogą  się  składać  1)  z  jednej  tylko 
samogłoski,  np.  w,  od  którego  ap-si-au-ti  obuć  się- 
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2)  z  samogłoski  poprzedzonej  spółgłoską ,  np.  de,  od 
którego  deti  dziać;  3)  z  samogłoski  a  po  niój  spół- 
głoski, np.  ar,  od  którego  ś,rti  orać,  irti  wiosło- 
wać; 4)  z  samogłoski  poprzedzonćj  dwoma,  trzema 
spółgłoskami,  np.  pi  u,  od  którego  plusti  płynąć;  5) 
z  samogłoski  a  po  niej  dwu  spółgłosek,  np.  alk,  od 
którego  Alkti  łaknąć:  6)  z  samogłoski  pomiędzy  dwo- 
ma spółgłoskami,  i  to  najczęściej,  np.  dag,  od  które- 
go dógti  palić  się;  7)  z  samogłoski  poprzedzonćj 
dwoma  lub  trzema  spółgłoskami,  mającej  po  sobie  jed- 
ną spółgłoskę,  np.  tvan,  od  którego  tvanas  wylew, 
tvinti  wzbierać;  8)  z  samogłoski  poprzedzonej  spół- 
głoską, mającej  po  sobie  dwie  spółgłoski,  z  których 
pierwsza  jest  zawsze  płynną,  np.  kant,  od  którego 
kast  i  kąsać;  9)  z  samogłoski  mającej  2— a  spółgło- 
sek przed  sobą,  a  dwie  po  sobie,  np.  skalb,  od  któ- 
rego sk&lbti  prać. 

Z  pierwiastków  lub  osnów,  zestawionych  z  przy- 
rostkami, tworzą  się  wyrazy,  czyli  tak  zwane  części 
mowy :  nadto  tworzy  się  jeszcze  pewna  liczba  wyra- 
zów ze  złożenia  dwu  i  więcej  wyrazów;  te  się  nazy- 
wają złożonemi. 

Części  mowy,  któreśmy  przywykli  nazywać  nie- 
odmiennemi,  pochodzą  z  odmiennych ,  z  czasem  tylko 
w  nieodmienne  przekształconych ,  jak  np.  przysłówek 
blizko  jest  krótszą  formą  przymiotnika  b  li  z  kie. 

Wyrazy  dzielą  się  na  imienne  i  czasowni- 
kowe; do  piórwszych  należą  rzeczowniki,  przymiot- 
niki, zaimki,  liczebniki,  słówka  (particulae),  oraz  nie- 
które formy  czasowników,  jak  imię  bezokoliczne,  imie- 
słowy, supinum  i  t.  d. ;  do  drugich  czysto  czasowni- 
kowe formy. 
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Imiona.  Bezokolicznik  (itifinitwum  i  supi- 
nuM.  Bezokolicznik  w  litewskim  języka  kończy  si^ 
jak  w  stoiffiańskim,  na  ^t  przystawione  do  osnowy  nie- 
teraźniejszej  (o  którćj  niżćj),  n.  p.  kalbeti  mówić, 
Y&lgiti  jeść:  to  ti  jest,  jak  się  zdaje,  3  przypadkiem 
nieużywanego  dziś  rzeczownika ,  utworzonego  przez 
przyrostek  tu;  od  niegoż  i  supinum  lit.,  kończące  się 
na  tti,  zdaje  eię  być  4  przypadkiem;  n.  p.  od  pićrw. 
vez  bezokol.  YĆżti  wieźć,  supin.  vSżtu.  Sapinam, 
bardziej  w  dolnolitewskiem  używane,  ma  znaczenie 
takież  jak  bezokolicznik ,  n.  p.  tak  dobrze  można  po- 
wiedzieć eiti  gftltu  iść  spać.  jak  eiti  gultL 

W  imiesłowy  litewszczyzna  niezmiernie  obfi- 
tuje; ma  się  rozumieć  nie  wszystkie  imiesłowy  od 
wszystkich  czasowników  są  w  użyciu.  Obok  imie^o- 
wów  tworzą  się  i  OrruniUn,  odpowiednio  naszym  for- 
mom kochając  obok  kochający. 

Imiesłów  teraźniejszy  pierwszy  kończy  się  w  męzk. 
na  -ąs,  równające  się  piśrwot.  ant,  w  żeńsfc.  anti, 
w  nijak,  ą;  tu  należy  i  gerundium  na  ant,  np.  lipąs 
lazący,  iipą  łażące,  lipant  laząc 

Imiesłów  przyszły  ma  takież  zakończenia,  zmie- 
nione tylko  dołączeniem  przyrostka  przyszłość  ozna- 
czającego sj,  więc  się  kończy  na  sęs,  senti,  sę,  a 
genindium  sent,  np.  lipsęs  mający  leźć,  lipsenti 
mająca  leźć,  lipsę  mające  leźć,  lipsent  mając  leżó.. 

Imiesłów   przeszły  l  przechodzący    (imperfectum) 
oraz  ich   gemudia   mają    zakończenia  es  męzk.,    usi 
żeńsk.,  g  nijakie,  us  gerund.,    które  się  w  pierwszym 
przystawia   do   osnowy   przeszłości ,   a  w  drugim    a 
oenowy   niedokonanej    przeszłości   (złożonej  z  oenor 
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czasownika  i  piśrwiastka  dń,  który  widać  w  deti 
dziać),  tak  więc  imiesłowy  przeszłe:  lipęs  który 
wlazł,  iipusi  która  wlazła,  lipę  które  wlazło,  ge- 
rund.  lip  u  s  wlazłszy;  przechodzące:  lipdayęsktóry 
lazł,  lipdayusi  która  lazła,  lipdayę  które  lazło, 
lipdavus  gdy  się  właziło. 

Imiesłów  teraźniejszy  drugi  kończy  się  na  da- 
ni as  męzk.,  dama  żeusk.,  używa  się  tylko  w  1  przyp. 
i  ma  charakter  przysłówkowy;  porównać  z  nim  mo- 
żna nasze  ludowe  imiesłowy  również  przysłówkowo 
używane,  np.  „widzieliśwa  twoje  Marysię  jadący;" 
tu  już  nawet  zapomniano,  że  j'adący  jest  dziś  formą 
męzką;  albo  „jam  zmókł...  dla  ciebie,  Kasiuniu,  sto- 
jacy  u  okna."  (Pieśni  Białochrobatów  Wójcickiego 
II,  42,  376).  ^Nąprzykład:  lipdamas  lub  lipdams 
lazący  lub  laząc,  lipdaniś.  łażąca  lub  laząc. 

Imiesłów  bierny  teraźn.  oraz  nieużywany  Astis 
przyszły  kończą  się  na  m  a  s  męzk. ,  m  k  żeńsk. ,  m  a 
nijak.  Np.  sńkamas  kręcony  (właściwie  który  jest 
kręcony)  su  kam  a  kręcona,  sńkama  kręcone;  przy- 
szły: suksimas  mający  być  kręconym  i  t.  d. 

Imiesłów  bierny  przeszły  ma  t  w  zakończeniu, 
jak  u  nas:  bity,  kryty,  i  kończy  się  na  tas  męzk., 
ta  żeńsk.,  n.  p.  suk  tas  kręcony  (który  był  kręco- 
ny) i  t.  d. 

Imiesłów  konieczności  kończy  się  na  tinas  m., 
tina  ż.,  n.  p.  suktinas  który  kręcić  trzeba  itd. 

Przyrostek  tojis,  dlit.  czasem  tojas,  odpowia- 
dający naszemu  taj  w  rataj  (zamiast  o  rat  aj)  służy 
do  utworzenia  wielu  imion  odczasownikowych 
(deverbativa) ^  oznaczających  działacza,  n.  p.  gimdy- 

Wydz   filol.  T.  II.  35 
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tojei  rodzice,   mokitojis  nauczyciel,   od  gimdyti 
rodzić,  mokiti  uczyć. 

Przyrostek  (j)imas,  jak  nasz  anie,  enie,  słu- 
ży do  urabiania  bardzo  licznych  imion  odczasowniko- 
wych,  oznaczających  pojęcie  oderwane,  np.  surinkl- 
mas  zgromadzenie,  audłmas  tkanie  itd. 

Z  pomiędzy  przyrostków  służących  do  tworzenia 
imion  wybieramy  kilka  używańszych  lub  ciekaw- 
szych. 

Nagi  piśrwiastek  nigdy  się  w  imionach  litew- 
skich nie  ukazuje. 

Przyrostek  a  odpowiada  naszemu  spółgłoskowe- 
mu zakończeniu  w  męzkich  bieg,  sok  (zamiast  piór- 
wot.  as^  starosłow.  i),  w  żeńskich  naszemu  a:  ręka, 
sługa,  a  w  nijakich  Oy  je:  okno,  łoze.  W  męzkim 
rodzaju  przybiera  w  1  przyp.  ^,  np.  t&kas  ścieżka, 
ż&das  głos,  p&szaras  karm  (u  Polaków  litewskich 
poszor,  wjrraz  z  litewskiego  wzięty)  obok  teketi 
ciec,  biedź,  żadeti  mówić,  paszórti  karmić;  żeńsk. 
na  a:  kalbd.  mowa,  żemd.  zima,  daubd.  dupla,  obok 
kalbeti  mówić,  dubti  dupleć. 

Przjrrostek  u  służy  dla  imion  męzkich  i  .przy- 
miotnych.  W  męzkich  przybiera  przypadkowe  s :  d  an- 
gńs  niebo,  obok  dóngti  kryć;  w  przymiotnikach 
żeńskich  jest  zakończenie  i,  np.  sargus  czujny,  sar- 
gi  czujna,  t6sus  prosty,  tesi  prosta,  obok  sórgeti 
strzedz,  isztisaś  prosty. 

Przyrostek  is,  ys  bardzo  liczne  rodzi  rzeczow- 
niki, np.  żódis  słowo,  ryszys  więź, .gai dys  kogut, 
obok  żadeti  rzec,   riszti  wiązać,  gedóti  śpiewać 

Przyrostek  e  (czyli  teoretyczne  ja)  tworzy  wieL 
żeńskich, np.  żóle  trawa,  saule  słońce,  srove  prąd 
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obok  żślti  zielenieć,  rość,  piśrwot.  sur  błyszczeć, 
sra  yeti  płynąć. 

Przyrostek  ras  tworzy  męzkie,  ra  żeńskie,  a 
ras  przymiotne  imiona,  np.  std.mbras  łodyga,  kai- 
trA  gorąco,  k  a  n  t  r  u  s  cierpli  wy,  obok  stćmbti  pusz- 
czać odrośle,  kaisti  przeć,  kenteti  cierpieć.  Przy- 
rostek ten  znajdujemy  w  naszych  dobry,  ostrze- 
chrobry,  pstry,  dar,  ciężar  itd.,  w  skr.  cidrA 
dziurawy,  (zbliż.  lit.  sk^drd.  trzaska)  cukhra  czer- 
wony, gr.  erythró-s  czei-wony,  łac.  rubr-  czerwo- 
ny, got.  baitr  gorzki  itd. 

Przyrostek  alasm. ,np.  d&ngalas  pokrywa, 
yferpalas  przędziwo,  vlralas  warzywo,  obok  dfen- 
gti  kryć,  yferpti  prząść,  virti  warzyć. 

Przyrostek  en  w  rzeczownikach  m.,  zupełnie  rd- 
wny  naszemu  en  w  kamień-  i  tak* samo  nie  ukazu- 
jący się  w  1  p^^zyp. ,  n,  p.  lit.  valnd6ns  wody,  ru- 
dftns  jesieni,  1.  przyp.  vandfi  woda,  rudfl  jesień. 

Przyrostek  nas  m. ,  na  ż.  tworzy  rzeczowniki, 
np.  k&lnas  góra,  bćrnas  chłopiec,  parobek,  obok 
k61ti  wznosić,  piśrwot.  bhar  (nasze  br-ać)  nieść, 
bćrnas  znaczy  przeto  noszone  (dziecię);  żeńsk.  d6n& 
dzień,  szalnś.  przymrozek,  obok  pićrw.  diy  (nasze 
dziw,  dziewa),  szd.lti  zimnieć,  marznąć. 

Przyrostek  in inkas  m.,  ininkć  ż  bardzo  czę- 
sto oznaczający  działacza  lub  pochodzenie,  odpowiada 
naszemu^nik,  w  ogrodnik,  pracownik  i  in,  nin 
w  Litwin,  mieszczanin,  n.  p.  ayininkas  ow- 
czarz, l^tuyininkas  lub  skróć.  iStńyninkas  Lit- 
win, od  ayis  owca,  LfituyA  Litwa. 

Przyrostki  iszkas  m.,  iszka  ż.,  iszkis  m., 
iszke  ż.  tworzą  imiona  pochodzenie  oznaczające,  np. 
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pra.siśzkas  priLskL  tevi$zka$  ojcowdcL  nanisz- 
kl*  dfjihownik^  teriszke  i^jcowiznA.  oj<!zyziiaL  odPri- 
gas  Prn^aŁ  namas  4  »iil  teva?  ••Jci«^.  O  odpowied- 
nin  śłowiań-kim  przjrr«>>tka  mówiliśmy  fiyźej. 

PrzjTł/śtek  yba.  ybtr  tw»>rzT  "wiele  rzeczowni- 
ków ź**ń-kiołi.  np.  daiyoM>.  ]>-z  Ip..  dziaL  gerfbe 
dolmjć.  <^/*l  daIVti  dzirlK*.  sr^^ras  d«ibrT. 

TrzyrfMfrk  men.  r6wnv  naszemn  mień  w  pło- 
mień-, plemien-.  ukazuje  się  w  dalszych  przypad- 
kach, a  w  1  brzmi  ma.  tworzy  imiona  męzkie.  np 
akmens  kamienia,  akmfi  kamień. 

Przyro.stków  zdrobnia!«iści  mnóstwo  Litwini  oży- 
wają, niektóre  wyrazy  tylko  w  zdrobniałej  formie  się 
używają,  lub  mają  odmienne  od  niezdrobniałćj  znacze- 
nie, co  i  n  nas  często  się  zdarza,  n.  p.  cukierek, 
matka  itp.  W  pieśniach  szczególnie  daleko  częściej 
zdrobniałe  niż  nie  zdrobniałe  imiona  widzimy,  nawet 
woda,  kołowrotek,  morze,  pamiątka  itp., 
fspieszczają  się  rozmaicie,  nie  mówiąc  już  o  członkach 
rodziny,  konikn,  wianku  itp.  Napotykamy  to  i  w  na- 
szych pieśniach  ludu,  np.  gorzalina.  nrodziuch- 
na,  lubeńka,  leszczyneńka,  po  sadeńko,  war- 
koczyk, chromusieńki,  drzewina,  rączeńka, 
nowineńka,  taneczek,  rosieńka,  do  złotni- 
czeńka,  kolendeczka,  do  roczeńku,  głębocz- 
ki  (Bug),  brateniek,  dzieciąteńko,  nie  wie- 
leńka,  słoteńka,  ruteńka,  godzieńka,  lis- 
teńkiem ,  rozkoszeńka,  dokolnsienieczka, 
łachmanina  (z  Pieśni  Białochrobatów  Wójcickiego) ; 
matkę  w  Szlązkich  pieśniach  Rogera  zdrobnia  In<l 
następnie:  mamuliczka,  matusia,  mamulł 
mamnla,  matynka,  mamulczyna  (wina),  mam 
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linka,  mamunia,  matulinka,  macierzka,  ma- 
tachna,  mamiczka,  matunia,  matusiczka,  ma- 
tachniczka;  w  imionach  własnych,  np.  Jasio,  Ja- 
sieńko,  Jonek,  Jasieniek,  Jasienieczek,  Ja- 
siunio,  Jasieneczko,  Kasia,  Kasieczka.  Ka- 
sieneczka,  Kasieńka.  Kasiul  eńka,  Kasiunia. 
Kasiuleczka,  Kasinka.  Kasica;litei(^skie  spiecz- 

* 

czenia  równie  często,  a  może  częściej  od  naszych  się 
używają  i  bywają  nieraz  zupełnie  niespodziewanemi. 

Oto  ich  główniejsze  formy:  eUs,  atis.  aitis, 
ytis,  u'tis,  ulis,  użis.  ukas,  okas  męzkie,  el^. 
atś,  aite,  yte,  ute,  ulś,  uże,  usze  żeńskie;  np 
od  wyrazu ,  który  już^  jest  zdrobniały ,  b  r  6 1  i  s .  bi^at : 
brolólis,  brol&tis,.  brol&itis^  brolytis,  bro- 
lutis,  brolulis,  brolużis,  brolukas;  od  tych 
znowu  zdrobniałe  brolutfttis,  brolut^lis,  broly- 
t^lis,  brolycziżis .  brolytiżis,  brolużylis. 
broluż&itis.broluź4tis,broiużytis.  W duk ry- 
tu że  16  widzimy  nawet  potrójne  zdrobnienie:  naprzód 
dukrytś(od  duŁte  córka,  osnowa  dukter-,  równa 
skr.  duhitar,  zd.  dughdhar,  gr.  thygater,  stpw, 
d"szter-  4T»mTcp-,  nasze  cór-  zam.  dcor-);  powtóre 
od  tego  dukrytńze,  a  od  tego  jeszcze  dukrytu- 
żele. 

Dwie  z  tych  form  zdrobniałych  służą  najczęścićj 
Litwinom  za  nazwiska  rodowe:  aitis  i  &tis  (podob- 
nie jak  u  nas  Szewczyk,  Stańczyk,  Kowal- 
czyk i  t.  d.)  n,  p.  Dovidś,itis  od  Dóvidas  Da- 
wid, Gedr&itis  (Giedrojó,  od  g^dra  pogoda?),  Jo- 
nuszftitis,  Kryżitis  (od  kryżajs  krzyż,  ze  sło\f ,) 
Kurpiuv4itis  (od  kńrpius  szewc),  Kursz&tis 
(od  K  u  r  s  z  y  s  Łotysz),  tak  brzmi  po  litewsku  nazwi- 
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sko  profesora  Eorscłiata,  Meszk&tis  (od  meszka 
niedźwiedź),  Porilńitis  (od  Póvilas  Paweł)  Tit- 
nag&tis  (od  titnagas  krzesiwo).  ITżkurMtis  (od 
nżknrys  drugi  mĄż,  dosłownie  napalacz,  od  uż  za 
i  kńrti  palić  w  piecu),  Żemaitdtis  (mbyżmndzi- 
nowicz,  od  Żemaitis  Żmudzin).  Znakomitego  poe- 
ty litewskiego  nazwisko  brzmieć  musiało  DAnaUi- 
tis,  clioć  się  pisał  z  łacińska  Donalitius  (od  dfi- 
na  clilćb):  spolszczone  odpowiednio  do  innych  Boi- 
tue,  Kurkuć  i  Ł  p.  brzmiałoby  Donalejć. 

Też'  przyiostki  w  liCzbie  mnogiśj  służą  do  two- 
rzenia wielu  nazw  miejscowości  na  Litwie ,  zapewne 
od  nazwisk  rodowych  ludzi  tam  niegdy  zamieszkałych; 
w  spolszczeniu  brzmią  one  np.  Strunojeie,  Budojcie, 
Ryngolajcie  itd.,  po  lit.  StrnnAiczeji,  Badiiczei, 
Eingaljiiczei  (zapewne  od  struno  strana,  cięciwa, 
bndi  buda,  ringfltis  zakrzywiać  się). 

To  co  my  w  nazwiskach  i  tytułach  wyrażamy, 
aby  zionę  i  dzieci  oznaczyć,  jak  n.  p.  Skrzyński, 
Skrzyńska,  Kniażewiczowa  Kniażewiczó- 
wna,  podkomorzyc,  podkomorzanka  itp.,  Li- 
twini wyrażają  stałemi  także  przyrostkami;  i  tak:  od 
nazwiska  np.  Jamont.  po  lit.  Jómantas:  Jamon- 
towa  JoQ)ant€n%,  młody  Jamont  (niby  Jamontowicz) 
Jomantńitis  albo  Jomant&tis,  Jomantukas 
lab  Jomantytis,  Jam ontówna  Jomantytfe  lab 
Jomantike.  Od  bajóras  bojar  t.  j.  szlaclicic:  ba- 
jorśnć  żona  szlachcica,  bajor&itis  syn  szlachcica, 
panicz,  bajoryte  córka  szlachcica,  szlachcianka.  Li- 
czne przeto  nazwiska  litewskie  na  ńitis,  itis  - 
powiadają  co  do  zakończenia  naszym  na  o  w  i '  . 
ewicz,  icz,  ycz.    Od  takich  znown  tworzą  się 
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chodne  oprócz  tylko  synowskiego  na  aitis,  n.  p.  od 
nazwiska  Kumutś,tis,  syn  Kumutytis,  Kumu- 
tdkas,  żona  Eamutat^ne,  córka  Eumutyt^, 
Eumutike. 

Nie  mówiąc  o  złożonych  ze  słówkami  wyrazacłi, 
jak  n.  p.  pa-Yś.saris  jwiosna  (z  pa-  pod  i  yasard. 
lato,  dosłownie  więc  pod-lecie),  albo  uż-deti 
w-dziać,  a  których  jest  mnóstwo  ,  jak  w  każdym  ję- 
zyku, —  imiona ,  łącząc  się  z  imionami ,  przechodzą 
do  deklinacyi  na  -ja^  tj.  mają  w  męzkim  rodzaju  is^ 
y$,  a  w  żeńskim  b  w  zakończeniu ,  piórwszy  zaś  wy- 
raz łączy  się  z  drugim  albo  w  formie  nagiśj  osnowy, 
albo  co  rzadsze,  przybierając  samogłoskę  a,  o,  n.  p. 
rytmetys  czas  poranny,  ranek  (z  ryta s  ranek,  m6- 
tas  rok,  dawniśj  czas),  brol6vaikai  synowcowie 
(z  brólis  brat,  yaikas  dziecko),  sziksznóspar- 
nis  nietoperz  (z  sziksznd.  skórka  i  spirnas  skrzy- 
dło), piktżole  trawsko  (z  piktas  zły  i  zole  tra- 
wa), v6nr4gis  jednorogi  (z  v6nas  jeden,  r&gas 
róg),  jfidberis  ciemno-gniady  (z  jfidas  czarny,  b^- 
ras  gniady),  pusgyyis  półżywy  (z  pus  pół,  gyvas 
źyw),  auk skały s  złotnik  (z  ńuksas  złoto,  k&lti 
kuć). 

Przyimki  łączące  się  z  czasownikami  są  następ- 
ne: pri  przy,  ap  o,  pa  pod,  at  na,  przy,  su  z,  nu 
od  itd.  Oraz  na  Żmudzi  da  ze  słów.  do  wzięte.  Gdy 
więc  zważymy ,  iż  wielka  część  pićrwiastków  przy- 
bierać  może  po  kilka  różnych  postaci  osnów  czasow- 
nikowych, celem  cieniowania  znaczenia,  jak  u  nas  np. 
sadzić,  siadać,  siąść,  wiozę,  wozić,  ważaó 
ftp.;  że  do  tych  osnów  przyłączać  można  przyimki 
powyższe,  a  nadto  zwrotne  się,  po  lit.  si,  okaże  się 


280 

ogromna  liczba  kombinacyj ,  równająca  się  naszemu 
bogactwa  postaci  czasownika.  Cieniowanie  ich  tak 
jest  delikatne  i  tak  tylko  słowiańsko-litewskićj  rodzi- 
nie językowćj  właściwe,  iż  można  powiedzieć,  że  tyl- 
ko Słowianin  należycie  zrozumieć  może  litewskie,  a 
Litwin  słowiańskie  czasownikowe  różniczkowanie.  Dla 
Niemców  są  one  do  pewnego  stopnia  niezrozumiałemi; 
pan  Kurschat  naprzykład  w  przedmowie  do  słownika 
swojego  §  4  objaśnia  niektóre  tylko  formacyje,  a  Schlei- 
cker  w  gramatyce  mówi  wcale  nie  wyczerpująco  o 
tym    niezmiernie    wybujałym    a    charakterystycznym 
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przedmiocie.  W  tej  obfitości  cień  iowahia  czasowników, 
ale  nie  w  wielości  jedno-  lub  blizkoznacznych  imion 
leży  główne  bogactwo  tak  litewskiego,  jak  sło\mń- 
skich  języków.  Żaden  język  inny,  a  nawet  tak  l>ogaty 
jak  niemiecki  z  licznemi  swojemi  przyimkami  nie  jest 
w  stanie  wyrazić  naszych  delikatnych  odcieni,  które- 
mi  rozporządzamy  w  słowach:  stać,  stawać,  sta- 
wić, stawiać,  stanąć,  rozstawiać,  porozsta- 
wiać, wystać,  wystawić,  poprzestawać  itd- 
itd.  Te  modyfikacyje  mają  w  równśj  obfitości  i  Lit- 
wiiii.  Aby  dać  o  nifrj  wyobrażenie,  podaję  czasownik 
gćrti  pić  w  różnych  zestawieniach  i  postaciach ,  .do- 
dając, iż  ni^  jest  tó  wcale  jeden  z  najbogatszych  w  te- 
go rodzaju  rozgałęzieniu  i  że  wypisiyę  te  postaci  tyl- 
ko,  które  z  ust  Zmudzina  słyszałem ,  oraz  że  Nessel- 
mann  w  Słowniku  swoim  podaje  Inadto  dziesięć  kom- 
binacyj ,  które  na  Litwie  pruskiśj  zapewne  są  przez 
lud  używane ;  ogółem  przeto ,  licząc  34  formy  tu  po- 
dane  i  10  Nesselmanna  czasownik  gśrti  nagina  r 
do  44  różnych  znaczeniem  modyfikacyj. 
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1.  Gśrti  pić. 

2.  Girdyti  poić. 

3.  Girdinti  poić. 

4.  Girdinćti  p\jać. 

5.  Ant-g6rti  przepić  do  kogo. 

6.  Ant-si-górti  nadpić. 

7.  Ap- girdyti  apoić. 

8.  Ap-si-górti  upić  się. 

9.  At-girdyti  odpoić,  nawzajem  upoić. 

10.  At-si-gćrti  napić  się, 

11.  Da-g6rti  dopić. 

12.  Da-si- gśrti  dopić. 

13.  Da- girdyti  dopoić,  dostatecznie  napoić. 

14.  I-gćrti  wypić  coś  razem  z  napojem. 
16.  I-si-gśrti  rozpić  się, 

16.  Isz-gśrti  wypić. 

17.  Isz-girdyti  wypoió,  n.  p.  wszystką  wodę 
z  wiadra. 

18.  Isz-si-pa-girióti  wytrzeźwić  się. 

19.  Ntt-górti  nadpić,  upić. 

20.  Nu-si-g6rti  przepić  się,  tj.  przepić  wszystko. 
2^1.  Nu -girdyti  upoić. 

22.  Pa-g6rti  popić,  podpić. 

23.  Pa -girdyti  popoić. 

24.  Pa-si-g6rti  podpić,  trochę  się  upić. 

2B.  Per-si-gerti   przepić  się  (po  źm.  par-si- 
gśrti). 

26.  Pra-gśrti  przepić. 

27.  Pra-si-g6rti  rozpić  się. 

28.  Pri-g6rti  albo  pri-si-gśrti  opić  się. 

29.  P6r-girdyti  opoić  (żm.  pAr-girdyti). 

30.  Pri-girdyti  napoić,  upoić. 

Wydz.  filol.  T.  n.  36 


31.  Su-gćrti  wypić,  zapić  sprawę. 

32.  Sa-si-gćrti  wypić  razem,  dosłownie  spić 
się. 

33.  Uż-g*rti  przepić  do... 

.34.  Uż-ai-g6rti  zapić  się,  dopić  się  do... 

Oprócz  zmian  w  samym  piśrwiastku,  jak  n.  p. 
gn,  gan,  gon,  gnać,  ganiać,  gonić,  mamy  wję- 
zykn  naszym  różne  przyrostki  do  tworzenia  form  lub 
cieDiowania  znaczeń  stażące,  jak  np.  dać  i  dawać, 
grać  i  grywać,  gadać  i  zgadnąć,  migać  i  mi- 
gotać, darzyć  i  darować  itd.  Podobne  drogi  uro- 
zmaicania form  i  znaczeń  posiada  i  litewski  język. 
Wymieniam  niektóre: 

Dodając  do  pierwiastka  różne  głoski  i  zgłoski, 
np.  a,  (ł  do  pićrw.  kab,  otrzymuje  się  forma  czynna 
kybau  wieszam,  kybojan  wieszałem;  ezasem  przed 
a,  o  wstawia  się  jeszcze  s,  n.  p.  kumpsaó  jestem 
skurczony,  od  pićrw.  kump  w  kdmpas  krzywy. 

Dodając  a,  i,  y  do  pićrwiastka,  n.  p.  od-  lóżti 
tamać  się  lś,użau  rozłamiyę,  laużyti  rozlamywać. 
Przed  o,  i,  y  pojawia  się  czasem  d,  s,  t,  np.  od  póti 
gnić,  pńdau  gnoję,  piidyti  gnoić;  od  vyti  wić  vy- 
stiti  wijać. 

Dodając  o  np.  od  rćmti  oprzeć,  rymoti  opie- 
rać się. 

J  tworzy  częstoliwe  czasowniki,  zupełnie  odpo- 
wiednie takimże  naszym,  np.  naszać,  lit.  nesziótj  na- 
szać,  od  nćszti  nieść,  begióti  biegaj',  od  begti 
biedź, 

U,  rzadzićj  jń  tworzy  odmienne  czasowniki,  n] 
mirgflti  pstrzyć  od  mfirgas  pstry,  myliSti  kłama« 
od  mćlas  kłamstwo. 
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Av,  au,  odpowiadające  naszym  przyrostkom 
złożonym  z  w,  jak  grywać,  nocować  itp.,  np.  r^- 
kaati  pokrzykiwać,  od  rekti  krzyczeć. 

In,  din  tworzą  czynne  czasowniki  z  biernych 
np.  z  tńkti  tyć,  tukinti  tuczyć,  z  pykti  gniewać 
się  pykinti  gniewać;  z  gul^ti  leżeć,  guldinti 
kłaść,  położyć. 

Niektóre  formacyje  nie  dają  się  po  polsku  jednćm 
słowem  wyrazić,  np.  od  szlfiti  mieść,  szlfldinti 
kazać  wymieść,  od  kńlti  młócić,  kuldinti  dać  wy- 
młócić,  kazać  młócić  itp. 

Stopniowanie  przymiotników  co  do  formy 
bardzo  mało  ma  wyjątków  i  odbywa  się  następnie : 
zamiast  zakończenia  stopnia  równego  a^  m. ,  a  ż. ,  is 
m.,  e  ż.,  us  m.,  i  ż.,  w  stopniu  wyższym  dodaje  się 
ósnis  m.,  ćsne  ż.,  w  najwyższym  jń^usias  m.,  j&u- 
sia  ż.,  np.  gśras  dobry,  gerósnis  lepszy,  geriiu- 
sias  najlepszy. 

Odmiennia.  Rzeczowniki.  Przypadków 
w  języku  litewskim  jest  siedm,  jak  u  nas;  siódmy  u- 
żywa  się  bez  przyimka ,  jak  w  dawnćj  polszczyznie 
zimie,  lecie,  doma.  dziś  w  zimie,  w  lecie 
w  domu;  liczb  trzy.  bo  jest  i  podwójna  dość  żywotna 
jeszcze:  rodzajów  dwa,  męzki  i  żeński;  nijakiego 
resztki  tylko  zostały,  o  czćm  niżśj. 

Zakończenia  przypadków  musiały  być  pićrwotnie 
jednostajne  dla  wszystkich  rzeczowników,  różnice  po- 
wstały skutkiem  zbiegu  głosek  osnów  z  głoskami  przy- 
padkowych zakończeń.  Podział  więc  na  skłonienia  (de- 
klinacyje)  według  zakończeń  osnów  jedynie  jest  ra- 
cyjonalnym.  Jakoto:  Samogłoskowe  L  osnowy  na  a, 
1,  bez  joty;  2,  z  jotą,  czyli  na  ja^   a  to  ja  może  być 


%_ ».. 


284 

ściągnięte  w  i,  e,  lub  nie  ściągnięte ;  II.  osnowy  na 
i;  III.  osnowy  na  «.  Spółgłoskowe  najczęściój  prze- 
chodzą w  osnowy  na  i  lat  ja  ściągnięte.  IV.  1,  osno- 
wy na  «,  s;  IV.  2,  osnowy  na  r. 

Nie  będziemy  podawać  wzorów  wszystkich  od- 
działów ,  kreślimy  tu  bowiem  obraz  ogólny ,  lecz  nie 
gramatykę :  ograniczymy  się  przeto  do  jednego  wzom, 
mianowicie  sktonienla  z  osnową  samogłoskową  a,  po- 
dając go  w  formie  górnolitewskićj. 

Lp.  Lm.                     Ld. 

1.  vaikas  dziecię  raikai  Taikil 

2.  Talko  yaiku  jak  w  lm. 

3.  Taikui  vaikflms  vaik&m 

4.  Taiką  vaikfis  jak  1. 

5.  vaik6  jak  1.  jak  1. 

6.  yaikil  raikais  jak  3. 

7.  vaik6  vaikfts(e)  nie  ma. 

Rozbierzmy  porównawczo  zakończenia  przypad- 
ków ograniczając  się  do  liczby  tylko  pojedynczej. 

PrzypEidek  Iszy  ma  zakończenie  s,  jak  w  dtr. 
&cTas  koń,  zd.  yakhs  mowa,  gr.  hippos  koń,  tac. 
equus  koń,  got.  vulfs  wilk;  w  slow,  Językadi  to  s 
zaginęło.  Żmudzkie  narzecze  wyrzuca  samogłoskę 
przed  5,  jak  w  zendzie  i  gotyku. 

2go  przypadka  piśrwotnśm  zakończeniem  było 
as,  zachowane  w  skr.  vac&s  mowy,  tac.  gr.  os:  gr. 
patróa  ojca,  starotac.  vocos  głosu,  paterfamilias 
ojciec  rodziny,  got.  brothrs  brata:  słów.  języki  stra^ 
ciły  s,  a  samogłoskę  różnie  przegłosowały ,  rzadko  o 
nietikniętćm  zostawiwszy. 
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3ci  przyp.  piśrwotnie  miał  formę  ai,  w  skr.  rzad- 
ko z  t6m  zakończeniem,  w  zd.  częściśj,  n.  p.  aępai 
klaczy,  w  gr.  bardzo  rzadko,  n.  p.  hi  p  po  i  koniowi, 
starołac.  popiiloi  romanoi  ludowi  rzymskiemu.  Lit. 
forma  vaikni  jest  właściwie  7  przypadkiem,  utworzo- 
nym według  osnów  na  w.  przyjętym  zamiast  3go,  tak 
samo  jak  w  słów.  narzeczach  za  małym  wyjątkiem. 

4  przyp.  ma  pierwot.  zakończenie  am,  m  w  m. 
i  ż.,  zachowane  w  skr.  vacammowę,  &cvam  konia, 
zd.  ew,  m,  np.  bratarem  brata,  gr,  n:  hippon  ko- 
nia, łac,  equam  klacz:  got.  stracił  n:  starosłow.  i 
polsk.  przechowały  tt  w  dźwięku  nosowym  żeńskich, 
np.  rękę,  duszę.  W  litewskićm  tylko  żm.  narzecze 
w  niewielu  razach  daje  słyszeć  nosowe  brzmienie,  i 
to  w  zaimkach  tylko,  n.  p.  ton,  glit.  tą  (czytać  ta) 
tego;  dlit.  kon,  glit.  ką  (czyt.  ka)  lub  ko  co,  kogo, 

5  przyp.  nie  stanowi  właściwie  wyrazu  a  forma 
jego  jest  samą  tylko  osnową  rzeczownika  skróconą 
lub  powiększoną,  n.  p.  Acva,  zd.  aępa,  gr.  hippe. 
łac.  eque  koniu!;  lit.  pono  panie!  jest  osłabieniem 
osnowy  po  na. 

6  przyp.  dwojaki  był  pićrwotnie;  jeden  na  a 
drugi  bhi;  lit.  język  prawie  wyłącznie  używa  dru- 
giego, więc  go  tu  porównywamy :  skr.  i  zd.  mają  pierw- 
szy, gr.  (u  Homera)  zmienia  bhi  na  phi,  np.  biehi 
przemocą,  apó  neurephin  z  cięciwy;  północ,  grupa 
językowa  przemienia  bhi  na  mi,  które  w  słów.  brzmi 
m'  MB,  np.  synom'  cuhomb,  yT^kom'  BiiKonb,  w  lit. 
najczęścićj  mi,  jak  sunumi  synem,  akimi  okiem; 
yaikń  zaś  zyaikA,  w  któróm  &  jest  skróceniem 
am,   an,  jak  w  yandfi  zamiast  yanden,  którato 
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osnowa  okazuje  się  w  dalszych  przypadkach:  Tan- 
dćns  wody  itd. 

7  przypadek  pierwotnie  przybierał  i.  zachowane 
w  akr.  i  zd.  vaci  w  mowie  i  w  gr.  {gra  rolę  trze- 
ciego) oikoi,  w  tac.  rzadko,  np.  domi  w  domn,  Bo- 
Diae  w  Rzymie  (ae  —  ai):  w  słów.  również  gra  rolę 
3go,  jak  to  widzieliśmy:  got.  stracił  i;  w  lit.,  jak  się 
zdtye,  3ci  przyp.  vaikni  jest  właściwym  7ym  przy- 
padkiem. 

Z  tego  pobieżnego  porównania  widać  jak  bliz- 
kiemi  są  formy  litewskiego  języka  pierwotnych  i  Ue 
starszemi  od  słowiańskich,  gotyckich,  a  czasem  nawet 
łacińskich  i  greckich.  To  samo  powiedzieć  można  i  o 
przypadkowaniu  innych  osnów. 

W  przymiotnikacli  litewskich  to  głównie 
jest  zajmującśm  iż,  jak  w  słowiańskićm  i  gotyckićn, 
odróżnityą  się  dwie  postaci  przymiotnika :  określona  i 
nieokreślona ;  a  że  pićrwsza  tworzy  się  w  litewszczy- 
znie  przez  złożenie  z  zaimkiem  jis  (ten,  ów,  on), 
przeto  nasamprzód  podaję  odmianę  jego  w  tp. 


M«zk. 

Żeist 

jis  (zamiast  ja 8) 

ji  (zam.  ja) 

JS 

jós 

j&m  (dawniej  j&mui) 

m 

ji 

K 

jUmi,  jam,  jj 

j«.]« 

jam* 

jei 

7. 

Nieokreślony  przymiotnik  np.  gćras  dobry,  od. 
powiadający  co  do  nieokreślności  naszym  formom  ży 
zdrów,  zabit,  aby  się  stał  określonym  y.  odpow: 
nim  naszym  formom  zdrowy,  żywy,    zabity. 
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samo  łączy  się  z  zaimkiem  jis  jak  nasze  z  zaimkiem 
jii  j&9  je,  u  nas  oddzielnie  nie  używanym. 


M  Q  Z  k  i 

1. 

ger&sis       t.  j.       góras 

+ 

jis 

8. 

gśrojo           „          gśro 

+ 

jó 

3. 

ger&mjam     „           geram 

+ 

j&m 

4. 

gśrąji           „          górą 

+ 

ji 

6. 

gerfija          „          gerń 

+ 

jfi 

7. 

ger&mjame   „          geramó 
Żeński 

+ 

'  jamć 

1. 

geróji       t.  j.       geril 

+ 

ji 

2. 

gerósfes       „         gerós 

+ 

jós 

3. 

gśraijei       „         gćrai 

+ 

jei 

4. 

gśrąję         „          g6rą 

+ 

6. 

gerśje         „          ger4 

+ 

J6 

7. 

gerójoje       „         geroj* 

+ 

Joj6. 

*  .. 


Starosłowiańska  odmiana  tak  samo  ztożonycli 
przymiotników  (po  części  u  nas,  szczególnie  w  przy- 
słówkach przechowana)  bardzo  jest  blizką  litewskićj ; 
dla  krótkości  podaję  tylko  rodzaj  żeński:  1  przyp. 
dobraja  tj.  dobra  ja,  2,  dobry ję  tj.  dobry  ję;  3, 
jak  siódmy;  4,  dobrą  ją  tj.  dobrą  ją:  6,  dobrąjątj. 
dobYą  ją,  7,  dobre  i  tj.  dobre  ji.  Porównać  tu  należy 
polską  deklinacyją  ściągniętą  i  nieściągniętą,  którój 
form  tu,  dla  krótkości,  nie  podaję  '*). 

O  zaimkach  i  liczebnikach  w  ogóle  nad- 
mieniam ,  iż  uderzające  w  formach  i  piórwiastkach 
mają  podobieństwo  z  najdą wniejszemi  mowami  naszego 
szczepu. 
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Przysłówki  z  przymiotników  utworzone  koń- 
czą się  na  ai,  ei,  n.  p.  gerai  lub  gerei  dobrze, 
s&ldżei  słodko;  stopnieją  się  przez  dodanie  ja  as  lub 
jań  w  wyższym,  a  j&usei  lub  j4u8  w  najwyższym 
stopniu,  np.  geriańs  lub  geriań  lepiój,  geri&usei 
lub  geri&us  najlepiój. 

Oto  jeszcze  kilka  przysłówków  nieodprzymiotni- 
kowych  najuży wańszych :  tikt  tylko,  taip  lub  telp 
tak,  kaip  jak,  kur  gdzie,  kadd.,  kś.d  kiedy,  tad&, 
td.d  tedy,  czć  tu,  tenai,  lub  tćn  tam  itd. 

Czasowanie.  Trzecia  osoba  liczby  mnogićj  i 
podwójnój  brzmi  jak  w  liczbie  pojedynczej.  Strona 
czynna  i  zwrotna  są  nie  złożone;  bierna  tworzy  się 
z  licznych  imiesłowów,  łączonych  z  czasownikiem  być. 
Formy  czasów  znajdują  się  następne:  teraźniejszy, 
przeszły,  przyszły  i  przechodzący  (imperfect) ;  wszyst- 
kie tylko  w  trybie  oznajmującym:  nadto  jest  forma 
na  tryb  życzący  i  rozkazujący.  O  bezokoliczniku  i 
imiesłowach  daliśmy  wyobrażenie  poprzednio.  Przedro- 
stek te  (niech)  tworzy  w  niektórych  czasownikach 
formę  zwaną  pozwalająca  {permisswum). 

Zakończenia  osobowe:  Łp.  1,  -u  (mi);  3,  -i  (si). 
3,  (-ti).  Ld.  1,  -va;  2,  -ta.  Lm.  1,  -me,  2,  -te. 

Zakończenia  te  gramatyka  porównawcza  w 'na- 
stępny sposób  objaśnia:  1,  os  Łp.  te  powstało  z  a- mi 
a  ta  jest  spójką,  a  mi  zaimkiem.  1  osoby:  Lm.  -me 
i  Łd.  -  V  a  tegoż  są  pochodzenia,  v  jest  osłabieniem  m. 
2  os.  Lp.  i  jest  skróconóm  -si,  które  pochodzi  z  za- 
imka tu,  zmienionego  na  ti,  wreszcie  na  si;  L 
-te,  Łd.  -ta  tegoż  są  pochodzenia.  3  osoba  straciła  z 
kończenie  i  ma  tylko  spójkę;  w  bezspójkowóm  tyl 
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czMOWBum   spotykamy  tu-ti,   które   powstały  z  t^, 
.^AHuka  wskazującego. 

Czas  teraźniejszy  ażywa  spójki  a,  np.  od  sdkti 
kręcić:  Ip.  sukd,  s^ki,  suka,  id.  sdkaya,  stik^- 
ta,  Im.  SIL  karne,  siikate.  Niektóre  czasowniki  mają 
w  «z.  teraźniejszym  zakończenia  przeszłości. 

Czas  przeszły  ma  ceclię  .%  pochodzącą  od  formy 
ez.  przjrszłego czasownika  być,  skr.  as,  lit.  es  (w  es- 
mi  łnb  .e's^  Jestem),  np.  od  sukti  Ip.  suksiu,  s«iksi, 
isiciks,  id.  stkjsiya,  s&ksita,  Im.  suksime,  siik^ 
site. 

Czas  przeszły  ma  zakończenia  Ip.  au,  ai,  o,  U. 
ova,  oła,  Im.  orne,  ote,  których  pewtie  czasowniki  i 
w  C9sasie  terażni^zym  nżywają.  zakończenia  te  pier- 
wotnie brzmiały  ayami.  ayasi  itd. ,  i  składały  się 
js  aaimlców  ya  i  mi;  na  tśjże  zasadzie  w  łacinie  u- 
twtorssyt  się  ew&  przechodzący  eram,  eras  itd.  za* 
miast  piśrwotnego  asayami,  asayasi  itd.,  n.  p.  Ip. 
fiiokai,  sukai,  suko,  Id.  sukova,  sńkota,  Im. 
i«fik^mie,  ^ińkote. 

Czas  przechodzący  ma  zakończenia  davan  itd. 
-pochodosące  od  pierwiastka  d  a,  który  mamy  w  nasz6m 
dziać,  lit.  deti  toż  oznaczającym  *  a  znamy  już  za- 
kończenia imiesłowów  nadamas;  od  sukti:  suk- 
dayau,  sńkdayai  itd.  jak  w  cz.  przeszłym. 

Forma  pozwalająca  ukazuje  się  tylko  w  3  os. 
niektórych  czasowników;  używa  on  przedrostka  te- 
a  zakończenia  ^,  iktóre  pochodzi  od  dawniejszego  a  i(t), 
powstałego  z  zaimka  ya,  np.  łac.  sim  zam  siem,  e- 
siem,  piśrwot.  asyam,  lit.  tesuke  niech  kręci, 
kręcą,  teyeż^  niech  wiezie,  wiozą.  Z  tej  formy  po- 
Bwailającśj  przez  skrócenie   utworzyło  się  lit.  słówko 

Wydz,  filol.  T.  n.  37 
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niech  wjrrażające:  te  gul,  które  dosłownie  znaczy 
znaczy  niech  leży,  niech  będzie,  odguliiileżę; 
lecz  znaczenie  to  zapomniał  lud  tak  dalece ,  iż  aby 
wyrazić  niech  leży  mówi  tegól  gule. 

Forma  życząca  składa  się  z  czasownika  bu,  być 
w  formie  życzącój  i  rzeczownika  odczasownikowego, 
który  znamy,  ha  t  u ;  w  3  osobie  odpada  piśrw.  b  ń  np. 
sukczan  kręciłbym  (zamiast  dawn.  sdktumbiaa 
tj.  suktum-bu-ja-mi)  sńktum,  lub  częściśj  suk- 
tai  kręciłbyś,  suktu  lub  siikt  kręciłby,  kręciliby; 
Id.  sdktumbiya  lub  suktum,  sdktumbita  lub 
sAktum,  Im.  suktumbime  lub  suktum,  snktum- 
bite  lub  suktum. 

Bozkaźnika  cechą  jest  A: .  po  któróm  dodają  się 
formy  osób  i  liczb;  to  k  zdaje  się  odpowiadać  skr.  ca, 
łac.  ce,  c,  ros.  Ka  (np.  daj-ka!  =:daj-no!);  przykład 
od  bóti  być:  bńk  bądź,  bńkime  bądźmy,  bukite 
bądźcie  itd. 

Zwrotne  czasowniki  tworzą  się  z  czynnych  przez 
dodanie  si  się,  które  staje  na  końcu,  a  w  złożonych 
z  przyimkami  zaraz  po  przyimku,  np.  linksmintis 
cieszyć  się,  pasilinskminu  pocieszam  się  (niby  po- 
się-cieszam). 

Podział  czasowników  na  rzędy  kopjugacyjne  o- 
piera  się  w  litewszczyznie  na  rozróżnieniu  osnowy 
teraźniejszości  od  osnowy  drugiój,  które  wpe- 
wnych  czasownikach  są  odmienne.  Tak  więc  albo  1. 
osnowa  jest  jedna  na  wszystkie  formy,  np.  od  osnowy 
aug:  &ugu  rosnę,  &ugau  rosłem,  &ugti  rość;  albo 
2,  dwie  są  osnowy,  np.  lek  i  lik:  leku  zostawia: 
likau  zostawiłem,  likti  zostawić;  bred  i  bri 
bredii  brnę.  bridaii    brnąłem,   bristi  brnąć  (za 
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bridti,  jak  u  nas  paść  zam.  pade).  Na  tój  zasadzie 
Schleicher  dzieli  czasowanie  litewskie  na  g)  pięć  form 
z  poddziałami  dla  czasowników  niepochodnych. 
b)  siedra  form  dla  czasowników  pochodnych  i  c) 
formę  bezspójnikową.  Nie  mogąc  tu  po  szczególe 
przechodzić  wszystkich  odmian,  ograniczam  się  do  pe- 
wnej liczby  przykładów  bezspójkow^j  i  spójkowśj  kon- 
jugacyi. 

Bezspójkowa:  esmi  jestem.  Inne  czasy  od  pićrw. 
bu,  jak  u  nas  od  by-:  edmi  żrę;  sedmi  siadam, 
skaóst  boli.  g^dmi  śpiewam,  dfimi  daję.  demi 
dzieję. 

Spójkowa:  (podane  są  fonny  teraźniejsza,  prze- 
szła i  bezokoliczna)  dirbu,  dirbau,  dirbti  robić: 
mezgu,  mezgiań,  m^gsti  wiązać;  kliuvu,  kliu- 
vau,  kliuti  wisieć;  degii,  degiau,  degti  palić; 
ginu,  gyniau,  ginti  bronić;  imii,  emiaó,  imti 
imać,  brać;  skambu,  skambejau  ,  skambeti 
brzmieć;  kylii,  kiiau,  kilti  wstawać;  ankń,  akań, 
4kti  wytrzeszczyć;  siuntu,  siutaii,  siiisti  osza- 
leć: gaunu,  gavau,  gauti  dostać;  Iśidżu,  16i- 
dau,  Ićisti  puścić;  audżu,  ó^udźau,  ś,usti  tkać; 
jóju,  jójau,  jóti  konno  jechać;  sveriu,  sveriau 
sv6rti  ważyć;  giriu,  gyriau,  girti  sławić;  żiu- 
riu,  żiurejau,  żiureti  patrzeć;  kencziń,  kente- 
jau,  kenteti  cierpieć;  gelstu,  geltau,  gfelsti; 
żółknąć;  ilstu,  ilsad,  ilsti  męczyć  się;  tróksztn, 
trókszkau,  trókszti  pragnąć;  pykstii,  pykań, 
pykti  gniewać  się;  bAltfiju,  biltavau,  bd;lt6ti 
bieleć  itd.  itd. 


Zarysy  składni.  | 


Liczba.  Zboża  .  ;ak  i  u  nas  niektóre,  po  li- 
tewsku zwykle  w  Im.  się  wyrażają:  owsy,  jęczmio- 
Da,  a  nawet  żyta.  lny,  zboża,  chmiele,  mchy; 
owies  zaś,  jęczmień  itd.  w  Ip.  znaczy  Jedno  aiarno 
lub  roślinkę  tego  zboża.  Odmiennie  od  Polaków  mó- 
wią także  Litwini  w  Im.:  mąki,  przędze,  dymy, 
popioły,  kurze,  sadze  itd..  nie  jak  u  nas  mąka, 
przędza  itd.,  a  nawet  grzebienie,  łapki  (na  my- 
szy), wędzidła,  koszule,  bielizny.  Nazwy  świ^t 
jak  u  nas,  po  większśj  części  w  lia.',  nawet  Wielka- 
noc yelykos  tzkrew.  vi61ik-dzień.  wielki-dzień). 
Strony  świata  także  w  Im.:  rytai  wschód,  pśtns 
południe,  yakarai  zachód,  sziaarei  północ;  w  Ip. 
zaś  rytas  znaczy  ranek,  v4karas  wieczór,  sziau- 
rys  wiatr  północny  (staropolsk.  siewier,  krewić,  toż) 

Eodzaj  nijaki  zachował  się  tylko  w  wyraże- 
niach przysłówkowych,  w  zdaniach  mających  za  pod- 
miot to,  co,  nic.  wszystko,  i  wtedy  tylko  przy- 
miotniki oraz  imiei^lowy  okazują  zakończenie  n^akie; 
rzeczy  zaś  wszystkie  i  istoty  mają  męzki  lub  żeński 
rodzEg.  Nieraz  rwlzaj  żeński  ukazuje  się  tam,  gdzie- 
■  byśmy  się  nijakiego  spodziewać  mogli,  np.  bńvo  tyusi 
deszcz  padał,  dosłownie  była  padała;  bńvo  tiżi 
było  elizko.  dost.  była  ślizka. 

Przymiotniki  określone,  złożone  jak  wiemy  zji? 
używają  się  mnićj  więcej  tam ,  gdzie  w  oiemieckiór 
zwykł    stać   przymiotnik   z  przedimkiem   określonyiŁ,. 
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jakoto:  w  liczebnikach  porządkowyeh ;  w  razack  gdy 
przymiotnik  uźjrwa  się  bez  rzeczownika,  np.  spra<^ 
wiedliwy  nie  lęka  się  śmierci,  moi  kochani,  star- 
szy, bliźni  itd. ;  po  zaimka  dzierżawczym,  np.  moi 
kochani  bracia;  wreszcie  nieraz  bez  szczególnej  po- 
trzeby, w  pieśniach  i  stylu  uroczystym.  ,W  ogóle  dla 
nas,  nie  mających  tego  odcienia,  trafne  użycie  okre- 
śkmego  i  nieokreślonego  przymiotnika  bardzo  jest  tra- 
dnćm  do  zapamiętania  i  tylko  przez  dłtigą  wprawę 
się  nabywa. 

Przymiotnik  w  ogóle  częściej  się  pirzed  ianieniem 
rzeczownóm  niż  po  niem,  jak  a  nas,  używa ;  owszem, 
powiedziawszy  po  litewsku  np.  praca  ciężka,  wy- 
rażamy, iż  praca  jest  ciężka,  gdyż  i  po  litewska  jest 
(yr>  opuszcza  się  tak  jak  u  nas.  Można  więc  mówić 
tylko  ciężka  praca;  przeciwny  sposób  pisania  spo^ 
tyka  się  nieraz  w  druku,  ale  jest  wynikiem  wpływa 
polszczyzny. 

Ponieważ  yr  (jest)  opuszcza  się  naj^zęściój,  mo* 
żna  więc  mówić  ojciec  zły,  syn  dobry  zamiast 
ojciec  jest  itd. 

Użycie  przypadków.  Drugi  używa  się  dla 
wyrażenia  z  czego  coś  jest  zrobionćm;  tam  gdzie  my 
zwykle  przymiotnika  używamy,  np.  złoty  pierścień, 
ruciany  wianek,  Litwin  stawi  drugi  przypadek, 
złota  pierścień  (tj.  ze  złota  pierścień),  jedwa* 
bin  pas,  ruty  wianeczek,  ruteczki  ogródek, 
szkła  okienka,  lipy  wiaderko  itp. 

Używa  się  nadto  2  przypadek  odmiennie  od  na* 
szego: 

W  wyrażeniach:  was  żaden  zamiast  żaden 
z  wasi  który  dwu  zapiiąst  z  dwu,  każdy  śm|e|*<r 
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telników  zam.  ze  śmiertelników,  pićrwszy 
uczniów  zamiast  z  uczniów,  najmniejsze  dzieci 
z  dzieci,  zupełnie  jak  po  łacinie  discipulorum 
minimus,  nerao,  uter  itp. 

Wyrażeń  w  rodzaju  kość  kości,  na  wieki 
wieków,  łac.  canticum  canticorum  Litwini  ma- 
ją więcćj  od  nas.  np.  złodzićj  złodziejów,  bied 
bieda,  pieśni  pieśń,  wysokicłi  najwyższy  itd. 

Mówią  także  rut  ogród,  lilij  ogród,  zam. 
ruciany,  lilijowy,  biedy  dni.  słoneczka  dzień 
dziwów  rybka,  trzech  złotycli  cliustka,  ko- 
pa siana  trzech  wozów,  pięciu  stóp  czło- 
wiek itd. 

Ciekawy  jest  także  2'  przyp.  w  nazwach  miast, 
odpowiadający  francuzkiemu ,  la  villede  Paris, 
d'Orleans,  np.  Paldngos  mestóli  (z  piosnki  o 
Birucie)  w  miasteczku  Połągi  tj.  w  miasteczku 
Połądze,  Ragaines  mestas  miasto  Ragnety  tj. 
miasto  Ragneta. 

Mówisiętakże  bogaty  pienit^dzy  zam.  w?  pie- 
niądze, a  nawet  włoski  wiatru  rozwiane  zamiast 
od  wiatru,  króla  posłany  zam.  od  króla,  ludzi 
przeklęty,  zam.  od  ludzi,  wszystkich  wzgar- 
dzony zam.  od  wszystkich  itp. 

W  pieśniach  niekiedy  ruty  (2  przyp.)  siać, 
siana  (2  przyp.)  kosić,  łez  obcierać:  po  wodę, 
po  jagody  iść,  w  pieśniach  wyraża  ń^:  wody  iść, 
(domyśla  się  nabrać),  nieba  tęsknić,  pomocy 
wzdychać  itp. 

Przyimki  z  2  przypadkiem: 

ś,nt  na,  np.  ant  k^lno  na  górze  (ztąd  zapewne 
nazwa  przedmieścia  Wileńskiego  Antokol),  Ant  sta- 
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lo  deti  na  stół  potoźyó,  kut  sveik&tos  na  zdro- 
wie, 4nt  pirmo,  4nt  4ntro  po  piórwsze,  po  wtóre 
&nt  na  aj  o  mćto  na  nowy  rok. 

bó  bez:  be  próto  bez  roznmu. 

del  dla,  względem  (porówn.  staropols.  dziel, 
krewić,  dzćle,  dzglć  i  prowincjon.  litewsko-polskie 
dziełem  z  2  przyp.  oznaczające  względem),  n.  p. 
ko  del,  del  kó  czemu,  dla  czego,  del  dszaru  ne 
g&l  raszyti  dla  łez  nie  może  pisać/ 

iki  aż  do:  iki  galo  aż  do  końca; 

isz  z:  isz  Tilżes  z  Tylży,  i'sz  dżiańgsmo 
z  radości,  isz  szird^s  z  serca  (np.  kochać);  a  także 
w  wyrażeniach  den  isz  denós  codzień,  dzień  za 
dniem  visi  isz  veno  wszyscy  co  do  jednego,  isz 
t^sós  doprawdy,  isz  tikro  naprawdę,  isz  prysza- 
kiu  z  przodu,  isz  neżiniu  niespodzianie,  isz  nań- 
jo  znowa. 

nti  lub  nu  z,  od:  nfi  stógo  nukópti  z  dachu 
zleźć,  to  li  nft  daleko  od',  nft  t'evo  girdejo  od  ojca 
słyszał,  nft  ligós  pasi]giuti  z  choroby  wyzdrowieć; 

pr^  przy,  na,  u,  do:  róna  pre  galv6s  rana 
na  głowie,  przez  głowę,  pinigu  pre  savęs  nó  tu- 
riu  pieniędzy  przy  sobie  nie  "mam,  pr6  szv.  Lukó- 
sziaus  u  Św.  Łukasza,  pre  st&lo  eiti  do  stołu  iść. 
W  złożeniu  z  zaimkowemi  czasownikami  przyimek  ten 
brzmi  pri  i  nadaje  niekiedy  znaczenie  naszego  na- 
określającego  znaczną  ilość  czynności,  np.  napr żąd- 
łem, nagrabiłem  (dużo,  dość);  Litwini  po  polsku 
mówiąc  czQsto  się  w  takich  razach  dodają,  n.  p.  na- 
prządłem  się,  nagrabiłem  się,  po  lit.  prisi- 
verpiau,  prisigrebiau  i  t.  p. 
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iiż  za,  H,  od:  uż  gires  za  lasem,  uż  diru  za 
drzwiami,  aż  ^yro  teketi  znaczy  wyjść  za  fliąt 
(dosłownie  za  męża  ciec,  aciekaó) ; 

po  po:  po  velyku  po  wielki6j  nocy,  n6  po  il- 
go  wkrótce  po  (dosłownie  nie  po  długiem),  po  a- 
ki«L  pod  eczami,  w  oczach. 

Trzeci  przypadek.  Jak  po  łacinie  est  mibi, 
siówi  się  po  lit.  mś.]!  yr  jest  mnie,  zamiast  mam, 
albo  serce  mi  wesołe  (jest).  Mówi  się  tak»e  żyio 
zasiewowi  Ij.flia "zasiew,  do  siewu,  ogniowi  4rzew 
tlorzucić  tj.  do  ognia,  niczemu  nie  wart  t.  j.  na 
niC;  a  przez  atrakcyję  -daj  nam  nawy  rok  zdrowym 
dożyć,  trzeba  mi  być  skąpemu,  nie  bierz  n»tt  aa  zte 
być  wesołemu,  dzieciom  przystoi  być  posłusz- 
nym itp. 

Przyionek  po  z  8  przyp.  znaczy  to  oo  ii  fias 
po,  np.  po  mażd^m  wkrótce  (dosł.  po  małym,  d^)- 
myśl.  czasie),  po  vis&m  zupełnie,  po  kairei  r&n- 
k»i  po  lew6j  ręce. 

Czwarty  przypadek.  Jak  po  łacinie  juvare, 
tok  lit.  gólbeti  pomagać  wymaga  4.,  ale  nie  3  przy- 
padka; mówi  się  także  modlić  się  boga,  s^pać 
-ciężki  sen,  śnić  stra^szny  seii,  uczyć  k^go 
•naukę.  Dziś  wyzaża  się  (jak  i  u  nas,  badziś  jest 
ściągniętą  formą  zamiast  dzień  4  si)  przez  ten 
4zień,  szćnden,  zam.  szię  d^ną.  Dni  miesiąca 
także  zwykle  w  tym  przypadku  stoją,  jak ;U  Niemców, 
nje  w  2i3n,  jak  u  nas. 

Przy  im  ki  z  4  przypadkiem: 

ap^  o,  około,  n.  p.  p&saka  ap^  łapę  bajka 
lisie,   ap^  deyintą   ad^^ną   około   dziewiątój  (g( 
dżiny); 


'^ 


297 

i  do,  na  (niekiedy  Wymawia  się  i  pisze  in,  ing) : 
I  mćstą  óiti  do  miasta  iść,  i  rytus  jóti  na  wscbód 
jechać  (konno) ; 

p&s  przy,  do:  pd.s  sćną  przy  ścianie,  p&s  p6- 
ną  6iti  do  pana  iść; 

p6r  lub  pd.r  przez:  p6r  laóką  yażiJLti  przez 
pole  jechać  (wozem),  pór  ż^mą  przez  zimę,  p6r  m6r 
nader  (dostow.  przez  miarę),  p6r  Moiż^szią  dfl- 
tas  przez  Mojżesza  dany;  na  tytułach  książek  n.  p. 
„Kanty czkas  arba  kninga  giesmiu  pd,r  Moteju  Wo- 
łonczewski  Zemajczin  wiskupa  parwejzieta  ir  isznanje 
iszspausta,"  Kanty czki  czyli  księga  pieśni  przez  M. 
Wołączewskiego  Biskupa  Źmudzkiego  przejrzane  i 
znowu  wydrukowane.  (Tytuł  ten  podałem  z  pisownią 
i  formami  żmudzkiemi,  jak  się  na  książce  znajduje; 
według  pisowni  Schleichera  i  form  górno-litewskich 
takby  wyglądał:  Kanticzkos  arbi  knyga  gesmiu  p6r 
M.  W.  Zemaicziu  yyskupą  peryeizdeta  ir  isz  naujo 
iszsp&usta).  Dalśj  używa  się  p6r  tam  gdzie  nasze  za 
w  zapytaniach,  np.  kks  tai  pSr  paóksztis?  co  to 
za  ptaszek? 

presz  przeciw,  ku,  od:  presz  sróvę  plaukti 
pod  wodę  (przeciw  wodzie)  płynąć,  presz  duris  ku 
drzwiom,  presz  drug|  od  febry,  presz  v4karą 
ku  wieczorowi  (na  Litwie  mówią  po  polsku:  przeciw 
wieczora,  z  litewska); 

pro  przez:  pro  yartńs  eiti  przez  wrota  iść; 

po  po:  po  visą  svśtą  po  całym  świecie,  po 
gr&szi  po  groszu; 

Aż  za,  od:  kalbek  uż  mang  mów  za  mnie, 
ńż  kArvę  jAut|  dfisiu  za  krowę  wołu  dam,  par- 
dfiti    dż    ftuksiną  sprzedać  za  złoty;  przy   poró- 

Wydz.  filoL  T.  II.  38 


wnaniach:  bi  mang  geresais  lepszy  odemoie.  F(k1 
wpływem  tego  sposobu  mówieiiia  in6wią  i  po  polska 
na  Litwie  czasem:  lepszy  za  mnie  ^.  odemnie. 

Stóstym  przypadkiem  Litwini  czościćj  od  nas 
się  postogują;  mówią  np.  umrzeó  głodem  (my  mó- 
wimy tylko  mrzeć,  morzyć  głodem),  febrą  cier- 
pieć (jak  po  rossyjsku),  czterema  złotemi  kupić 
t  j.  za  4  złote,  bogiem  ufać  (niby  bogiem  się 
wspierać),  slaby  nogami  (jak  po  rossyjska),  jed- 
nam okiem  ślepy,  dłonią  wyższy  t.  j.  o  dłod, 
dziewczę  dłngiemi  włosami  tj.  o  dtagich  wło- 
sach, rnmak  złota  podkowami  tj.  o  złotych  pod- 
kowach, niczym,  śmiechem  przepuszczać  t.  j. 
za  nic,  za  -śmiech  coś  mieć. 

Przysłówkowo:  tfl,  tfijaiis  zaraz,  dosł.  tćm-jnż  , 
pagirióms  w pochmielu, dosl.  pochmielem,  zinióms. 
aezinióms  wiadomie,  niewiadomie  dostow.  wiedzą 
nie  wiedzą.  Bardzo  często,  jakunas  z  b,  tak  po  lit, 
z  su  n^iywa  się  9  przypadka  tam  gdzie  my  bez  e  mó- 
wimy, np.  robić  coś  2  rękami,  odkroić  z  nożem,  oblat^ 
e  wodą,  jak  po  niemiecku  mit.  Przyimki  z  6  przy- 
padkiem : 

po  pod:  po  dangdin  pod  niebem,  po  medźiil 
pod  drzewem,  po  stogu  paóiti  pod  dach  wejść; 

s\i  Z:  sH  manim  ze  mną,  sti  devii  z  bogiem. 

Siódmy  przypadek  bezprzyimkowy,  zatracony 
u  nas,  w  Utewskiem  w  całój  sUe  kwitnie,  np.  darżS 
znaczy  w  ogrodzie,  tamo  metć  w  tamtym  roku; 
w  niektórych  tylko  okolicach  zaat^iye  się  przyim- 
kiem  1  z  4  przypadkiem.  Bardzo  często  7  przypadek 
stoi  przysłówkowo:  drauge  razem,  dosłownie  w  to- 
warzyszu,  tamć   tńrpe  tymczasem,  dosł.  w  tóm 
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przęśle,  oddziale  (t&rpas,  n  Polaków  litewskich 
torp  lub  torp9.  z  litewskiego,  znaczy  przestrzeń  od 
slapa  do  stopa  w  stodole,  przęsło),  laikd  w  czasie, 
kamę  gdzie,  dosłownie  w  kim,  w  cz6m,  vidui 
wewnątrz,  pavejui  z  wiatrem,  dosłow.  w  powie- 
wie, n.  p.  płynąć,  nam6  doma,  w  domu,  denó  we 
dnie,  za  dnia,  y^to,  y^toje  zamiast,  dosł.  w  miejsca. 

Po  im  ki.  Tak  nazywam  słówka  przystawiane 
w  końcu  imion  rzeczowych,  jak  nasze  np.  ze,  i  w  tak- 
że ,  też;  w  dawnśj  litewszc^znie  używały  się  one 
częściśj ,  jak  widać  z  druków  XVI.  i  XVIL  wieku ; 
obecnie  rzadko  i  to  w  niektórych  okolicach  tylko  sły- 
szeć się  dają; 

pi  lub  p  przystawia  się  do  imienia  w  2  przy- 
padku dla  oznaczenia  kierunku  biernego  lub  czynnego, 
np.  sudópi  przed  sądem,  mnsumpji  ku  nam; 

n  a  częściój  n  przystawia  się  do  osnów  czasowni- 
kowych dla  oznaczenia  w,  na,  do,  np.  laukan,  (dziś 
mówią  lauka)  na  dwór,  precz,  dosłownie  w  pole; 
y&rdan  w  imię  (w  formule  żegnania  się),  szalin  na 
stronę,  d&ngun  do  nieba,  Tilżen  do  Tylży,  baż- 
nycziona  lub  częściej  bażnyczion  do  kościoła; 
z  przymiotnikiem  łączy  się  spójką  y  i  oznacza  także 
kierunek,  np.  żemyn  na  dół,  na  ziemię  (od  żćmas 
nizki),  auksztyn  w  górę  (od  Auksztas  wysoki); 
w  namó  do  domu  zam.  namón  łączy  się  spójką  o. 

Czasownik.  Czasy  złożone  bardzo  są  w  li- 
tewskim używane.  Tak  czas  przeszły  złożony  składa 
się  z  imiesłowu  przeszłego  czynnego  i  czasu  teraź- 
niejszego czasownika  posiłkowego,  np.  asz  es  mi  (lub 
esń)  sukęs  kręciłem;  czas  zaprzeszły  z  tegoż  imie- 
słowu i  czasu  przeszłego  czasownika  posiłkowego  si^ 
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tworzy:  isz  bavaó  sńkąs  kręciłem  był;  forma  ży- 
cząca: Asz  bóczau  sókęs  kręciłbym  był;  czas  przy- 
szły {mif^itm):  &SZ  bńsin  sAkęs  Tertero.  Bierna 
strona  ma  tylko  złożone  czasy :  sOkamas  esu  kręcony 
jestem,  suk  ta  s  esft  skręcony  jestem  sókamas  buvau 
kręcony  bytem,  sfiktas   buYad  skręcony  byłem  itd. 

W  ogóle  imiesłowy,  tak  liczne  w  litewszczyz- 
nie,  oraz  ^ernndinm  i  snpinum  mają  częste  zastoso- 
wanie w  tym  języku,  daleko  częstze  niż  w  naszym  i 
innych  indoeuropejskich.  Pod  wpływem  składni  litew- 
skiej .  Litwini  i  Żmudzini  mówiąc  po  polsku  stale 
używają  takich  zwrotów,  jak  np.  ja  byłem  powie- 
dziawszy, ona  była  przyszedłszy,  dom  był 
rozwaliwszy  się,  pięć  biwszy,  stołek  ze- 
psawszy  się.  dom  zupełnie  zgniwszy  dla  wy- 
rażenia zaprzeszłości.  genmdium  itd.' 

Na  ogół  składnia  litewska  niezmiernie  jest  po- 
dobna do  polskiej :  jest  to  wynikiem  z  jednćj  strony 
blizkiego  pokrewieństwa  litewszczyzny  z  naszym  ję- 
zykiem, a  z  drngićj  kilkusetletniego  wpływu  polsz- 
czyzny na  mowę  litewską ,  wiadomo  łwwiem,  iż  się 
kształciła  na  wzorach  polskich  w  epoce  swćj  piśmien- 
ności ,  iż  się  wyrabiała  na  przekładach  z  dzieł  pol- 
skich dokonywanych  przez  Polaków  lub  spolszczonych 
Litwinów.  Chcąc  parallelę  składni  przez  szczegóły 
przeprowadzić,  trzebaby  bardzo  obszerne  studyjum  na- 
pisać. Aby  dać  o  tćm  choć  słabe  wyobrażenie,  podaję 
kilka  przykładów,  przypominając,  że  i  w  powyższych 
zarysach  składni  nie  mało  baczny  czytelnik  tego  i-o- 
dzajn  zbliżeń  dostrzegł. 

Tak  np.  mówi  się  po  litewsku  jął  gonić.  Ime 
T^t,  albo  tćż  jak  u  nas  nuż  gonić,  dalejże  go- 
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nić,  dabir  jis  ji  vyt,  dosłow. :  teraz  on  go  go- 
nić. —  Trudno  powiedzieć,  sunku  sakyti.  — 
Czas  wstawać,  czesas  kóltis.  —  Czy  iść,  czy 
nie?  4r  eit,  kr  nń?  —  Ani  jednego  brata  nie 
ma,  nei  vśnas  brólis  nera.  Nawet  to  nerA  skró- 
ciło sięzne  yrA  zupełnie  jak  nasze  nić  ma.  —  Gdy 
nie  ma  komu,  trzeba  robić  samemu,  przysło- 
wie źmudzkie, kad  n^ra  kam,  r  eik  dirbti  patićm. 
Na  zakończenie  zwracam  uwagę  na  zwroty  od- 
powiadające łacińskiemu  ablatiyus  absolutus,  n.  p.  o 
wstającćj  zorzeńce,  o  wschodzącćm  słonku, 
prim&  autord.:  beń,usztanti  auszruźelć,  be- 
tćkanti  saulużelć  (z  pieśni  Staniewicza). 


VI. 


Próbki  języka  litewskiego. 

Dla  dopełnienia  obrazu  języka  litewskiego  za- 
mieszczam nieco  tekstów  z  objaśnieniem  i  przekładem 
dosłownym,  zachowując  pisownię  Schleichera,  oraz  po- 
dając w  pieśni  dla  porównania,  sposób  pisania  Stanie- 
wicza. 

Ustęp  z  poematu  Donalejtysa  p.  t.  Rok;  po  cza- 
tę kwiosny  (w  wyd.  Schleichera  str.  26,  Nessel- 
manna  str.  216): 

Jań  saulćló  yel  atkópdama  btidino  sy^tą 

Ir  żemós  szaltós  triusts  pargr&udama  jfikes. 
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Sz&lczn  pr&monćs  sii  ledafs  sugaiszti  pag&yo 
Ir  putódams  sn%s  yisJlir  |  n^ką  payirto. 
Tft  laoktis  orai  drangni  gaiyidami  glóstó 
Ir  źolelśs  yisókias  isz  namirasia  szaoke.    • 

Znaczy  to  dosłownie: 

Już  słoneczko  znów  się  wzbijając  zbudziło  świat 
I  zimy  chłodnej  prace  burząc  raduje  się. 
Chłodów  utwory  z  lodami  ginąć  zaczęły 
I  pieniący  się  śnióg  wszędzie  w  nic  się  obrócił. 
Wnet  niwy  powietrze  ciepłe  ożywiające  pogła- 
skało 
I  ziółka  wszelkie  zmartwych  wywołało. 

Początek  pieśni  ludow6j   (u  Staniewicza  nr.  IK 
w  Schleichera  Wypisach  str.  20): 

Staniewicz:  Schleicher: 

Tiewucze  dwarelie,  Teyńczo  dvar61yje 

Naujojo  staynelie,  Naujójo  stainćlć, 

Ten  bałnoja  brolelys  Tćn  balnójo  brolólis 

Biera  żyrgely.  Berą  żirgćli. 

Yszeyn  mergely  Iszein  mergóló 

Ysz  rutu  darżele:  Isz  rutu  darż61io: 

O  kur  josy  bernely  ?  O  kur  jósi  bernóli  ? 

Jymk  yr  muny  drauge..  Imk  ir  manę  draugń. 

Znaczy  to  dosłownie: 

W  d woreczku  ojczulka 
W  now6j  stajence 
Tam  siodła  braciszek 
Gniadego  koniczka. 


"^ 
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Wychodzi  dzieweczka 
Z  rat  ogródeczka  (t.  j.  rucianego). 
A  gdzie  jedziesz  chłopczyku? 
Weź  i  mnie  razem. 

Przysłowia  z  Wypisów  Schleichera: 

NekAsk  kit&m  dfibę,  pń,ts  ipńlsi.  —  Nie  kop  in- 
nemu dołka,  sam  wpadniesz. 

Genys  mśrgs,  o  8vśts  margósnis.  —  Dzięcioł 
pstry,  a  świat  pstrzejszy. 

Nevśizd  Giltine  dantó.  —  Nie  patrzy  Giltyna 
(bogini  śmierci)  zębów,  tj.  śmierć  na  wiek  nie  zważa. 

Katins  isz  namu,  póles  isz  kampu.  —  Kot  z  do- 
mu, myszy  z  kątów. 

Pfilęs  i  kianą,  sausas  nekćlsi.  —  Wpadłszy  do 
kałuży  suchy  nie  wstaniesz. 

Nespi&uk  {  kI4ną,  rasi  po  czeso  isz  jo  atsigćrsi. 

—  Nie  pluj  w  kałużę,  może  po  czasie  (t.j.  z  czasem) 
z  nićj  się  napijesz. 

Nó  czesas  kdrtą  l&kint  einant  medżót.  —  N\e 
czas  kurtę  (psa)  karmić,  idąc  polować. 

NamŚ  prisivś,lgyk ,  tai  ir  kemfis  ką  gausi.  — 
W  domu  podjedz,  to  i  na  wiosce  (u  cudzych)  coś  do- 
staniesz. 

Isz  namu  iszeik  neyalgęs,   ir  syeczfisć   neg&usi. 

—  Z  domu  wyjdź  niejadłszy,  i  w  gościnie  nie  dosta- 
mesz. 

Asz  póns,  tu  póns,  k&s  nósz  kaszćlę?  —  Ja  pan, 
ty  pan,  kto  poniesie  koszyk? 

K4s  mftn  sz6nd6n,  tai  t&ź  ryto?  —  Co  mnie  dziś, 
to  tobie  jutro. 


Tev61i8  dudininks,  saaćlie  bAbninioks.  —  Ojciec 
dadarz,  syn  bębenista. 


VII. 

Zwyay  znacECnni  i  slowozbjora. 

Zarys;  znaczeuDi- 


Jak  w  poprzednicb ,  tak  w  tym  i  następnycli 
rozdziałach  ograniczam  się  do  mikroskopijnego  szkicu, 
niedozwalając  sobie  ijpożytkowania  dokładnego  zaso- 
bów przez  inuych  i  przezemnie  nagromadzonych.  Co 
do  znaczenni  i  słowozbioru  litewskiego  powiedzieć  mu* 
szą,  iż  studyjum  obszerniejsze  nad  temi  stronami  mowy 
litewskićj  dostarcza  nader  ciekawych  dostrzeżeń,  które 
tu  tylko  pobieżnie  zarysować  postaram  się. 

Znaczeonia,  cz^ć  gramatyki  najmnićj  w  Euro- 
pie a  zgoła  a  nas  nie  uprawiana,  zajmuje  się  stosun- 
kiem wyrażanego  przez  słowo  znaczenia  do  jego  ma- 
terjjajnćj  strony,  czyli  brzmienia;  dalćj  bada  dziejowy 
rozw6j  znaczenia  i  dochodzi,  gdy  może,  pićrwotnego 
powodu  nazwania  przedmiotów ,  czynności ,  przymio- 
tów i  t  d. 

Nie  wdając  się  w  teoretyczne  wyłuszczanie  tćj 
gałęzi  językoznawstwa,  przystępuję  wprost  do  rzecz; 

Rozmaite  języki  różnie  albo  jednako  przyczepił 
ją  znaczenie  do  tych  samych  pierwiastków.    Tak  d 
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pojęcie  zbytek  my  wyrażamy  pierwiastkiem  by^  do- 
daji^c  doń  przedrostek  i  przyrostek,  Niemcy  używają 
do  tego  przenośni  płynięcia,  cieku  w  TJeberfluss, 
Bosyjanie  wyraz  roskosz  biorą  od  pićrw.  ko  eh 
(ztąd  zapewne  nasze  koch-ać)  itd.;  tu  więc  każda 
mowa  doradza  sobie  w  odrębny  sposób.  Przeciwnie 
w,  niektórych  razach,  zapewne  skutkiem  pierwotnego 
p5krewieóstwa,  lub  wpływu  wzajemnego,  pewne  poję- 
cia w  wielu  językach  używają  jednoznacznych  pier- 
wiastków, np.  na  wyrażenie  idei  ojczyzny  prawie 
wszystkie  aryjskie  języki  uciekają  się  do  piórwiastka, 
z  którego  tworzy  się  wyraz  ojciec,  jakoto  ross.  ote- 
czestyo,  starosłow.  ot'cz'stvije,  ot'cz'stvo,  ot- 
czina,  łac.  patria,  grec.  patris,  nienr.  Yater- 
land  itd. 

Należy  właśnie  do  charakterystyki  języka,  do 
jakich  się  brzmień  ucieka  dla  wyrażenia  różnych  po- 
jęć, jakie  kategoryje  myślowe  łączy ,  a  jakie  rozróż- 
nia. Zaglądnijmy  więc  w  słownik  litewski  pobieżnie 
w  tym  kierunku. 

Niebo  nazywa  Litwin  dangus  od  kryć 
ddngti,  więc  używa  przenośni  pokrywy,  tani  gdzie 
my  metafory  obłoków  używany.  —  Ziemię  zwie 
od  pićrwiastka,  który  i  nizkość  wyraża:  żóme  zie- 
mia, żćmas  nizki.  —  Wyrazy  gość  svśczas  i  cu- 
dzy sYśtimas  wywodzi  od  .wspólnego  pierwiastka. 
Ale  to  syeczas  mówi  tylko  o  mężczyźnie,  goście 
zaś  wyraża  innem  brzmieniem:  yeszni  lub  yesz- 
n^.  —  Od  wspólnego  pierwiastka  wiedzie :  rękę  ran- 
ki i  zbieram  renku;  lupsnis  kora  i  lupiSr  łupię; 
akylai  bacznie  i  akis  oko;  laszinei  blp.  słonina 
i  l&szinu  cedzę;  żirgas  (w  pieśniach)  rumak  i  że[r- 

Wyds.  flloL  T.  H  39 
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giti  kroczę,  nogi  rozstawiam ;  plaukai  włosy  i  plau- 
kid  płynę;  smiltis  piasek,  mil  tai  blp.  mąka  ima- 
Id  mielę;  Od  piór wiastka  a  a  g  wyprowadza  iaksztas 
wysoki  &ugu  rosnę;  od  pićrwiast.  grauż:  graużas 
Nes.  żwir  i  graużiu  gryzę;  od  pi6rw.  lem:  lómti 
przeznaczać,  pal&in\a  szczęście  i  bóstwo  Ł&ima; 
szaltinis  źródło  i  sz&ltas  zimny  łączą  się  poję- 
ciem zimna  wody,  jak  nasze  studnia  i  studzić: 
piórw.  pilv  daje:  pilvas  bfzuch,  pilń  napełniam, 
wlewam,  wsypuję,  pilis  zamek  (niby  nasyp);  choć 
jest  pełno  nazw  konia  w  litewszczyźnie,  źrebię 
jednak  nazywa  się  klaczęciem,  klaczątkiem: 
kumelys,  kumelidkas,  od  kumćle  klacz;  od 
pierw,  sleg  idą:  slegiu  naciskam,  cisnę,  slogi  u- 
cisk,  bieda,  strach,  katar,  slogintoja  Nes.  zmora; 
linkji  nachylać  się,  lónkó  łąka  (Rnkas  łęk  zdaje 
się  pochodzić  z  polskiego);  od  pi6rw.  yid  pochodzą 
yeidas  twarz  i  yeizdeti  widzieć,  jak  niemiec.  Ge- 
sicht  i  sehen. 

Przejście  znaczenia  odbywa  się  w  litewszczyźnie 
w  sposób  dosyć  niespodziany ,  odmienny  od  naszego, 
n.  p.  trś.ukiu  znaczy  wlokę,  ciągnę  oraz  gram  na 
skrzypcach  (t.  j.  ciągam  smyczkiem);  móku  znaczy 
mogę,  rozumiem  (ti.  p.  jakiś  język),  płacę,  nemokąs 
Nes.  znaczy  nieuczony;  jaunimas  (odjś,unas  mło- 
dy) znaczy  młodzież  i  wieczorek,  hulanka  z  tańcami; 
yadinti  znaczy  wołać  i  nazywać;  begti  znaczy 
biedź  i  płynąć  (statkiem),  skaityti  znaczy  liczyć, 
czytać,  modlić  się;  ż^das  znaczy  kwiat  i  pierścionek; 
mote,  2  przy p.  motor s  znaczy  matka  i  kobieta, 
mote  riszke  niewiasta,  kobieta ;  m i n d  (co  do  brzmie- 
nia równe  naszemu  mnę)  znaczy:   deptać,  len  trzeć 
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(a  więc  piśrwotnie  nogami),  garbować  skórę  (więc 
także  niegdyś  nogami),  coire  (de  gallo  et  gallina).  — 
Apgedn  znaczy  opłakiwać,  lecz  właściwie  opiewać 
ośpiewywać,  dowód  iż  piśrwotnie  opłakiwano  śpie- 
wem, co  i  dziś  w  niektórych  okolicacli  kraju  naszego 
w  zawodzeniu  pozostało.  —  Atszvenczu  znaczy 
sprofenować,  dosłownie  odświęcić.  —  Siulas  nić 
od  sińti  szyć,  więc  właściwie  szyt,  szew.  —  Po- 
nieważ dv&se  ze  znaczenia  de  cli  przeniesiono  na 
dttch^  więc  i  Duch  święty  jest  rodzaju  żeńskiego. 
—  ZĆdnas  wzięli  Litwini  zapewne  z  naszego  ża- 
den, ale  dodali  inne  znaczenia :  zły.  brzydki,  ka- 
żdy. —  Duszii,  wzięte  z  naszego  dusza,  znaczy 
wewnętrzne  poczucie,  jaźń.  serce  pamięć,  wreszcie 
dusza  w  naszśm  rozumieniu:  mówi  się  więc  po  lit.: 
dusza  boli  w  znaczeniu  żołądek  boli;  przysłowie: 
(  duszią  idejus  ir  dumczei  ne  iszims  coś  zjadł 
(dosłownie  coś  w  duszę  wsadził),  tego  i  ministrowie 
nie  wyjmą;  duszii  'susisuko  (dosłow.  dusza  skrę- 
ca się)  znaczy  ckliwi  mnie,  pusta  dusza  znaczy 
na  czczo,  pusty  żołądek  (Nes.).  —  Apdfiti  (dosłow. 
obdać)  znaczy  otruć,  zadać  komu  czego.  —  K[ópi- 
ninkas  oznacza  mieszkańca  Niziny  kurońskićj  {ku- 
rischc  Nehrunff),  a  ta  zwie  się  Kopai  bez  Ip.,  może 
od  kópti  wchodzić,  piąć  się,  wznosić  się,  w  stosunku 
do  morza  (Nes.)  —  Ant  auksztu  jureliu  znaczy 
na  wysokióm  morzu,  zupełnie  jak  łac.  raare  altum, 
ex  alto,  in  al  to;  jurśles  jest  formą  zdrobniałą,  od 
jóres  bez  Ip.,  morze,  szczególnie  bałtyckie.  —  Gdy 
nawet  morze  zdrobniać  potrafią  Litwini,  dziwi,  iż  na 
przeciwną  operacyją,  zgrubianie  wcale  form  nie  mają 
przyrostkowych ,   nie  są  więc   w  stanie  wyrazić  tego 


co  my  zakończeniami  -isko  Itp.  oddajemy,  jak  chto- 
pisko,  wilczysko,  domisko  itp.;  tkatomiast  przy- 
stawiają do  imion  wyraz  palaikis.  oznaczający  do- 
słownie pozostały,  zly.  lichy  (złożony  z  pa  po  i  lai- 
kyti  trzymać)  albo  z  przodu,  albo  z  tyła,  np.  pal  al- 
kis  zmoniń  znaczy  kdziska  (liche),  m&DO  sesff 
t6kia  palaikć  siostra  moja  takie  licho,  Taikpa^ 
laikis  (złe)  cbłopczysko ,  pel^dpalaikć  sowisko, 
pónpalaikis  (złe)  panisko,  bdbpalaikć  babsko, 
kftrdpalaikis  pałaszysko  (z  polsk.  kord),  kŁrT- 
palaike  krowisko  iid. 

Jak  każdy  język  bardzifej  naturalnie ,  rodzimie 
niż  sztucznie  wypielęgnowany ,  litewski  ma  obfitość 
jednoznaczników  (synonimów) ,  szczególnie  w  sferze 
odróżnień  zwierząt ,  ptaków,  barw,  szczegółów  rolni- 
czych, wogóle  kategoryj  zmysłowych."!  tak  kora. 
którćj  i  my  parę  [gatunków  odróżniamy,  jak  tyko, 
łub.  po  litewsku  brzmi  prawie  do  każdego  drzewa 
inaczćj,  ogólne  j6j  nazwisko  ż^ve,  a  szczególne:  Ifi- 
bas  wiązowa  (zapewne  z  polsk.)  lupsnis  sosDowa  i 
jodłowa,  żeve' brzozowa.  karn&  lipowa,  plaaszai 
bez  Ip.  włóknista,  Itinkas  delikatna,  dóbos  bez  Ip. 
garbarska,  Łóssis  brzozowa  cieniutka. — Liść  drze- 
wa nazywa  się  Ińpas,  liść  duży  np.  kapuściany  Ińk- 
sztas,  grochowy  laiszkas,  liść  pływający  np.  lilii 
wodnćj  Ińksztas.  —  Podwójną  nazwę  mają  Litwini 
i  na  morze:  jńrćs  i  mUrćs  bez  Ip.  lecz  ta  ostat- 
nia prawie  wyłącznie  dziś  zatokę  knroóską  oznacza, 
—  Włosy  na  głowie  zwą  plaukal,  włos  na  ciele 
g4nras,  świni  włos,  szczecina  szerys.  —  Mierzyó 
wogóle  merfiti,  mierzyć  rzeczy  irfynne  i  sypkie  sei- 
keti.  —  Jeść  o  człowieku  vńlgyti,  o  zwierzęcia 
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esti.  —  „Koń  w  żadnjrm  podobno  języku  nie  ma  tyle 
I)rzezwisk,  ile  w  litewskim",  powiada  p.  Dowkont  '*), 
np.  siwosz,  gniadosz,  pstroczek;,  tarancik,  jabłkowity, 
białonóźka,  białomorda,  wrony,  kasztan,  myszaty,  bii- 
łany,  ciemnogniady  ,  jasnogniady .  łosiowłosy,  zyzak, 
łysak  itd.  itd."  —  Każdy  wół  od  maści  inaczćj  się 
nazywa :  orząc  nie  inaczćj  woła  nań  Litwin ,  jak  po 
imienia  właściwśra:  jfidis  (od  jfidas  czarny),  m&r- 
gis,  (od  m&rgas  pstry)  itd.  —  Ciekawe  są  także 
formy  wyrażające  zbieranie  czegoś ;  Litwin  jednćm 
słowem  wyraża  iść  po  jagody,  ryby,  żaby  itd. 
niby  jagodzie,  rybie,  zabić  itd.,  jakoto:  figauti, 
flginćti  zbierać  jagody,  od  figa  jagoda,  grybftuti 
grzyby  (od  gry  bas  grzyb,  ze  słów.)  żvej6ti  (ryba 
żuyis)  łowić  ryby,  obńlftuti  zbierać  jabłka,  niby 
jabłczyć  (od  óbfilas  jabłko)  r^szutauti  zbierać 
orzechy,  niby  orze  szyć  (od  rfiszutys  orzeck)  v^- 
żauti  łapać  raki,  niby  raczyć  (odveżyg  rak),  var- 
Ićneti  żaby  łowić  (np.  mówiąc  o  bocianie,  od  varle 
żaba),  kiauszin^ti  jaj  po  gniazdach  szukać,  niby 
jaić  (od  kiauszis  jaje) ,  pauksztineti  ptaszków 
szukać,  polować  na  ptaszki,  niby  ptaszyć  (odpauk- 
sztis  ptak)  itp.  *)  W  Galicyi  zaś  mówią  podobnież 
„kura  robakuje"  to  znaczy  zbiera  robaki.  (Pietru- 
ski  Hist  natur,  ptaków,  cz.  lY.) 

W  końcu  zwróćmy  uwagę  na  zajmujące  epiczne 
tautologie  w  rodzaju  tój,  którą  Polacy  na  Litwie  uży- 
wają: ani  widu  nie  widać,  ani  słychu  nie  sły- 
chać, tj.  ni  widu,   ni  słychu  (Knapski).    Mówią 


*)    I  my  mówimy  o  kocie    że    myszkuje    t.  j.    myszy 
szuka. 
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wiąe  Litwini ,  szczególnie  w  bajkach  i  pieśniach  lą- 
dowych: palem  pali  się  (degtć  dćga).  trzęsem 
trzęsły  się  'deseczki  (linkte  linko),  padem  padały 
łezki,  skokiem  skoczył,  pławem  (wpław)  prze- 
płynął konik,  szwem  wyszyłabym,  haftem  wy- 
haftowałabym kapołkę,  nurkiem  ^przenurzy- 
łem  rzekę,  wiązem  wiązać,  gadem  gadać,  rwem 
porwać,  mową  mówić,  pustem  puścić,  nio- 
sem  przenieść  itp. 


Zarysy  sławozbiorn. 

Chcąc  mieć  dokładne  wyobrażenie  o  zasobie  wy- 
razów jakiego  języka ,  trzeba  przedewszystkióm  od- 
dzielić słowa  obce  od  własnych.  Do  pewnego  stopnia. 
jest  to  łatwóm:  nie  mało  jest  wyrazów,  które  na  pićrw- 
szy  rzut  oka  jako  zapożyczone  się  poznają ,  jak  n.  p. 
nasze  kunszt,  wizyta,  organ,  palankin,  rubel 
Itp.  Tmdniejszemi  już  są  okręt,  wielkierz,  ko- 
ściół, ładować  itp. ,  w  których  słoworód  ludowy 
takie  zmiany  poczynił,  że  na  pićrwsze  wejrzenie  wy- 
razy te  niedoświadczonemu  badaczowi  wydają  się  pra- 
wemi  potomkami  pićrwiastków  kręcić,  wielki, 
kość,  ład  itd.,  po  bliższóm rozpatrzeniu  jednak  oka- 
zują się  przybyszami  z  Niemiec ,  Włoch  itd.  '(Hoch- 
rand,  Willkflr,  castellum,  laden). 

"Większe  jeszcze  trudności  spotykamy  w  litew- 
szczyznie,  a  to  głównie  z  dwa  przyczyn;  naprzód  co 
do  wyrazów ,  które  język  litewski  zdaje  się  mieć  ze 
wspólnego  aryjskiego  źródła,  lecz  które  skutkiem  bar- 


^k 


311 

dzo  blizkiego  pokrewieństwa  ze  fiłowiańszczyzną  tak 
są  trudne  do  rozróżnienia,  że  wymagają  nader  bacz- 
nego zastanowienia;  powtóre  co  do  wyrazów  obcych, 
które  Litwin  poprzekształcał  nieraz  do  niepoznania, 
skutkiem  tego',  iż  brał  je  nie  drogą  piśmienną ,  lecz 
ze  słyszenia  i  natyclimiast  przerabiał  po  swojemu,  na- 
ginał je  do  swej  głosowni  lub  podszywał  pod  znane 
piórwiastki.  Weźmy  tymczasem  po  jednym  przykładzie 
na  obie  te  kategoryje.  Czy  lód  as  lód  jest  wyrazem 
rodzimym  litewskim,  pochodzącym  ze  wspólnego  za- 
sobu aryjskiego,  lub  z  ciaśniejszego  litewsko-słowiań- 
skiego,  czy  tśż  zapożyczonym  jest  od  Słowian  ?  A  wy- 
raz aglń,  aglumi  Nes .  ryczałtem  ,  hurtem ,  jakże 
niepodobnym  jest  do  swojego  pićrwowzoru  polskiego 
ogółem? 

Pomimo  te  trudności  jednak  większość  wyrazów 
litewskich  daje  się  na  następne  dwie  główne  klasy 
podzielić:  na  I.  czysto  litewskie  i  II.  zapoży- 
czone od  sąsiadów  lub  przez  pośrednictwo  sąsiadów. 

Rozpatrując  pićrwszą,  to  jest  zasób  słów  czysto- 
litewskich,  doznaje  się  imponującego  wrażenia:  brzmie- 
nia i  zakończenia  co  krok  przypominają  prastare 
dźwięki  dawnych  Indów,  Persów,  Greków,  Rzymian, 
Gotów,  Celtów  i  naszych  praszczurów  synów  Sławy. 
Wiele  wyrazów  litewskich  brzmi  bez  żadnej  różnicy 
jak  sanskryckie:  tem  żywsze  robi  to  wrażenie  gdy 
się  słyszy  wiejskiego  prostaka  wygłaszającego  formy, 
które  pod  wpływem  uroku  dawności  zwykliśmy  uwa- 
żać za  coś  przeddziejo wego ,  tajemniczo  •  szanownego, 
za  słowa,  które  wielka  macierz  aryjska  szeptała  pra- 
pradziadom  naszym  u  kolebki  szanownego  w  dziejach 
naszego  szczepu.    Przyszłym  badaczom  naszym  litew- 
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tewszczyzny  (a  rodź  ich  Boże  conajwięcńj)  otworem 
stoi  tu  szerokie  pole  do  nader  zajmujących  badań; 
nadmieniłem  o  nich  mówiąc  wyżćj  o  pokrewieństwie 
mowy  litewskiój  z  innemi.  Należy  ustalić  statystycz- 
nie stopnie  pokrewieństwa ,  potworzyć  takie  paraliele 
jak:  litewsko-słowiańską,  litewsko-słowiańsko-germań- 
ską,  litewsko  -  germańską,  litew&ko-pelasgicką  t  j.  li- 
tewsko-grecko-italską,  itd.,  wreszcie  litewsko-aryjską. 
Trudy  opłacą  się,  bo  litewszcżyzna  bogatą  a  nietknię- 
tą jest  prawie  kopalnią. 

Przenosząc  uwagę  czytelnika  teraz  na  drugą 
klasę  zasobu  słownikowego  Litwinów,  na  wyrazy  za- 
pożyczone od  sąsiadów  lub  przez  ich  pośrednictwo, 
z  góry  zapewniam:  iż  najwięcćj  słów  Litwa  zapoży- 
czyła od  nas ;  z  tego  też  powodu  pozwalam  sobie  ma- 
łego zboczenia,  w  którem  chcę  pomówić  już  nie  o'li- 
tewszczyznie,  ale  pro  domo  sua^  o  dziejowo-cywiliza- 
cyjnym  wpływie  polszczyzny ,  wyrażającym  się  w  ję- 
zykach sąsiednich  plemion.  Nie  mogę  się  wstrzymać, 
aby  nie  wypowiedzieć  myśli,  które  mi  dawno  leżą  na 
sercu,  a  które  tak  mało  jeszcze  u  nas  urzeczywist- 
niono. 

Nieżyczliwi  nam  powiadają,  że  plemionoąi,  na 
które  pośrednio  lub  bezpośrednio  przez  ciąg  wieków 
wpływaliśmy,  przynieśliśmy  w  podarunku  tylko  jezui- 
tyzm  i  szlacheczczyznę.  Sąd  to  uprzedzony,  a  co  gor- 
sza błędny !  Krzewiliśmy  te  zasady,  jakie  nam  czas  i 
miejsce  wszczepiły;  cośmy  sami  od  Europy  w  rze- 
czach religijnych  i  społecznych  dostali,  to  musieliśmy 
przelewać  na  wschodnich  n&szych  krewniaków.  Bi 
liśmy  narodem  w  średnich  wiekach  z  konieeznoc 
średniowiecznym,  ze  wszystkiemi  zaletami  i  w 


^ 


313 

dami  cywilizacyi  europejskiśj ;  idealnemi  misyjonarzami 
nie  byliśmy,  bośmy  być  nie^mogli,  inaczćj  konieczność 
historyczna  obróciłaby  się  w  czczy  frazes. 

Nie  zastanawiajmy  się  zresztą  dłużój  nad  tą 
stroną  naszśj  cywilizacyi :  nie  do  mnie  j6j  rozbiór  na- 
leży; chcę  ta  mówić  o  wpływie  językowym  Polaków 
na  wschodnie  dziedziny.  Wpływ  ten  był  ogromny, 
jak  ogromnemi  są  obszary,  które  słowo  nasze  prze- 
niknęło. Litwa,  Łotwa,  Białoruś,  Ukraina  (w  najszer- 
szym rozamieniu),  Ruś  Czerwona,  Bukowina,  Węgry 
północne,  a  w  mniejszym  stopniu  Ruś  wielka,  Multa- 
ny  z  Wołoszczyzną,  przyległe  nam  okolice  Niemiec  i 
Żydowstwo  wśród  nas  osiadłe  przyjęły  w  mniójszój 
lijb  większój  ilości  od  nas  wyrazy,  .wyrażenia,  zwroty, 
składnię. 

Lecz  wyrazy  i  zwroty  są  tylko  wskazówkami 
czegoś  innego.  Słowo  niesie  myśl  i  rzecz.  Jedne  wy- 
razy malują  świat  myśli,  inne  sferę  realną,  sprzęty, 
wynalazki,  rzemiosła,  narzędzia,  potrawy,  odzież  itd. 
Każdy  więc  wyraz  polski  zapożyczony  przez  bratnie 
sąsiedzkie  plemiona  jest  nietylko  słowem,  brzmieniem, 
ale  kwitem  na  otrzymane  od  nas  dobrodziej- 
stwo cywilizacyjne,  czy  to  z  obszaru  myśli,  czy 
z  zakresu  kultury. 

Obok  więc  orzeczenia:  iż  byliśmy  przedmu- 
rzem Chrześcijaństwa(które  nasdo  biernćj  roli 
muru  granicznego  sprowadza),  badanie  językowe, 
połączone  z  odpowiednióm  wyświecaniem  dróg  cywi- 
'lizacyjnych  i  kulturowych  okaże,  iż  odegraliśmy  zna- 
komitą, olbrzymią  rolę  czynną.  Rzuciliśmy  wschodo- 
wi tysiące  słów-pojęć-rzeczy  nieznanych;  zasiew 
nasz  sięgnął  daleko  za  Dniepr,  Dźwinę  i  Karpaty...^ 

Wydz  filol.  T.  n.  40 
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Szajnocha  napisał  piękny  szkic:  Zdobycze  płu- 
ga polskiego  na  Kasi  Czerwonćj.  Jabym  clicisJ: 
aby  jaki  sumienny  i  zdolny  nasz  pracownik  opisał 
Zdobycze  słowa  polskiego.  Najszlachetniejsza  to 
i  najzaszczyfniejsza  zdobycz,  a  rozmiary  j6j  większe 
są  niż  na  pozór  wyglądają;  nie  przesadzam  pewno, 
gdy  mówię,  iż  jest  olbrzymią,  bo  wątpię  czy  choć 
jeden  naród  (oprócz  nieśmiertelnych  twórców  nasz6j 
cywilizacyi  Greków,  Rzymian  i  Chrystusa)  tyle  w  tym 
względzie  ile  nasz  dokazał. 

'  My  sami  wzięliśmy  dużo  słów  od  Czechów, 
Niemców  i  Włochów,  ale  więcój  ich  daliśmy  wschod- 
nim naszym  pobratymcom,  nie  wziąwszy  od  nich  nic, 
lub  prawie  nic  językowego. 

Takie  zbadanie  wyżój  postawionego  zadania  do- 
dałoby drugą  połowę  naszym  dziejom  i  to  połowę  naj- 
czystszą, najwznioślejszą.  Niestety  nic  prawie  nie  zro- 
biono do  wyświetlenia  t6j  strony  posłannictwa  nasze- 
go dziejowego.  Językoznawstwo  jest  jeszcze  u  nas  pod 
klątwą  pedanteryi,  niepożyteczności  i  drobiazgowości... 

Przepraszając  za  ten  odstęp  od  rzeczy,  wracam 
do  niej  i  postaram  się  dowieść,  iż  zboczenie  powyższe 
nie  jest  tak  dalece  nie  w  miejscu ,  bo  litewszczyzna 
wzięła  od  nas  massę  wyrazów ,  według  mojego  obli- 
czenia (zresztą  nie  wyczerpująco   dokładnego)  36  na 

100  całego  zasobu   słownikowego ,  licząc  w  to  i  nie- 

* 

mieckie,  tatarskie  i  in.  przez  polskie  pośrednictwo  j6j 
udzielone. 

Wiele  w  tój  liczbie  jest  wyrazów,  które  na  po- 
zór wydają  się  bez  potrzeby  od  nas  wziętemi,  mam 
i  my  takie,  np.  obok  koń,   wierzchowiec  figuruj 
u  nas  mongolski  rumalc,   obok  wóz,  kolebka  st^ 
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kareta,  kocz,  faeton,  kary,  wszystkie  obce. 
Lecz  takie  wyrazy  niby  zbytkowne,  wcale  niepotrze- 
bnemi  nie  są:  stnżą  do  cieniowania,  od  różniczkowa- 
nia znaczeń ,  płyną  tćż  z  różnych  okolic,  czasów,  oko- 
liczności. Takich  jednoznaczników  czysto-litewskich 
obok  zapożyczonych  ma  Litwa  nie  mało. 

Nie  wszystkie  okolice  mowy  litew^kićj  wjednój 
mierze,  w  jednćm  zaczeniu  i  odcienia  mają  obce  na- 
pływy językowe.  Tak  np.  Żmudź  ma  właściwe  sobie 
przewaźająco  polskie  zapożyczenia,  Litwa  praska  ob- 
fltige  w  germańskie  wyrazy  i  obroty,  a  kresy  Litwy 
ku  Krewiczanom  w  Krewickie ;  także  np.  rozwinięcie 
ć  i  de  {o  cz6m  mówiliśmy  wyżśj)  śmiało  można  uwa- 
żać za  wpływ  krewickiśj  mowy.  Wiele  wyrazów  li- 
tewskich zapożyczonych  świadczy  o  tój  prowincyjo- 
nalnój  rozmaitości;  krawca  naprzykład  na  Żmudzi 
zwą  z  polska  kraaczius,  a  na  Litwie  pruskićj  z  nie- 
miecka szneideris;  szkołę  Żmudzin  nazywa  isz- 
kal&,  tracza  tróczius  lub  dróczius,  a  Litwin 
pruski  szule,  brśtszneideris,  choć  w  niektórych 
okolicach  słychać  i  rodzime  nazwy  tego  rzemieślnika, 
jak  trintojis  Nes.,  lentpioyys  Kursch. 

Jak  ważnćm  jest  dokładne  zdanie  sobie  sprawy 
z  rodzimości  lub  cudzoziemskości  wyrazów  w  zakre- 
sie litewszczyzny,  oraz  jak  to  niełatwćm ,  niech  na- 
stępne przykłady  okażą. 

Jeden  z  lepszych  językoznawców  niemieckich, 
Lottner  w  artykule  okazującym  pićrwiastki  wspólne 
mowie  łacińskićj  z  północnemi,  przywodzi  następne 
słowa  litewskie  jako  rodzime,  choć  oczywiście  są  za- 
pożyczonemi:l&tras,  sparus,  yerbś,  i  ver&z  łotr, 
spar-sam,  wierzba  i  wiara'*). 
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Inny  znowu  F5rstemann,  którego  badank  imion 
własnych  germańskich  wielki  rozgłos  mają,  opiera 
ważne  dziejowe  wnioski  na  porównywaniu  staronie- 
mieckich słów  z  litewskiemi;  lecz  w  rzędzie  tych 
ostatnich  zamieszcza  następne,  oczywiście  przez  Litwi- 
nów od  obcych  zapożyczone ,  jak  tńrgus,  k al 6 pa, 
stńlpas,  virvas,  britvA,  sawaJe  z  terg,  cha- 
łupa, słup  (właściwie  stłup),  starosłow.  vr"v''  spiBi^, 
prowincj.  polsk.  wierówka,  krewickie  verówka, 
brzytwa,  swawola^*). 

Nie  powtarzając  tu  błędnych  tójźe  natury  wy- 
wodów Bohusza,  Kraszewskiego,  pana  K.  i  innych, 
które  powyżśj  starałem  się  wytknąć,  muszę  dodać,  że 
i  najzasłużeńszy  względem  litewszczyzny  Schleicher 
nieraz  nie  poznał  się  na  obcym  wyrazie  i  wziął  go 
za  litewski,  np.  padónas  poddany  wywodzi  z  lit.  pa 
i  piśrwiastka  d^  (Gram.  str.  95)  pal6cavóju  pole- 
cać zbliża  z  ross.  liceyat'  iHuesarb  (Donal.  str.  225), 
m&ras  mór  i  mórai  mary  odnosi  do  lit.  pierwiastka 
mar  (mrzeć)  (Gram.  102,  103),  kreslas  do  pićrw. 
kres  (nasyp-)  (tamże  111),  svotb4  swadźba,  SYótas 
teść  do  lit.  pierw.  svat  (tamże  128),  tnżbd  smutek, 
slużbś,  służba  ma  za  wyrazy  czysto  -  litewskie,  só- 
das  sad  odnosi  do  pierw.  lit.  sad  (tamże  103),  pó- 
nas  pan  do  piśrw.  lit.  pa  (tamże  116),  pństas  i  pu- 
styń e  pusty  i  pustynia,  ma  za  wyrazy  czysto-litew- 
skie  (tamże  123),  teminycz&  ciemnica  wywodzi  od 
tćmti  ciemnieć,  sk&rbas,  skarbnycz&  skarb, 
skarbnica,  smal&  smalinyczś.  smoła,  smolnica  (tam- 
że 125)  także  za  rodzime  litewskie  uważa,  gdy  po- 
chodzą niewątpliwie  ze  słowiańskich,  a  głównie  z  pol- 
skiego języka  ")• 
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Tegoż  rodzaju  pomyłki  zawierają  się  i  w  porów- 
nawczym słowniku  Fick'a,  nieraz  tu  cytowanym. 

Wszystkie  wyrazy  obce,  przez  Litwinów  zapo- 
j^yczone  podzielić  się  dają  następnie :  na  wyrazy  wzię- 
te I.  z  języka  polskiego,  lub  przez  jego  pośredni- 
ctwo, z  innych,  jakoto:  greckiego,  łacińskiego,  wło- 
skiego, francuzkiego ,  niemieckiego  i  tatarskiego ;  II. 
z  języka  krewickiego,  lub  przez  jego  pośrednictwo 
z  polskiego  i  starosłowiańskiego ;  III.  z  języka  sta- 
rosłowiańskiego, a  przez  pośrednictwo  jego  z  grec- 
kiego; IV.  z  języka  niemieckiego,  lub  przez  jego 
pośrednictwo  z  greckiego,  łacińskiego,  francuzkiego; 
V.  z  gotyckiego:  tych  bardzo  mało  i  wątpliwe. — 
Powiedzmy  o  każdój  z  tyeh  kategoryj  po  słów  kilka. 
Każdy  język  biorąc  obficie  wyrazy  z  innego, 
poddaje  takowe  pewnym  przekształceniom,  zmienia 
brzmienia  stosownie  do  własnćj  głosowni,  podporząd- 
kowywa  bardzo  często  nieznane  piórwiastki  i  wyrazy 
pod  swoje  własne  (nazywamy  tę  operacyją  słowo r o, 
dem  ludowym),  nadaje  nieraz  odmienne  znaczenie 
zapożyczonym  wyrazom,  lub  dodaje  nowe  do  dawnego- 
Tak  samo  postępuje  sobie  i  litewszczyzna.  Biorąc  wy- 
razy od  Słowian  przerabia  je  z  wielką  konsekwencyją 
według  pewnych  stałych  prawideł  głosowych.  Oto 
kilka  z  nich  na  próbkę:  1,  a  przerabia  na  o,  o  zaś 
na  a,  np  bajóras  bojar,  bojarzyn,  dyarónka  dwo- 
rzanka  szlachcianka.  2,  y  zamienia  na  ui,  np.  smdi- 
kas^smyk,  skrzypce;  3,  ow  przerabia  na  au,  np.  du- 
k&unas  duchowny;  4,  eh  zamieniana  k,  np.  p&rakas 
proch,  kalńpa  chałupa,  Łćnkas  Polak  (Łęch),  pa- 
kayóti  pochować,  Kristus  Chrystus,  kytras  lub 
kytrńs  chytry;   6,  f  przemienia  na  p,  np.  Prancó- 
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z  as  Francuz,  apic^ras  oficer;  6,  podwójne  n  obraca 
na  pojedyncze,  np.  pani  Inb  ponć  panna,  A nć  An- 
na; 7,  dodaje  samogłoski  przed  i  pomiędzy  tmdniej- 
szemi  dla  siebie  zgłoskami,  przestawia  Inb  wyrzuca 
inne,  zamienia  samogłoski  itp.  np.  ń^krutas,  dkru- 
tas  znaczy  okręt,  a  w  innych  okolicach  rekrut, 
atmónas  hetman,  teminyczd.  ciemnica,  ozbónas, 
azbónas,  izbónas  dzban,  iszkadi  szkoda,  migli 
mgła,  aky&ta  lub  akyóta  ochota,  dabóju  dbam, 
natbóju  (z  ne+  atboju)  nie  dbam,  nie  dbam,  mi- 
SZ&  msza,  jómarkas  jarmark,  k&tilas  kocioł,  18- 
sininkas  leśnik,  i^sinczus  leśniczy,  m^stas  mia- 
sto, plauczei  bez  Ip.  płuca,  rokfiju  rachuję,  dabinti 
zdobić,  day&das  porządek  i  dowód,  sayoy&lnin- 
kas  swawolnik,  britv4  brzytwa  itd. 

Gdy  rodowity  Litwin  mówi  po  polsku  niedokład- 
nie, nie  wymawia  właśnie  tych  głosek  i  zgłosek  na- 
leżycie, które  przemienia  biorąc  polskie  wyrazy.  Dla 
tego  tśż  Polacy  Litewscy  (zwani  zwykle  Litwinami 
per  aftwsfiw)  stroją  sobie  z  nich  żarty,  wedle  słów  poe- 
ty „drwią  z  Pińczuka  i  Żmudzina**  i  wjrmyślają  fra- 
zesy takie  np.  „pana  Ana  kono  [przyjechała";  albo: 
„Kodź,  Filipie,  niek  ik  lika,  i  ta  grania  i  ta  trąbie- 
nia", co  znaczy:  „Chodź,  Filipie,  niech  ich  licho  i  to 
granie  i  to  trąbienie.^  Chodźko  w  Żegocie  Milanow- 
skim nie  mało  komicznego  efektu  wywołuje  tego  ro- 
dzaju przekręceniami  '*).  Dziwna  tedy  rzecz  jak  po- 
wszechnie na  Litwie  znane  to  przekręcanie  przez  Li- 
twinów cA  i  /*  na  ifc  i  i)  nie  zwróciło  na  siebie  uwagi 
Narbutta,  Kraszewskiego  i  innych,  którzy  mieli  wy- 
razy Anafielas,  Chauturej  za  czysto  litewskie, 
gdy  tymczasem  w  jednym  /"  a  w  drugim  eh  wyraźnie 
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przeciwnie  świadczą  '•).    Wyrazy  te  poszły  w  kurs, 
jak  Znicz  i  inne  dziwolągi  Olimpu  litewskiego... 

Nie  potrzebuję,  zdaje  mi  się,  podawać  tu  więcćj 
wyrazów  z  polskiego  przez  Litwinów  wziętych;  tyle 
ich  w  ciągu  t6j  rozprawki  wymieniłem ,  że  czytelnik 
utworzyć  zdoła  sobie  ogólne  wyobrażenie  jakie  słowa 
i  wjakiój  formie  wcieliła  litewszczyzna. 

Przywiodę  kilka  jeszcze  takich,  które  Litwa  od 
nas  wzięła  z  drugićj  i  trzecićj  a  czasem  piątój  i  szós- 
tćj  ręki,  np.  drukar  ija  drukarnia,  drukayóne  dru- 
kowanie, d6k&  dzięki,  dekayoti  dziękować,  atmó- 
nas  hetman  (Hauptmann),  żókas  żak,  grómata 
(ramota)  list,  kocórius  kacerz,  ktimas  kum,  kate 
kotka,  kam&ra  komora,  kolódos  bez  Ip.  Boże  Na- 
rodzenie, k&rdas  kord,  karalins  król,  mnikas 
mnich,  altorins  ołtarz,  szóblć  szabla,  żalnćrius 
żołnierz,  &  las  as  hałas,  yargónai  bez  Ip.  organy 
itd.  itd. 

Z  krewickiego  wzięła  Litwa  dużo ,  mniój  wsze- 
lako niż  z  polskiego.  Niektóre  wyrazy  wzięła  od  Kre- 
wiczan  takie,  które  ci  ostatni  poprzednio  od  Polaków, 
Niemców  lub  z  pism  starosłowiańskich  zapożyczyli. 
Oto  kilka  przykładów  obu  kategoryj:  bajo  ras  bojar, 
pan,  szlachcic,  klykti,  klykauti  wołać,  krzyczeć, 
seklicze  świetlica,  p&rakas  proch,  sńdas  sąd, 
yalkatś,  (włokita,  włokieta  Linde)  włóczęga  itd. 

Mnićj  zapożyczyła  i  to  drogą  piśmienności  z  mar- 
twój  mowy  starosłowiańskićj ;  trudno  nieraz  odróżnić 
co  wzięte  wprost  z  niśj,  a  co  przez  pośrednictwo  Kre- 
wiczan,  np.  knygos  bez  Ip.  księga,  dnmczius  radca 
minister,  gadyne  czas,  czasy  (w  znaczeniu  godzina 
mówi  Litwin  adyne  z  polska),  gryniczia  Nes.  izba 


320 

czeladna,  na  Żmudzi  piekarnia  (Jucewicz  Wsp.  Zm. 
str.  6)  ze  starosłow.  gór 'ni  ca  ropbHBua  (niby  gór- 
nica), tiszczas  pusty  ze  starostw,  t^szt'  nmih 
(czczy)  sebras  wspólnik  (u  Polaków  litewskich  s  i  ab  er 
siaberstwo  znaczy  wspólnik,  wspólnictwo,  niby  bra- 
terstwo ślubne),  ze  starosłow.  sebr''  ce6p%,  staropols. 
siabr,  vinczevos  bez  Ip.,  vińczevóne,  vincze- 
voti  lub  vśnczevoti  zaręczyny,  zaręczać  ze  staro- 
słow. yen^czati,  v6n'czevati  BtHbMarn,  BtameBaTii 
wieńczyć,  żenić  się,  itd. 

Z  niemieckiego  tyle  jest  mniśj  więcćj  u  Litwi- 
nów co  z  krewickiego ;  np.  ma  się  rozumieć  najwięc6j 
na  Litwie  pruskićj,  a  prawie  nic  gdzieindziój ,  chyba 
przez  pośrednictwo  polskie,  jak  ż^gorius  zegar,  ż^- 
glas  żagiel,  i  t.  p.,  wprost  z  niemieckiego  wzięli  Li- 
twini pruscy  takie  np.  szdlcas  sołtys,  sztilmistras 
bakałarz,  y&kmistras  wachmistrz,  szióile  szkoła, 
k&lkis  wapno,  mucze  czapka,  bńtkere  bednarz, 
komanderfiti  komenderować,  pńsas  pasport  itp. 

Zapożyczanie  od  obcych  nie  ogranicza  się  zwykle 
wyrazami  samemi:  biorą  się  i  przyrostki,  jak  nasze 
np.  -cr;ef,  -tmek:  płatnerz,  ratunek  z  niemiec.  -er, 
-ung,  Litwini,  jak  mnie  się  zdaje,  zapożyczyli  od  Sło- 
wian, a  właściwie  od  nas  przyrostków  -ontw,  -^cm 
(ycze  zaś  jest  przyrostkiem  litewskim) ,  -ha  (be  zaś  i 
ybe  są  litewskie),  -nas,  np.  kukorius  kucharz,  pa- 
raknyczA  prochownica,  slużbA  służba,  plónas 
(płonny)  cienki,  y^rnas  wierny,  bednas  biedny, 
dyynas  dziwny:  zapożyczyli  także  przedrostka  da- 
'  do-  w  złożeniu  z  czasownikami,  n.  p.  da-eiti  dojść, 
da-nćszti  donieść,  da-yażióti  dojechać,  da -gór  ti 
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dopić  itp.;  zapożyezyli  także  słówek,  jak  np.  aló  ale, 
bilo  lub  bile  byle,  mazd  może  ***)  itd. 

Zapożyczanie  objawia  się  nadto  w  składni ;  w  po- 
wyższym jćj  zarysie  zwracałem  głównie  uwagę  na  te 
jćj  cechy,  któremi  się  od  naszój  różni ;  daleko  jednak 
więcśj  cech  jest  wspólnych,  a  niektóre  żywcem  z  pol- 
skiego wzięte,  jak  np.  być  z  6  przypadkiem,  toż  zo- 
stać, np.  był  księdzem,  został  żebrakiem  mówią 
Litwini  stale. 

Wreszcie  w  sposobie  składania  wyrazów  naśla- 
dowali nas  Litwini,  np.  poklJisnas  posłuszny,  pa- 
dónas  poddany,  sayoy&lninkas  swawolnik,  mażnd 
omal  nie  itp.  Do  utworzenia  tych  wyrazów  brali  wzór 
z  polskich,  a  potom  po  części  naginali  do  własnych 
piórwiastków,  brzmień  i  zakończeń. 

Nie  mało  mógłbym  jeszcze  przytoczyć  i  naśla- 
dowań  w  przenoszeniu  znaczeń  z  pićrwiastka  to  samo 
znaczącego;  możnaby  to  nazwać  zapożyczaniem  me- 
tafor, czyli  przenośni.  Takiemi  są  np.  białogłowa, 
język  (w  znaczeniu  członka  i  mowy),  rączka  w  zna- 
czeniu rękojeści  itp. 

Nawet  w  pewnych  typowych  wyrażeniach  Litwini 
są  naszemi  wiernemi  naśladowcami,  np.  mówić,  coś 
z  głowy,  tj.  z  pamięci,  wyleciało  z  głowy,  rę- 
ka  w  rękę,  kara  głowy  (głowszczyzna) ,  dusza 
w  piórze,  wziąć  na  duszę,  dusza  nie  znosi  (n.  p. 
jakiegoś  jedzenia),  bezduszny  itd. 

Dla  dania  choć  przybliżonego  liczbowego  pojęcia 
o  stosunku  ilości  wyrazów  zapożyczonych  do  własnych, 
w  języku  litewskim,  przytaczam  tu  niewielką  próbkę. 
Obliczyłem  21  stronnic  słowniczka  Schleichera  przy 
jego  wydaniu  Donakgtysa  oddzielając  wyrazy  czysto- 
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litewskie  od  zapożyczonych  i  na  301  słów  litewskich 
znalazłem  102  wzięte  od  obcych.  Te  ostatnie  są  na- 
stępne: str.  165  z  polskiego:  obóz,  ach!,  hałas,  ale, 
z  niemieckiego:  sieczka;  str.  166  z  polskiego  ołtarz, 
z  niem.  pakciarz,  ataman,  amtsrat.,  anioł;  172  z  pols- 
beczka,  bałamut;  173 : banda, bandka,  borowik, barszcz, 
bosy ;  180 :  cśsarz,  cymbały,  szczędzić,  cechować,  cały, 
szczep,  szczepek,  czerep,  czas,  częstnnek,  z  niemieck. 
zjadać;  181:  częstowanie,  częstuję,  szczyt,  czynsz; 
182:  doktor,  drumla,  drumelka;  183:  dowód,  dziewie- 
sit;  dziad,  dziadzio;  194;  głaskać,  głupi,  głuptas,  głu- 
piec; 207:  jarmarcznik,  jucha;  z  niem.  panna;  212: 
kocioł,  chowam;  226:  leśnik,  leśniczy:  232:  mięso, 
mieszczanin,  rzezać,  rzeźnikj,  miasto;  239:  rozpustny^ 
nabożny,  namiotka  (ubiór  włościanek  na  głowę,  z  kre- 
wić), naróg  (sośnik,  z  krewić);  265:  pieniądze,  pie- 
niążki, piróg,  piekarz,  piwo,  płuca,  z  niem.  &jka; 
280:  raj,  rachuję,  rachunek,  roba  (suknia),  z  niemiec. 
wino  reńskie  i  burak;  229:  smoła,  smolarz,  śmiertny, 
smród,  smrodzić,  śmierdzieć,  skrzypce,  z  niem.  dziób; 
293 :  struna,  stój !,  słup,  stępa,  zdobię,  sąd,  porządkuję, 
z  niem.  izba  i  kawałek;  313:  trafiam,  trąbię,  turban; 
targ,  pusty;  219:  wola,  włokita,  (włóczęga),  wolny, 
wolność,  włość,  wędruję,  organy:  326:  żegnam,  że- 
gnanie, żałować. 

Widać  z  tćj  małej  próbki,  iż  poeta,  który  pra- 
wdopodobnie po  polsku  nie  umiał,  a  znajdował  się  ow- 
szem pod  wpływem  niemczyzny  i  mieszkał  zawszona 
Litwie  pruskićj,  użył  przecięciowo  '/,  wyrazów  ob- 
cych przeważnie  polskich,  w  drobnój  części  z  krewic- 
kiego  i  niemieckiego  wziętych.  Zważywszy  więc,  że 
w  Jjitwie  polskiej  i  rosyjskiój  znacznie  więcój  niż 
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W  prnskićj  słowiańskich  (a  głównie  polskich)  wyra* 
zów  Litwini  używają,  nie  przesadzam  licząc,  iźwdzi-^ 
siejszym  czasie  na  100*  wyrazów  własnych  przeszło 
40  obcych  używają,  a  z  tych  35  przynajmniej  jest 
polskich,  lab  przez  pośrednictwo   polskie   przybyłych. 

Z  wiplu  w  ciągu  tśj  pracy  wymienionych  oraz 
ze  stu  tylko  co  podanych  wyrazów  mógł  już  czytel- 
nik zrozumieć,  z  jakich  sfer  moralnych  i  materyjal- 
nych  one  są  brane.  Dla  dania  jeszcze  dokładniejszego 
o  tóm  wyobrażenia  przywodzą  spis  zapożyczeń  z  róż- 
nych kategoryj  znaczennych,  który  zresztą  wcale  wy- 
czerpującym być  nie  może. 

Wyrazy  dotyczące  religii,  kościoła  chrześci- 
jańskiego, obrzędów,  świąt  itp.  są  prawie  bez  wyjątku 
obcego  autoramentu:  kościół,  wiara[,  grzech,  pokuta, 
sakrament ,  spowiedź ,  modlić  się ,  ksiądz  ,  duchowny, 
piekło,  raj,  pobożny,  szkaplerz,  organy  itd. 

Wiele  wyrazów  maliyących  duchową  stronę 
życia  i  różne  oderwane  pojęcia  także  w  znacznćj  czę- 
ści są  zapożyczone:  ofiara,  nadzieja,  świat,  myśl,  my- 
śleć, przyjaciel,  szkoda,  śmierć,  śmiertelny,  żywić, 
dbać,  zdobić,  polecać,  dziękować,  wdzięczność,  bogaty, 
ubogi,  niebożę,  dziwny,  dziwić  się,  służba,  służyć,  pu- 
sty, próżny,  ogółem  itd. 

Mnóstwo  jest  obcych  nazw  narzędzi,  rze- 
miosł, sprzętów  itp.,  w  ogóle  spraw  do  nieco  wyż- 
szój  kultury  należących,  jak  np.  prawie  wszystkich 
rzemieślników,  jak  krawiec,  szewc,  bednarz,  kucharz 
itd.,  brzytwa,  misa,  beczka,  okręt,  kotwica,  żagiel, 
grabie,  duda,  skrzypce,  obraz,  trumna,  strzelba,  krze^ 
sło,  mary,  stajnia,  dzban,  dwór,  dyszel.  Nazwy  odzie- 
ży: żupan,  buty,  siermięga,   czapka,  guzik,  namiotka 
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(narzutka  na  głowę  Krewiczanek  i  Litwinek)  i  t  p.; 
nazwy  jedzenia:  potrawa,  ćwikła,  burak,  obrok,  o- 
lej,  apetyt  itd. 

Bachuba  czasu,  świąt  itp.  również  jest  zapo- 
życzona: dni  tygodnia,  święta,  a  nawet  czas,  godzina 
są  obcemi  wyrazami  oddawane. 

Oto  wreszcie  wyrazy  z  rozmaitych  zakresów, 
również  z  obczyzny  przez  Litwinów  przyjęte :  powie- 
trze, czysty,  cały,  błazen,  list,  zapas,  gotowy,  gospo- 
darz i  od  tego  pochodne,  książka,  czarnt)księżnik, 
swat,  pan,  poddany,  a  nawet  każdy  (kóżnas)  itd. 

Kończąc  ten  rozdział  o  wyrazach  w  litewszczy- 
znie,  winieniem  zwrócić  uwagę  czytelnika,  iż  odwrot- 
nie i  my  nieco  od  Litwinów  skorzystaliśmy,  biorąc 
od  nich  do  skarbnicy  naszego  języka  pewne  charak- 
terystyczne litewskie  wyrazy,  jak  .Znicz,  Wajde- 
lota,  Krywe-Krywejte  itp.,  a  także  jak  się  zda- 
je, nazwę  plemienia  Kurpiów,  oraz  wyrazy  pończo- 
cha, dziegieć  i  kilka  może  innych.  Uzasadnienie 
etymologii  tych  ostatnich  byłoby  tu  nie  na  miejscu. 
Polacy  litewscy  wreszcie  używają  nie  mało  prowin- 
eyjonalizmów,  pochodzących  z  języka  litewskiego,  jak 
np.  poszór  (karm),  stóg  (duża  kupa  siana  na  bło- 
tach), szłaje  (rodzaj  sań),  ucz  kur  a  (przepaska  męz- 
ka,  pasek)  obżergać  (objąć  nogami),  dyrwan  (od- 
łóg), dyrwanieć  (leżeć  odłogiem),  dyrsa  (mietliczka 
W  pszenicy),  s  zup  i  ni  a  (grochówka  ze  słoniną),  szał- 
tanosy  (ciastka  z  serem),  kul  (snop  słomy),  kulowa 
słoma  (słoma  w  snopie,  nie  z  młockami  pochodząca), 
ragucie  (rodzaj  sań)  itd. 
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vin. 

o  słoworodzie  imion  własnych  i  o  przyszłych  pracach 

nad  językiem  litewskim. 

He  u  nas  potworzono  jak  najfałszywszych  wy- 
wodów litewskich  imion  własnych  ludzi  i  miejsc,  tego 
na  wołowćj  skórze  nie  spisać.  Niejednemu  się  zdaje^ 
że  znając  dobrze  lub  powierzchownie  język  litewski, 
ma  prawo  śmiało  się  puszczać  na  morze  etymologizo^ 
wania  i  piecie  jak  Piekarski  na  mękach. 

Zastanowić  się  jednak  należy ,  że  językoznaw- 
stwo jest  nauką  jak  inne,  że  ma  swoje  dziś  już  usta- 
lone prawidła,  których  najbujniejsza  wyobraźnia  ani 
najzręczniejsze  sofizmata  nie  zrównoważą  i  nie  obalą. 
Przedewszystkióm  więc  należy  obezqać  się  i  to  grun- 
townie z  lingwistyką,  a  potem  dopióro  zabrać  się  do 
porównawczego  zbadania  sposobów  tworzenia  imion 
własnych  u  różnych  ludów  i  z  takićm  uzbrojeniem 
przystępować  do  rozprawiania  o  litewskich  nazwach. 

Lecz  i  po  tych  przedwstępnych  przygotowaniach 
napotylNa  się  nie  małe  trudności:  nie  mamy  dostatecz- 
nych materyjałów  do  tych  badań.  Nazw  ludzi  może 
mieć  Litwa  (licząc  w  to  i  historyczne)  z  parękroćsto- 
tysięcy,  a  nazw  miejscowości  do  dwu  milijonów;  a 
wieleź  tego  mamy  w  druku?  setną  część  może  i  to 
nie  w  litewskiój,  ale  w  spolszczonej  lub  zniemczonej 
formie. 

Nim  więc  znaczniejsza  ilość  materyjału  przybę- 
dzie ograniczać  się  musimy  t6m  co  jest ;  z  tćm  zaś 
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należy  postępować  bardzo  oględnie.  Nasamprzód  na- 
leży wykryć  czysto-litewską  formę  'nazwiska  ludzkie- 
go lab  geograficznego;  potem  szukać  najbliższo],  naj» 
naturalniejszćj  dla  niego  etymologii.  Wiadomo  bowiem 
że  imiona  własne  są  dalszym  rozwojem  imion  rzeczo- 
wych: trudność  w  tćm  tylko  leży,  że  wiele  z  nich 
skutkiem  różnych  zmian  głosowych,  lub  zatracenia 
osnów  pićrwotnych  stają  się  trudnemi  do  odgadnienia. 
Zaczynać  koniecznie  należy  od  najłatwiejszych,  od  ta- 
kich, które  jasnemi  są  na  pićrwszy  rzut  oka ,  jak  np. 
Jaw  nut,  które  od  razu  okazuje  odpowiednią  formę 
litewską  Jauntitis  czy  Jauntitas,  w  którćj  i  pier- 
wiastek jaun-  (zkąd  j&unas  młody,  jaunikis  pan 
młody  i  wiele  innych)  i  przyrostek  -ńtis  lub  -ńtas, 
zupełnie  są  jasne;  a  w  nazwach  miejsc  zaczynać  od 
takich  jak  Tr&kai  Troki,  od  tr&kas  nazwa  miejsca 
świeżo  na  pole  wypalonego,  Pap&rczei  Poporcie 
(w  Trockiem)  od  takiegoż  wyrazu  oznaczającego  pa- 
proć, Szeszdpe  Szeszupa  rzćka,  od  szeszi  sześć 
i  iipe  rzćka;  poczćm  oglądnąć  się  należy  za  analogi- 
jami,  a  gdy  się  takowe  znajduje  dla  Jawnutaw  rzym- 
skich Junius,  Juyenalis,  Juvencus,  w  naszych 
Młodziejowski ,  Młodzianowski,  niemieckich  Jung' 
ach,  angielskich  Joung'  ach  itd.,  dla  Trok  w  Smo- 
leńsku, Zegrzu,  Pradze,  Wyżarach  itd.,  dla 
Poporciów  w  naszym  Paprockim  (nazwa  zape- 
wne od  jakiejś  miejscowości  Paproć  czy  Paprocie 
brzmiącćj),  dla  Szeszupy  w  Pendżabie  indyjskun 
itp.,  wówczas  dopićro  rzec  można,  że  idziemy  drogą 
nie  już  domniemań,  ale  pozytywną.  Nagromadziwszy 
znaczną  ilość  łatwych  słoworodów,  trzeba  się  zasta- 
nowić nad  następnemi  zapytaniami:    1)  jakie   przed- 
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mioty,  jakie  piśrwiastki  służyły  najczęściej  Litwinowi 
do  nazywania  Indzi  i  miejsc?  2)  jakie  przyrostki  do 
pierwiastków  dodawał?  3)  jak  te  nazwy  zmieniali  i 
zmieniają  Polacy  i  Niemcy,  według  jakich  praw  gło- 
sowych i  zestawnionych?  A  gdy  się  na  to  odpowie, 
wtedy  tylko  z  jak  największą  ostrożnością,  z  ciągłćm 
baczeniem  na  prawit  gramatyczne,  na  analogije  i  oko- 
liczności dziejowe  lub  geograficzne  przystąpić  wolno 
do  badania  trudniejszych  nazw,  jak  Olgerd,  Kłajpeda, 
Wilno,  Kowno,  Oszmiana,  itp. 

Boć  kogóż  zaspokoją  takie  niedorzeczne  wywo- 
dy, jak  O  Ig  er  da  naprzykład  od  tego,  że  go  Olga 
chwaliła,  Kłajpedy  od  „chwarszczą  nogi**  itd? 
Albo  Czekiszek  od  frazesu  tu  zatkniemy  (cho- 
rągiew domyśla  się);  to  tak  jak  nasze  karupinosy 
od  campi  nos  fuimus,  Lublin  od  „szczupak  lub 
lin'',  a  Sandomierz  od  „San  domierza  (do  Wi- 
sły)..." Iluż  jednakże  pastwiło  się  nad  nazwami  litew- 
skiemi  w  najniemitosierniejszy  sposób,  nie  mając  wzglę- 
du nie  tylko  na  prawa  języka  litewskiego  i  języko- 
znawstwa w  ogóle,  ale  nawet  na  zdrowy,  fozsądek! 
My  zaś  za  to  musimy  pokutować,  bo  iść  naprzód  nie 
możemy,  aż  się  otrząśniemy  z  narzuconych  nam  dzi- 
wolągów, które  od  dzieciństwa  słyszane ,  wbiły  nam 
się  w  pamięć  i  świadomość.  Tak  np.  potrzeba  z  pew- 
liój  ofiary  moralnśj,  aby  pozbyć  się  przekonania ,  że 
Znicz,  ów  „wieczny  ogień  w  zamku  Świętoroga," 
tak  często  przez  poetów  opiewany,  był  rzeczywiście 
nazwą  ognia  ofiarnego;  z  najnowszych  badań  okazuje 
się,  że  wyraz  ten  jest  owocem  nieporozumienia,  że 
Długosz  zapisał,  iż  „kapłan  zwany  Zincz  (ale  nie 
Znicz)  utrzymywał  ogień  wieczny,"  a  późniejsi  wzięli 
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nazwę  kapłana  za  nazwę  ognia  i  powtarzali  to 
kilkaset  lat...  aż  dopiśro  dziś  spostrzegliśmy  się,  żeś- 
my w  błędzie  *^).  Potrzeba  także  zapomnieć,  żeśmy 
słyszeUo  Pizin,  Kannisie,  Anafielasie  itp.,  bo 
to  są  ntwory  wyobraźni  naszyeh  szanownych  rodaków, 
ale  zgoła  nie  litewskie  wyrazy. 

Ale  przedewszystkiśm  trzeba  zbierać  nazwy 
miejsc  i  ludzi  litewskich;  to  na  dziś  najważniejszą 
jest  potrzebą  w  studyjach  imion  własnych.  Niechże 
więc  ladzie  dobrćj  woli,  zamiast  pnszczać  się  w  za- 
cieki, w  których  wyobraźnia  ich  więcśj  od  roznmu 
działa,  spisnją  nazwy  sąsiednich  Indzi  i  miejsc;  tą 
drogą  ńajwięcój  się  przysłużyć  mogą  nauce. 

Powiedzmy  wreszcie  o  wszystkióm,  czego  nam 
w  tym  kierunku  potrzeba:  co  mamy,  a  czego  nam 
brak. 

Mamy  bardzo  dobre  podręczniki  litewskie,  dzięki 
skrzętności  Niemców.  Podręcznik  dwutomowy  Scblei- 
chera,  jego  i  Nesselmanna  wydania  Donalejtysa,  wre- 
szcie słownik  Nesselmanna  litewsko-niemiecki  i  słow- 
nik niemiecko-litewski  Kurschata  (doprowadzony  do- 
tąd do  wyrazu  Herumgeben)  mogą  być  dostatecz- 
nemi  do  obeznania  się  z  językiem  litewskim;  ale  że 
są  po  niemiecku  pisane,  więc  służyć  mogą  tylko  tym, 
którzy  po  niemiecku  umieją. 

Dla  publiczności  zaś  polskiśj  nie  mamy  nie,  co- 
by  ją  porządnie  z  litewszczyzną  oznajomiło.  Koniecznie 
więc  potrzebne  są  następne  prace ,  które  oby  jak  naj- 
prędzój  się  ukazały: 

1)  Słownik  litewsko-polski  i  polsko-litewski,  cho- 
ciażby ułożony  wefiug  Nesselmanna  i  Kurschata.  Szyr- 
wida  ieksykimik  zupełnie  jest  niewystarczający  i  za- 
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Wiera  pełso  słów  improwizowanych.  Jako  zabjrtek 
pracy  polskiej  nad  litewszczyzną]  zasługiwałby  jednak 
na  poprawne  przedrukowanie ,  bo  st»t  się  rzadkością 
biblijograflczną. 

2)  Wypisy  litewskie  ze  słowniczkiem  ad  hoc^ 
ułożone  z  dawnych  i  nowszych  próbek  mowy  litew- 
ski^, chociażby  podtng  wypisów  Schleichera,  z  doda-, 
niem  nstępów  z  Donalejtysa,  przyslowiów  z  Patarles 
Z^najczin,  ustępów  z  dawnych  kazań,  przekładów 
biblii  itd. 

3)  Gramatyka  litewska,  ułożona  chociażby  we- 
dług Schleichera,  z  dodaniem  opisu  gwar  w  tój  gra- 
matyce nie  uwzględnionych  i  ciągłego  porównawczego 
z  polską  wykładu.  Zabierający  się  do  napisania  gra- 
matyki litewskiój  koniecznie  znać  powinien  gramatykę 
porównawczą  Boppa  i  Schleichera,  oraz  ostatnie  prace 
litewszczyzny  dotyczące  w  czasopismach  berlińskich: 
Zeitschrift  fiir  yergl.  Sprachforschung  i  Beitr&ge  zur 
yergl.  Sprachwissenschaft 

4)  Wydawanie  dawnych  pomników  litewszczy- 
zny, jakoto  kazań  ks.  Szyrwida,  Daukszy,  biblii  itd.. 
z  dodaniem  uwag  krytycznych,  objaśnienia  łonn  prze- 
starzałych, pisownią  logiczną  i  jednolitą. 

5)  Wydawanie  zbiorów  pieśni,  podań,  przysło^ 
wiów,  spisów  nazw  ludzi  i  miejsc,  z  zachowaniem 
dosłownój  akuratności  brzmień  litewskich  i  dodawa- 
niem form  polskich  lub  spolszczających  przy  imionach 
własnych. 

Wszystko  to  powinno  być  pisane  ortografiją  Shlei- 
chera,  bo  ta  jedynie  uwzględnia  i  umożebnia  wierne 
zachowanie  brzmień  litewskich. 

Wydz.  filol.  T,  n.  42      . 
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Wiem  te  nie  mato  leży  rękopism6w,  obejmającyeh 
słowniki,  zbiory  rzeczy  ludowych  litewskich  itp.;  co 
się  dowiedziałem  o  niedmkowanych  tego  rodzaja  pra- 
cach, podaję  w  dodatku  do  {spisu  biblijograficznego, 
w  ostatnim  rozdziale. 

Należy  się  od  nas  nauce  w  ogólności  i  bratoie- 
mu  a  niepiśmiennemu  plemieniu  w  szczególności  wię- 
cój  niżeśmy  zrobili.  Jeszcze  czas,  moż^ny  dług  ten 
spłacić,  byleśmy  umiejętnie, a  gorliwie  jęli  się  pi»cy. 
Wkrótce  może  być  za  późno;  i  mogą  nas  ubiedz 
Niemcy,  jak  już  w  wielu  rzeczach  ubiegli.... 

W  ostatnim  rozdziale  podaję  spis.  książek  litew- 
skich lub  bezpośrednio  dotyczących  języka  litewskie- 
go ;  spis  ten  jest  niekompletny ;  zanotowałem  com  wie- 
dział i  co  miałem  pod  ręką;  brakło  mi  szczegóhiie 
wiadpniości  o  dziełach  drukowanych  w  Litwie  pru- 
skiój.  Może  ktoś  lepiój  oświadomiony  dopełni  tę  próbę 
bibląjografii  litewskiój. 

Kończąc  tę  przydługą  może  pracę  wyznaję,  iż 
dostatecznie  za  nią  będę  wynagrodzony,  jeżeli  czytel- 
nik po  jój  przeczytaniu  nie  będzie  słuchał  o  języku 
litewskim  jak  o  żelaznym  wilku  i  jeżeli  się  choć  kto- 
kolwiek zachęci  do  bliższego  poznania  tćrj  ze  wszech 
miar  zajmująco]  mowy. 


.^ 
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IX. 


Pr6ba  biUijografli  litewskiej.    Bękopismy. 

1.  Abginimas  dwasziszkas  itd.  (arkasz  do  przy- 
bicia na  ścianie).  Wilno  u  Zawadzkiego,  1862, 
cena  gr.  15. 

2.  Aktas  ir  poterej  i  t.  d.  Wilno  u  Zawadzkiego, 
1856,  12ka,  cena  gr.  6. 

3.  Toż.  Wilno  u  Syrkina,  1867,  str.  24,  16ka. 
AUpreussische  Monatsschrift  patrz  Czaso- 
pisma. 

4.  Naiges  a  ł  tor  i  u  s....  p.  ks.  Kaz.  Przyałgowskie^ 
go.  Wilno  a  Zawadzkiego,  1859,  16ka,  cena  zt 
2  gr.  20. 

6.  Senas  auksa  altorins,  arba  snrinkymas...  mał- 
don  ir  giesmion.  Wilno  u  Zawadzkiego , .  1861. 
121ca,  cena  zł.  2  gr.  10. 

6.  Toż  z  dodatkiem,  że  przez  J.  Ł.  Wydanie  no- 
we. Wilno  u  Bafałowicza,  1850,  12ka,  str.  12, 
532,  3. 

7.  Toż.  Wilno  n  Zawadzkiego,  1853,  w  12ce. 

8.  Toż.  Tamże,  1856,  16ka,  cena  zł.  2  gr.  20. 

9.  Ałtorins  dachawnas,  arba  aflerawone  kwepe- 
mio...  Poczajów?  u  Bassylijanów,  1802,  12ka*). 


*)  9.  a.  Ałtorius  duohannas  kwepamia  smilkiina  priss 
Majestota  Diewa,  tay  ira  MadlitwaB...  nowe  wydanie 
1778.  Wilno,  w  drak.  Akademii,  12ka,  str.  444. 
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10.  Apej  brostwą  Blajwistes,  arba  nositnrieima.... 
str.  16,  16ka.  Wilno  a  2iawadzkiego,  1858. 
Bellarmin,  patrz  Katechizm. 

Biblija,  patrz  Bretkun,  Bybeles,  Chyliń- 
ski, Ewangelije,   Giedrojć,   Pismo   św.^ 
Bhesa. 
Bieienstein,  patrz  Łasicki. 

11.  B  o  h  1  en,  Ueber  die  Yerwandschaft  zwischen  der 
Łithanischen  nnd  Sanscritsprache ,  yorgetragen 
1828,  w  Historische  nnd  literar.  Abhandinngen 
der  kSnigi.  deutschen  G^sellschaft  za  K5nigs- 
berg.  I  Sammiung,  1830,  N.  IV.,  str.  113—140. 

12.  Bohusz,  O  początkach  narodn  i  języka  litew- 
skiego.... Warszawa,  1808,  w  drakami  Gazety 
Warsz.  str.  207.  niel.  2,  w  12ce. 

13.  —  Wzmianka  o  najdawniejszych  dziejopisach  pol- 
skich   przy  tćm  uwagi  nad  dziełem  Nr.  12, 

w  8ce. 

14.  Bopp,  Ueber  die  Sprache  der  alten  Preussen, 
drukowane  w  Denkschriften  der  k.  Akademie 
der  Wissenschaften  zu  Berlin,  philosopL-histor. 
Classe,  1853,  Berlin  u  Deckera,  str.  77—131,  4ka. 

15.  —  Yergleihende  Grammatik  desSanskrit,  Zend, 
Armenischen,  Griechischen,  Łateinischen,  Łitaui- 
schen,  Altslawischen,  G^thischen  und  Deutschen- 
Sprache.  I.  tom,  1857,  str.  XXIV,  551,  II.  t 
1869,  str.  562 ,  111.  t.  1861,  str.  524,  w  8ce, 
Berlin  u  Dtlmmlera  (drugie  wydanie). 

16.  Johann  Arnold  yon  Brandys  Beysen  dnrch  die 
Marek  Brandenburg,  Preussen,  Churland...  he^- 
ausgegeben  von  H.  Chr.  von  Hennin.  Wes 
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1703.  (Ta  po  raz  pićrwszy  drukowane  aą  pleśni 
litewskie,  na  str.  107,  108). 

17.  Apey  darima  walge  ysz  kierpin  IslandH,  pągat 
datiryma  F.  Brandenburga.  Wilno,  1824. 

18.  JanBretknn,  lab  Bretkans,  Breth,  Bret- 
ke  przełożył  1676.  Kowy  testament  na  język 
litewski,  a  1590  resztę  Bliblii.  Z  tego  tłomacze- 
nia  Jan  Khesa  1625,  dodawszy  obok  przedkład 
niemiecki  Lutra,  wydał  Psałterz  w  Królewca  (ze 
zmianami  przekładu  litewskiego).  Nowy  Testa- 
ment wydano  r.  1727  w  Królewcu  w  4ce.  Całą 
zaś  bibliją  przekładu  Bretkuna,  wydano  po  raz 
piferwszy  r.  1736;  patrz  tu  pod  wyr.  Pismo  św. 
Bękopism  znajdować  się  ma  w  bibli^jotece  króle- 
wieckiój. 

19.  Tenże  Bretkun  wydał  Postyllę  po  litewsku 
pod  tytułem:  Postilla,  tatui  estl  trumpas....  isch 
guldimas  Eyangdia.  Królewiec,  1591.  (Encyklo- 
pedyja  powszechna  mniejsza  mylnie  twierdzi  ja- 
koby dzieło  to  było  piórwszóm  po  litewsku  wy- 
danóm:  1647  wyszedł  katechizm  po  litewsku, 
patrz  tu  pod  wyrazem  Catechiśmusa). 

20.  Pieśni  ludu  nadniemeńskiego  z  okolic  Aleksoty, 
zebrał  i  przełożył  Karol  M.  B(rzozowski>. 
Z  dołączeniem  do  niektórych  melodyj.  Poznań  u 
Źupańskiego,  1844,  str.  129,  nut  str.  13,  w  16ce. 
(Początek  niektórych  piosnek  podany  jest  po  li- 
tewsku; na  str.  128  jest  przekład  bajki  Krasic- 
kiego na  litewskie). 

21.  C  a  te  eh  i  s  m  u  s  a  prasty  szadei,  makslas  skaitima 
raszta  yr  giesmes  del  krikszcianistes  bei  del 
bernelitt  iannu  nauiey  sugulditas.    Karałiauczui 
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(Królewiec).  YUI.  dena  meneses  [Saasia  meta... 
1547,  w  8ce,  mn.  (Najdawniejszy  druk  litewski 
Patrz  Schleichera  Łitaanica,  str.  87,  n).  Aato- 
rem  jest  podobno  Mosyidios. 

22.  (Chodźko  Jan)  Jonas  isz  Swisłoczes  kromini- 
kas  wędrawois,  lietawiazkn  leżuwiu  iszgolditas... 
par  Jozapa  Bupeyka.  Wilno  w  drukami  przy 
kościele  ś.  Kazimierza,  1823,  str.  248,  w  8ce. 

23.  —  Jonas  Iszmisłoczios  (sic)  kromininkas...  per- 
statitas  per  J.  Bupejką...  perwejzdetas...  per  Ja- 
rą Warneli.  Wilno  a  Kirkora,  1860,  str.  173, 
w  16ce. 

Chodźko  Leonard,  patrz  Maltę -Br an. 
Chyliński,  patrz  Pismo  św. 

24.  Czasopisma,  w  których  litewskie  teksty  lab 
rozprawy  o  języka  litewskim  się  mieszczą: 

. —  Dziennik  i  Tygodnik  wileński. 

—  Preassische  Provinzial-Blatter,  w  4tym  i  6tym 
dziesiątka  bieżącego  wieka. 

—  Neae  preassische  Provinzial-Biatter.  W  ro- 
ka  1853.  tom  XI.  (Są  ta  pieśni  litewskie,  w  czę- 
ści pomieszczone  w  zbiorze  Nesselmanna 
patrz  pod  tym  wyrazem). 

—  Altpreassische  Monatsschrift,  łieraasgegeben 
von  Beicke  and  Wichert  (wychodzi  dotąd). 

—  Zeitschrift  f&r  yergleichende  Sprachforschang 
anf  dem  Gebiete  des  Deatschen ,  Griechischen 
and  Łateinischen,  heransgegeben  yon  Aafrecht 
and  Kohn  (od  3go  toma  przez  Kahna  tylko), 
Berlin  a  Diimmlera.  Dotąd  tomów  21.  I.  tom 
wyszedł  r.  1852.  Do  tego  czasopisma  Gesammt- 
register  za  den  10  ersten  Banden  der  Zeitschriff 
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fdr...  Berlin  n  Dfimmlera  1863.  Do  lOcia  dal- 
szych regestr  ma  wyjść  w  r.  1873. 

—  Beitrage  zur  vergleichenden  Śprachforscłiang 
anf  dem  Gebiete  der  Arischen,  Celtiscben  und 
Slawischen  Sprachen...  yon  Schleicher  nnd  Kułm 
(od  YI.  tomu  przez  Kuhna  tylko).  Berlin  a  Diimm- 
lera.  Dotąd  tomów  siedm.  I.  tom  wyszedł  1858 
rokn. 

—  Kłosy,  Tygodnik  ilkstrowany  passim. 

25.  Iszrynkimaj  isz  giwenima  ir  apraszlma  Łetuwia 
(dzieło  po  rossyjsku  napisane,  ma  tylko  tytnł  li- 
tewski, obok  następnego:)  Czerty  iz  istorii  i 
żizni  litoYSkago  naroda.  1854.  Wilno  n  Zawadz- 
kiego, str.  149.,  niel.  3,  rycina  kolor.  1  w  4ce. 
(Zawiera  artykuły  rossyjskie  Eirkora  i  Eukol- 
nijb[a,  oraz  Ł.  Kondratowicza  z  polskiego  prze- 
łożony; wiele  w  nich  pieśni  i  przysłowiów  w  prze- 
kładzie, zaczerpniętych  głównie  z  „litwy**  Kra- 
szewskiego,  q.  y.) 
Danksza,  patrz  Wujek. 
Dawidowicz,  patrz  Sziauleniszkas  Se- 
nelis. 

36.  Das  Jahr  in  yier  Gesftngen,  ein  l^Lndliches  Epos 
aus  dem  lithauischen  des  Christian ,  genannt 
Donaleitis....  ins  deutsche  Ubertragen  yon  Dr. 
L.  J.  Bhesa,  1818.  Królewiec,  w  8ce  (tekst  i 
przekład). 

27.  Chr.  Donaleitis  litauische  Dichtungen,  erste 
yollstM.ndige  Ausgabe  mit  Glossar,  yon  August 
Schleicher.  Petersburg  u  Eggersa,  1865,  str.  344 
W  8ce  w. 
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88.  C9ir.  Donalitias  Łittauische  Dichtnngen...  mit 
metrischer  Uebersetzung ,  kritischen  Anmerkun- 
gen  und  genanem  Glossar ,  heransgegeben  yon 
O.  H.  F.  Nessełmann.  1869.  Królewiec  u  Hub- 
nera i  Matza,  str.  XIY.  368  nieL  2,  dka  w. 

29.  Fidbmgas  Petras  przez  Szymona  Dowkonta 
(powieść  w  rodzaju  Bobinsona). 

30.  Prasmą  Łotind  katbos,  paraszę  K*  W.  Mylę  (Sz« 
Dowkont).  Petersburg,  1837. 

31.  Abedela  Łytuwifi  kalnienii  ir  Zimajtifl  kałbes 
(przez  Sz.  Dowkonta).  Petersburg,  1842. 

83*  Budą  senowęs  ŁStuwifi  kalnienA  ir  Zamajtid  isz- 
raszę  pagał  senowęs  Basztfi  Jokybs  Łaukis  (Sz. 
Dowkont).  Petersburg,  1846,  str.  2,  262,  6  i 
rycina  1,  w  12ce.  (Czę^ó  tego  dzieła  przełożono 
w  Boczniku  literackim  wyd.  przez  .B.  Podbe- 
reskiego.  Wilno  u  Zawadzkiego,  1849.  Bok  lY. 
str.  17—42. 

33.  Dajnes  Żiamajtiii  pagał  żddift  dajainiku  iszraszy- 
tas.  Pirmasis  pódelis  (więcćj  nie  wyszło)  (przez 
Sz.  Dowkonta).  Petersburg,  1846,  w  12ce. 

34.  Pamoksłas  krikszczioniszkas  isz  walas  Klemensa 
Viii.  (z  polskiego  na  litewski  język  przełożył 
ks.  Antoni  Drozdowski).  Wilno  u  ks.  Mi^y- 
jonarzy,  1818. 

36.  O-iesmes  swietiszkas  yr  szwintas  Antona  Straz- 
deli(Ant  Drozdowskiego,  str&zdas  po  litew- 
sku drozd).  (Oytąję  lytuł  z  Jucewicza  Litwy 
str.  13 :  autor  nie  podaje  miejsca  ani  roku). 
Elementarz,  patrz:  Dowkont,  Juzumo- 
wicz,  Mazios  szuil  knygeles,  Hoksłas, 
Niezabitowski,  Olechnowicz. 
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36.  Ewangelije,  epistoły  miał  wydać  po  litewsku 
Willentus  (Jocher  Biblijograf.  II.  110). 

37.  Ewanielij  e  polskie  y  litewskie...  Wilno  w  druk. 
Akademii,  1711,  w  8ce. 

38.  Toż,  z  przydatkiem  tych  Ewangelij ,  których 
niestawato,  przedrokowane  1786.  Tamże,  12ka, 
str.  303, 

39.  Toż,  1799.  Tamże  w  12ce,  str.  304  i  regestr. 

40.  Łietuwiszkas  Ewangęlias  niedielos  dienomid 
yr  ant  garbingiesniu  szwęciu  per  wisns  metas 
skaytomas  baźnicioy  kataliku....  1806.  Wilno  u 
Zawadzkiego,  12ka,  str.  169  niel.  4.  (Z  wyjaś- 
nieniem wyrazów  mniój  używanych  i  prowincyjo- 
nalizmów). 

41 .  E  w  a  n  i  e  1  i  j  e  na  niedziele  i  wszystkie  święta 

w  języku  polskim  i  litewskim  przedrukowane. 
Wilno  u  Dworca  i  Bomma,  1848,  str.  298  niel. 
7,  16ka  m. 

42.  Ewangelije  polskie  i  żmudzkie...  Wilno  u  Za- 
wadzkiego, 1868,  w  16ce,  str.  386,  cena  1  złp. 
20  gr. 

48.  Yergleichendes  Worterbuch  der  indogermani- 
schen  Sprachen....  yon  A.  Fićk.  2gie  wydanie. 
Getynga  u  Yandenhoecka  i  RUprechta,  1870,  str. 
1085  niel.  6,  w  8ce. 

44.  G-arbie  diewa...  1856.  Wilno  u  Zawadzkiego, 
w  12ce,  cena  zfp.  1  gr.  10. 

45.  Naujas  istatimas  Jezans  Christans  Wieszpaties 
musu  lietuwiszku  leżuwiu  iszgulditas  par  Jo- 
zapa  Amulpa  kunigajkszti  Giedrajti  (Gie- 
drojć),  wiskupa  Ziemajciu...  1816.    Wilno  u  ks. 
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Misyjonarzy  str-  389,  nieL  13,  w  4ce.  (Nowy  te- 
stament przełożony  z  wnlgaty). 

46.  Giesmes  ape  szwęciansy  panna  Marya  per.... 
N.  W....  1765.  Wilno. 

47.  Toż,  tamże,  1773,  str.  73,  w  12ce. 
«.     Toż,  tamże,  1781,  str.  68,  w  8ce. 

49.  Toż,  tamże,  1799,  w  12ce. 

50.  Giesmes  nobażnas...  przedrukowane  1819.  WU' 
no  u  ks.  Bazylij9.n6w. 

51.  Giesmie  Szydławos  apej  panna  szwenciaase  ca- 
dawna  Szydtawos  abrazde.  1859.  Wilno  n  Syr- 
kina,  8tr.  4,  w  8ce  m. 

Girdenis,  patrz  Strąków. 
Es.  Bonawentura  Gojlewicz  pisat  po  litewsko 
prozą.   (O  nim  Jacewicz,    Litwa  str.  13,  tenże. 
Wyjątki  str.  26). 

52.  Grammatica  breTis  lingnae  lithaanicae  sen 
samogiticae,  a  quodam  pio  Societatis  Jesa  sa- 
cerdote  conscripta  et  typis  mandata  Yilnae  a. 
1737,  nnnc  reperta  et  iternm  in  lucem  edlta. 
Trnmpas  pamolnmas  katbos  lituwyszkos  arba  ie- 
maytyszkos.  Wilno  n  Nenmanna.  1829,  str.  57, 
w  8ce.  (PiĆrwsze  wydanie  miało  podobno  tytnł: 
UniTersitas  tingnarum  lithoanicaram  in  princi- 
pali  dncatns  ejusdem  dialecto). 
Grammatyka  litewska,  patrz:  Elementa- 
rze, Haack,  Juszkiewicz,  Klein,  Kos- 
sakowski, Karschat,  Ostermeyer.iMialo- 
ke,  Rnkig,  Schnltze,  Schleicber,  Sap- 
pnhn;  oraz  Estrejcher  Bibl.  II.  77. 
Gramatyka  polska  po  litewskn^  patrz:  Mar- 
ciński. 
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Gramatyka   porównawcza,   patrz:   Bopp, 
Schleicher,  SzercI. 
63      Grlesznikas  priwerstas  metawoties . . . .  1858. 
Wilno  a  Zawadzkiego,  cena  6  gr. 

54.  Parodimas  kajp  apinius  auginti  pagał  najuju  pri- 
tirimfi,  kórius  apskćlbę  teatoniszkaj  B.  A.  6r  u- 
nards,  o  iszgóldę  i  Ziamajtiu  kałbą  Jonas  Ra- 
gaunis,  1847.  Petersburg  u  Krają,  str.  49,  w  8ce 
m.  (Od  str.  39  do  49  kilkaset  przysłowiów  żmudz- 
kich,  które  przedrukował  Schleicher  w  Wypi- 
sach litewskich). 

55.  Yocabularium  lithuanico-germanicum  et  germa- 
nico-lithuanicum  darin  alle  im  N.  Testament  und 
Psalter  befindlichen  Worter  nach  dem  Alphabet 
enthalten  sind....  ausgefertigt  yon  F.  W.  Haack 
1730.  Hala. 

66.  Gramatyka  litewska  przez  tegoż  Haack 'a,  1727 
(dokładnego  tytułu  nie  wiem). 

57.  Selectae  dissertationes  historicae  de  yariis  rebus 
Prussicis,  opera  et  studio  Christ,  flartknoch. 
1679,  str.  456,  w  4ce.' 

58.  Schediasma  de  lingua  Herulica  seu  Łityanica  et 
Samogitica,  tum  Prussica,  dein  lettica...  M.  Joh. 
Eliae. 

H.ederi,  w  Miscellan.  Berolin,  tamże,  IV. 

59.  Istorja  szwęta  senoje  |Istatima...  Wilno  u  Za- 
wadzkiego, 1858,  wyd.  trzecie],  str.  96,  w  16ce, 
cena  12  gr. 

60.  Genawejte,  pasaka  wiena  tarp  grażiausiu  ir 
werksmingiauśiu...  isz  lenkiszka..  par  Ł.  Iwiń- 
ski. 1863.  Wilno  u  Zawadzkiego,  str.  187, 
w  12ce. 


Pieśni  nabożne..,,  przez  Jana  Jalinowic^a  S. 
J.  1660  (po  polsku  i  litewsku.  Jocher  Bibl.  7046). 
Pamokstaj  ant  didziuju  szwencziu  par  metns, 
pagal  żodźiu  Ewangelios  szwentoa....  par  k.  Ra- 
polu  Jassykie wicze....  część  druga.  Wilno  u 
Dworca,  18&7,  str.  344,  w  8ce. 
Jor.dan,  patrz  Lepner. 
Jozapas  szwętas...  wydanie  nowe.  1854.  Wilno 
u  Zawadzkiego,  cena  2  zip,  10  gr. 
Wyjątki  z  nowoczesnych  poetów  polskich,  tłu- 
maczone na  język  litewski ,  z  przydaniem  kilku 
stów  o  języku  i  literaturze  litewskiej ,  przez  L. 
A.  J(acewicza).  1837.  Wilno  u  Neumanna, 
str.  73,  w  12ce.  (Są  tu  ballady  Trzech  Budry- 
sów, Świtezianka  itd.  w  przekładzie  litewskim). 
Przysłowia  ludu  litewskiego  zebrał  i  objaśnił 
ks.  Ludw.  A^.  Jucewicz.  1840.  Wilno  u  Mar- 
cinowskiego, str.  VII,  121,  niel.  4,  w  12ce.  (Za- 
wiera 44  przysłowia). 

Bysy  Żmudzi  przez  ks.  L.  A.  Jucewicza. 
1840.  Warszawa  u  Chmielewskiego,  str.  X.  62, 
w  8ce  m.  (Zawiera  nieco  tekstów  litewskich). 
Wspomnienia  Żmudzi  przez  S.  Ludw.  Ad.  Ja- 
cewicza, 1842.  Wilno  u  Gliicksberga,  str.  211, 
niel.  9,  w  8ce.  (Zawiera  trochę  tekstiw  litew- 
skich). 

Pieśni  litewskie  przekładania  Lndwika  z  Fokie- 
wia  (Jucewicza).  1844.  Wilno  u  Zynulowicza, 
str.  106,  nieL  2,  w  8ce  xa.  (Zawiera  35  pieśni, 
których  pićrwszy  wiersz  po  litewsku). 
Litwa  pod  względem  starożytnych  zabytków,  o- 
bycząjów  i  zwyczajów  skreślona  przez  Ładwikt 
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^  Pokiewla  (Jucewicza).  1846.   Wilno  u  Ra- 
falowicza,  str.  V,  381,  niel.  7. 
Juszka,  patrz  Juszkiewicz. 

70.  ŁitoYskija  narodnyja  pesni  s  pereyodom  na  russ- 
kij  jazyk  J.  A.  Juszkevicza.  1867.  Peters- 
burg wydanie  Akademii  Nauk.  str.  43,  niel.  2, 
w  8ce  w. 

71.  Eałbos  IStuyiszko  I^żuyo  ir  letuyiszkas  statra- 
szimas  lu^ba  ortograpija.  1861,  Petersburg  w  druk. 
Akademii  Nauk.  str.  56  niel.  1.  w  8ce.  (Na  str. 
56  podpisał  Jon^s  Juszka  t.  j.  Juszkiewicz). 

72      Szwentas  Izidorius  artojas...  iszrasze  Wincentas 

Juzumowieze 1854.  Wilno  u  Zawadzkiego 

str.  80,  w  12ce. 

73*  Eialis  i  dangu....  przez  ks.  Wino.  Juzumowi- 
cza   1857,  Wilno  u  Zawadzkiego,  cena  12  gr. 

74.  Elementorius  didesis  ir  katekizmas....  p.  .Tad. 
Juzumowicza.  Wilno  u  Zawadzkiego,  w  16ce, 
cena  12  gr. 

K.  A.  K. ,   patrz    Pismo    Zbiorowe  wileń- 
skie. 
E.  J.  E.,  patrz  Ma  Id  as. 

79,  Kalendorius  arba  mętu  skajtlaus  ukiszkas.... 
(iia  rok  1846  do  1864,  ogółem  kalendarzy  17), 
par  Ł.  Iwiński.  Wilno  u  Zawadzkiego  każdy  po 
str.  40  mni^j  więcój  w  4ce.  (Na  końcu  każdego 
krótkie  poezyje  i  artykuły  treści  mięszanój).  Cena 
1  złp.  za  każdy. 

76.  Kał  w  aria  arba  kiałas  kriżiaus...  1855.  Wilno 
u  Zawadzkiego,  str.  48,  w  16ce,  cena  gr.  12. 

77,  Kancyonołas  tey  east'  knigos  psalmu  irgie- 
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miu...  wydanie  nowe  1781.  Bjólewiec  u  Hartan- 
ga,  str.  344  i  regestry,  w  8ce. 

78.  Kantyczkos  źemaytyszkos  arba  giedoimay...  par... 
Wincento  Martiniono,  wyd.  czwarte.  1826.  Wil- 
no, w  drukarni  S.  Kazimierza,  str.  756,  niel.  4. 
w  24ce,  poprzecznej. 

79.  Kan  tycz  kas  arba  kninga  giesmia,  par  M. 
Wołonczewski  Zemajcziu  wiskupa,  parwejzieta 
ir  isznauje  iszspausta.  1864.  Wilno,  u  Zawadz- 
kiego, str.  731  ,  w  24ce  poprzecznej.  (Porównaj 
Szwętas  Giesmes). 

Karunka,  patrz  Patronkaj. 

80.  Polski  z  litewskim  katechizm,  wydany  na- 
kładem JMP.  Malchera  Pietkiewicza  Pis.  Ziem. 
Wil.  1598.  Wilno,  10  arkuszy  w  8ce,  drukował 
S.  Wierzeyski  (Jocher  Bibl.  3100). 

81.  Trumpas  moksło  krikszczioniszko  surin- 
kimas  nuog  Rob.  Bellarmino.  1677.  Wilno, 
w  druk.  Akademii  (Jocher  6748) 

82.  Der  kleine  Eatechismus...  deutsch,  lateinisch, 
polnisch  und  lithauisch.  1720.  Królewiec,  (Jo- 
cher 3114). 

Katechizm,   patrz   Catechismusa,  Droz- 
dowski, Jttzumowicz,  Luter,   Moksłas, 
Pamoksłas,  Skrodzki. 
A  Kempis  Tomasz,  patrz  Małdos,  Tamo- 
sziaus. 

83.  Kialetas  źodziu   aplink  szkapleriu 1857. 

Wilno,  u  Zawadzkiego,  cena  gr.  12. 

84.  Kielawiedis,  apwaykszcziajunczim...  ant  kat 
nu  Werkowsku...  1857.  Wilno,  u  Zawadzkiego, 
cena  gr.  20 
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Kirkor,   patrz   Czerty,   Pismo  zbiorowe, 
oraz  Etnografija  gub.  Wileńskiśj. 

85.  Grammatika  lithuanica  przez  Klein' a  Daniela 
1653,  Królewiec. 

86.  Compendiom  lith.  germanie,  oder  Anfahrung  zur 
lit.  Spr.  1654.  Królewiec. 

87.  Sorinkimas  da  sekimu  par  mokintus  zmonias  se- 
noyias  amziosa  tikray  darita  apey  bytes,  przez 
X.  Cypryjana  Kiezabitowskiego  (pseudonim  Ka* 
jetana  Niezabitowskiego),  1823.  Wilno,  w  8ce, 
(jest  to*przekład  dzieła  ks.  Kluka  o  pszczol- 
nictwie). 

88.  Kniga  Jasapa  S.  apey  wisokias  bractwas. 
Około  r.  1740  (Jocher  9122). 

89.  Kniga  nobażnistes  krikscioniszkos...  druk.  Joa- 
chim Jerzy  Bhetas.  1653.  Kiejdany,  str.  272, 
288;  76,  uiel.  2,  6,  w  4ce.  Druk  gotycki  (Psał- 
terz tłumaczył  ks.  Telega,  Jocher  III.  str.  275). 

90.  Toż  1781.  w  Kjólewcu. 

91.  Knigiale  apraszanti  bractwa  pamoksła  krik- 
szczioniszka,  przekład  z  polskiego,  1773.  Wilno, 
(Jocher  9123). 

Kondratowicz,  patrz  Czerty. 

92.  Gramatyka  języka  żmudzkiego  przez  X.  Kalixta 
Kossakowskiego    plebana    Kołty niańskiego 

*  dra  Teologii.  Kałbrieda  leżuwio  ziamaytiszko. 
1832.  Wilno  u  Manesa  i  Zymela,  str.  Xin,  156 
niel.  4.  w  8ce,  m. 

93.  Pasaka  apej  pasznieldesni  tarp  welnia  ir  szin- 
korju...  przez  ks.  prałata  Kossakowskiego. 
186L  Wilno  u  Zawadzkiego,  cena  gr.  12. 
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94.  Iszguldimas  apej  sakramenta  pakatos ....  przez 
ks.  prałata  Kossakowskiego.  1863.  Wilno. 
w  16ce,  cena  gr.  12. 

95.  Dainos,  pieśni  litewskie,  artyknl  J.  I.  Kra- 
szewskiego w  Athenaeum,  oddz.  lY,  tom  2, 
r.  1844,  str.  137—201,  zawiera  przekład  przeszło 
50  pieśni ;  powtórzony  w  następnym  driele  tegoż 
autora). 

96.  Litwa.  Starożjrtne  dzieje,  ustawy,  jQzyk,  wiara, 
obyczaje,  pieśni,  przysłowia^  podania  rtd.  przez 

I.  J.  Kraszewskiego.  1847.  Warszawa  u 
Strąbskiego,  tomów  2,  w  8ce.  (Tom  I.  Mwiera 
wiele  tekstów  litewskich,  przekład  pieśni,  przy- 
słowia itd.) 

97.  Łittbaueh  und  seine  Bewohner,  yon  Kfaude 
Aug.  G.  K5nigsberg  1834,  w  8ce. 

Książki  do  nabożeństwa,   patrz:  Aktas, 
Ałtorius,  Garbie  diewa,  Giesmies,  Kni- 
ga,  Małdas,  Pedeiis,  Bożanczius,  Szw<^- 
tas  giesmefe,  Zenkłas. 
Kukolnik,  patrz  Czerty. 

98.  Beitrage  zur  Kunde  der  litfchauidchen  Śprache 
von  Fr.  Kurs  chat.  I.  Heft :  Deutsch^ittauische 
Phraseologie  der  PrSpositionen.  1843.  Królewiec. 

II.  Heft:  Łaut-  und  Tonlehre  der  litt.  Sprache. 
1849.  Królewiec. 

Kurschat,  patrz  Rhesa. 
J.  L.,  patrz  Ałtorius. 

99.  Der  Preusche  Littauer  von  L  e  p  n  e  r.  1 744  Gdańsk. 

100.  Toż,  wydanie  Jordana,  1848.  Tylża. 

101.  Zdanie  sprawy  o  dwóch  dziełach  X!.  Bhesy 
z  Królewca,  uczynione  Towarzystwu  król.  Warsz. 
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Przjj.  Nauk  na  posiedzenia  5  Kwietnia  1819 
przez  S.  B.  Lindego  (w  Bocznikach  T.  P.  N. 
XTTT.  od  str.  120. 

102.  O  języka  dawnych  Prasaków,  rozbiór  dzieła 
prof.  Yatera  przez  S.  B.  Lindego,  1822.  War- 
szawa, w  8ce. 

Ładwik  z  Pokiewia,  patrz  Jacewicz. 

103.  Enchiridion  M.  Lutheri.  1661.  Królewiec  (po 
niemiecka  ^i  praska).  Porównaj  Pismo  Św., 
Bretknn. 

104.  Joh.  Łasi  cii  Poloni  De  diis  Samagitaram  li- 
bellas,  heraasgegeben  yon  W.  Mannhardt...  mit 
NachtrSgen  von  [A.  Bielenstein.  1868.  Ryga  a 
Bacmei8tra|,  str.  66,  w  8ce.  (Zawiera  teksty  li- 
tewskie. Inne  wydania  oraz  rozbiór  tego  pisma 
znajdzie  czytelnik  w  pracy  prof.  Mierzyńskiego 
p.  n.  Jan  Łasicki,  w  Rocznika  c  k.  To  warzy- 
stwa  Naak.  krak.  poczet  3ci,  tom  XVIU.  ogól. 
zbiorą  t  XLI.  Kraków,  1870,  str.  1—102.  Prze- 
kład polski  pisemka  Łasickiego  znajduje  się 
w  Dziennika  Wileńskim  r.  1823 ,  t.  I.  od  str. 
348.,  t.  m,  od  str.  308). 

Łaukis,  patrz  Dowkont. 

K.  M.,  patrz  Szwentas  Izydorius. 

106.  Joan.  Maeletii  (Małecki  czy  Małecki)  Łibel- 
las  de  sacriflciis  et  idolatria  yeteram  Borusso- 
rom,  Liyonum  aliaramqae  yicinarum  gentium. 
1663,  w  4ce.  Przedrak.  w  Acta  Borass.  tom  II. 

106.  Małte-Bran,  Tableaa  de  la  Pologne  ancienne 
et  modernę.  Paryż,  1807.  Przerobione  przez  Leo- 
narda Chodźkę.  Paryż,  1830,  dwa  tomy.  (Zawie- 
ra ,, Wiadomości  szczegółowe  o  języka  litewskim, 

Wyds  filol.  T.  n.  M 


346 

których  udzielił  autorowi  prof.  Z.  Niemczewski^ 
Encyklop.  XVn.  211). 

107.  Małdos  krikścioniszkos...  drukował  J.  J.  Bhe- 
tas.  Kiejdany,  1653,  w  4ce,  druk  gotycki. 

108.  Toż,  trzecie  wydanie,  1781,  w  EIrólewcu  u Har- 
tunga,  str.  266  i  regestr.  8ka. 

109.  Małdas  Tamosziaus  a  Kempis...  iszguldita  par 
K.  J.  K.  Soc.  J.  1722.  Wilno  w  druk.  Akade- 
mii, str.  93,  28,  w  8ce.  Porówn.  Tamosziaus. 
Mannhardt,  patrz  Łasicius. 

110.  Marciński,  Gramatyka  polska  dla  Litwinów 
uczących  się  języka    polskiego    1833.   Suwałki, 
w  drukarni  Wojewdz,,  w  8ce,  str.  YIII  94. 
Martinionas,  patrz  Kantyczkos. 

111.  Mazios  szuil  knygeles  kudikiems  isz  mokitis 
skajty. .  Królewiec,  8ka  (roku  nie  wiem). 

1 1 2.  Littauisch-Deutsches  und  Deutsch  -  Littauisches 
Worterbuch,  worinnen  das  vom  Pferrer  Ruhig.. 
herausgegeben  zwar  zu  Gruude  gelegt,  aber  mit 
sehr  vielen  W5rtem,  Redensarten  und  Sprich- 
w5rtern  zur  Halfte  vermehrt  worden,  von  Chr. 
Gottl.  Mielcke.  1800.  Królewiec,  trzy  części. 

113.  Anfangsgriinde  einer  litthauischen  Sprachlehre, 
von  Mielcke.  1800.  Królewiec  8ka. 
Mierzyński,  patrz  Łasicius. 

114.  Moksłas  krikszczioniszko   istatimo Nauka 

chrześciauskiego  przymierza...  1821.  Wilno  u  ks. 
Misjonarzy. 

115.  Moksłas  krikszczioniszkas  didesis.  1 845.  Wilno. 

116.  Moksłas  skajtima  raszta  Lietuwiszka, ..  1853. 
Wilno  u  Zawadzkiego,  cena  gt.  6. 
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117.  Moksłas  skajtyma  del  mazu  wajku,  sa  moksła 
krykszczjoniszku  yszduts.  1838.  Wilno  u  Zawadz- 
kiego, "W  12ce. 

118.  Moksłas  skajtyma....  1781.  Wilno  2*/,  arkusze 
w  8ce.' 

119.  Toż,  1790,  tamże. 

120.  Toż,  1796,  tamże,  w  druk.  Akademii,  str.  32. 
w  8ce. 

121.  Toż  1858.  Wilno  u  Zymelowicza.  str.  32.  w8ce. 
Monatsschrift,  patrz  Czasopisma.* 
Montwid,  patrz  Szyrwid. 
MosYidius,  patrz  Catechismusa 

Mylę,  patrz  Dowkont. 

Do  Nabożeństwa  książki,  patrz  książki. 

122.  DiiB  Sprache  der  alten  Preussen  an  ihren  Ueber- 
resten  erlautert  von  G.  H.  F.  Nesselmann. 
1845.  Berlin  u  Reimera. 

123.  Worterbucli  der  littauischen  Sprache  von  G.  H. 
P.  Nesselmann.  1851.  Królewiec  u  Bomtra- 
gerów,  str.  XII,  556,  w  8ce  w. 

124.  Dainos,  littauische  Yolkslieder,  iiberseszt  von 
Nesselmann.  1853.  Berlin  u  Diimmlera,  16ka, 
(przekład  niemiecki  zbioru  Nr.  125). 

126.  Littauische  Yolkslieder  gesammelt,   kritisch  be- 

arbeitet   und   metrisch   iibersetzt   von  G.  H.  F. 

.   Nesselmann.   Mit   einer    Musikbeilage.    1853. 

Berlin  u   Dummlera,   str.    XIV,  368,   niel.    10. 

nut  str.  10,  w  8ce.  (Zawiera  410  pieśni). 

126.  Ein  deutsch-preussisches  Yocabularium  aus  dem 
Anfange  des  XV.  Jahrhunderts . . .  mit  Erlaute- 
rubgen    herausgegeben   von   G.  H.  F.  Nessel- 


mann.    1868.   Królewiec   u   Theile^go,  sta-.  66, 
niel.  4.  w  8ce  vr. 

Nessselmann,  patrz  Donalejtys. 
Niemczewski,  patrz  Malte-Brun. 

127.  Wiadomości  o  literaturze  litewsko  -  zmujdzki^j, 
czyli  zbiór  rozmaitych  dzieł  litewsko-żmii^dzkicb 
i  prttsko-litewskicli  od  iiajdawniąjazych  czasów 
aż  dotąd  już  w  dmku ,  już  tóż  w  rękopisie  bę- 
dących, przez  Kajetana  Nlezabitowakiego. 
W  dzienniku  Wileńskim.  1824,  tom  I,  II. 

128.  Naujas  moksłas  skajtima  (przez  KaJ.  Niezabi- 
towskiego).  1824.  Wilno,  w  8ce.  (zwiera  na 
końcu  spis  książek  w  języku  litewskim  ogłoszo- 
nych). 

Niezabitowskiego,  patrz  Kluk. 

129.  Nowenas  pri  Jezans  Kriataas...  Wilno  u  Za- 
wadzkiego, cena  zip.  1,  gr.  K. 

130.  Klementarius  arba  lengwas  moksłas  shajrtit  rar 
szto  szwento...  par  K.  Olechnowicziu...  pa- 
raszitas.  1846.  Wilno  u  Dworca,  atr.  20,  niel.  1, 
w  8ce  m. 

131.  Toż,  drugie  wydanie,  tamże  u  Zjmelowicza, 
str.  70,  w  8ce. 

132.  Pasakos  pritikimaj  weselos  ir  giesmes,  par  ka- 
Digu  E.  Oleehnowiczia,  Plebona  Mierkinies 
(Merecza)  Sudierinimays  Uetnwiszkay  paraszii«B. 
1861.  Wilno  u  Dworca,  str.  144,  w  8ce  m. 

133.  LitthauischeG-rammatikTonOstermeyer.  1791. 
Królewiec.  (W  przedmowie  Mczególowa  wiado- 
mość o  dawni^szych  gramatykach  litewskich). 

134.  Łatwy  sposób  nauczenia  się  języków  polskiego  i 
litewskiego,  przez  S.  P.  (Dmgi  tytuł  litewski): 
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Łęgwas  pasabas  iszsimokima  leżawia  lękiszka  ir 
letawiazka.  1860.   Wilno  n  Neumanna,  str.  72, 
w  8ce. 
13&  Pakajus  tiems  Namoms.   1857.    Wilno  u  Za- 
wadzkiego.   (Arkusz   da  przybicia   na  ścianie). 

136.  Pamokstas  krikszczioniszkas  trumpay  iszgul- 
ditas.  1725.  Wilno.  (Jocher  6748). 

137.  Tod.  1762,  tamże,  w  druk.  Akademii,  2  arku- 
sze, w  8C6. 

138.  Patarles  Zemajoziu.  (Bez  miejsca  i  roku;  wy- 
szło około  1860  r.)  str.  52,  w  8ce.  m.  (Zawiera 
przeszło  1200  przysłowłów  żmudzkicb). 

139.  Patronkaj  szcieśliwas  smierties  Barborą^  Szw. 
Earunka.  1858.  Wilno  u  Dworca,  str.  24,  w  12ce. 

14D.  Pedelis  miros  saldziausi  medi^kriziaus  J.  P. 
sawimptoris...  Snopek  mirry  naysłodsze  drzewo 
krzyża  w  sobie  maiący.  1750.  Wilno.  (Jocher 
6750). 

Pierson,  patrz  Priltorius. 
Pieśni  ludowe  litewskie,  patrz:  Brand, 
Brzozowski,  Czasopisma,  Czerty,  Dow- 
kont.  Jacewicz,  Juszkiewicz,  Kraszew- 
ski, Kurschat,  Nesselmann,  Bhesa«  Bu- 
big,  Schłeicher,  Staniewicz. 

141.  Jan  Krzysztof  Pisański  (1726—1790),  Histo- 
ria litteraria  Prussiae.  1762 — 1765,  Królewiec, 
cztery  tomy  w  8ce. 

142.  —  De  tribus  linguis  regno  Prussiae  yemaculis. 
1767.  Królewiec,  w  4ce. 

143.  —  Entwurf  der  preussischen  Literaturgeschichte 
(ze  wstępem  Ł.  Borowskiego)  1791.  Królewiec. 
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144.  Pismo  święte:  Biblija  przełotona  przez  Sft- 
mnela  Bogusława  Chylińskiego.  1660.  Londyn, 
str.  przeszło  416.  (W  egzemplarzo  bardzo  rzad- 
kiej tćj  biblii .  należącym  do  Biblijoteki  byłćj 
Akaddmii  Dnchownćj  Wileńskiej ,  znanym  Jo- 
cherowi.  brak  karty  tatulowćj  i  końca;  ostatnia 
str.  416,  na  nićj  początek  ps.  XL.  Dziwna  rzecz, 
iż  autor  przedmowy  do  biblii  litewskiej  króle- 
wieckiej z  r.  175.5,  o  przekładzie  Ohylińskiego 
mówi.  że  po  wieln  zabiegach  dostał  egzemplarz 
bez  karty  tytutowśj,  dochodzący  do  psalmów 
Dawidowych.  Czyżby  to  był  ten  sam?  Porówn. 
Jocher  Nr.  2283  i  nota  na  str.  109  i  n.) 

14B.  Naujas  Testamentas  wieszpaties  musn  Je- 
zaus  Kristaas,  pirmą  kartą  ant  swieto  Lietnwisz- 
koj  kałboj...  pergaldijtas  1701.  Królewiec  u  Rens- 
nera,  str.  44.5.  niel.  6.  w4ce.  (Przedmowę  litew- 
ską, podpisał  F.  S.  Schnstehms  „współpracow- 
nik przekładu."  Wydawcą  był  Bernard  von  San- 
den.  Porówn.  Jocher  Nr.  2335). 

146.  Biblia,  tai  esti  wissas  Szw.  Racztas  sóno.ir 
naujo  Testamento ,  pagal  wokisska  pergnldima 
D.  M.  Luteraus...  1735.  Królewiec  u  Hartimga, 
w  8ce. 

147.  Biblia,  tai  esti  wissas  Szw.  Basztas  seno  ir 
naujo  ,TestameDto  pagal  wokisska  Fórstattimą 
D.  Mertino  Lnterans ,  su  kiekwieno  perskyrimo 
trumpo  Pranessimo...  2  wydanie,  1855.  Króle- 
wiec, str.  12,  1416  i  364.  (Dedykaga"  Frydery- 
kowi IT.  i  przedmowa  niemiecka  podpisana  przez 
Jana  Jakuba  Quandt'a .  litewska  pi^ez  A.  F. 
S.  P.  P.) 
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148.  Toż,  wy d.  przez  L.  J.  Rhesę.  181 6  Królewiec, 
str.  XV,  1520,  384,  w8ce. 

149.  Bybeles,  tai  esti:  wissas  szw.  Rasztas  seno 
ir  naajo  testamento  lietuwiszkay  perstattytas, 
isz  naajopćrwejzdetes  ir  septintą  kartą  iszspaus- 
tas.  1865.  Berlin  u  Trowitzsch'a  str.  892,  284, 
w  8ce  w. 

Pismo  |św.,  patrz;  Bretkun,  Ewangelije, 
Giedrojó,  Rhe|s[a. 
1J50.  Pismo  zbiorowe  wileńskie  na  rok  1859.  1859. 
Wilno  u  Glucksberga ,  (wydał  A.  H.  Kirkor). 
w  8ce  w.  Od  str.  163.  artykuł  K.  A.  K.  „O 
znaczeniu  języka  litewskiego  we  względzie  nau- 
kowym." 

151.  Takież  na  r.  1862  wydał  Jan  ze  Śliwina  (A. 
H.  Kirkor).  1862.  Wilno  u  KirkoraJ,  w  8ce.  Od 
str.  133  artykuł  K,  A.  K.  „Rzecz  o  litewskich 
sło¥mikach...*'  z  Pokiewia  Ludwik,  patrz  Juce- 
wicz. 

152.  Etymologische  Forschungen  auf  dem  Gebiete 
der  indo-germanischen  Sprachen.  (Od  tomu  2go 
z  drugim  tytułem:)  WurzelwSrterbuch  der  indo- 
germanischen  Sprachen*)  I.  Lemgo  i  Detmold. 
1859,  wydanie  2gie.  II.  część  1,  2,  Detmold. 
1867,  cz.  3,  tamże  1869,  cz.  4,  5.  tamże  1870  u 
Meyera,  w  8ce,  str.  na  ogół  około  6000. 

153.  De  borusso-lithuanicae  tam  in  slayicis  quam  let- 
ticis  linguis  principatu ,  auctore  F.  A.  P  o  1 1. 
Commentatio  I.  1837.  Hala,  str.  71.  Commenta- 
tio  II.  1841.  Hala,  str.  IV,  72,  w  4ce  obie. 


^)  Von  F.  A.  Pott. 
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154.  Prade  ir  iszsiplietimas  bataliku  tikieima.  186S. 
Wilno  u  Zawadzkiego.  C«ia  gr.  40. 

1G5.  UatUi.  Pr&torios'  Deliciae  prossicaa  oder 
preussische  SchaubOłLiie,  im  wdrtlichen  Aasznge 
aua  dem  Manoscript  heransgegeben  Ton  Dr.  W. 
Piemm,  1871.  Berlin  a  Daockera,  str.  XV,  153 
i  rycina.  (Aator  nmart  r.  1707.  Wyciąg  Pierso- 
na  zawiera  nieco  wokaboł  i  tekaUw  litewskich.) 
Przyalgowaki,  patrz  Ałtorias. 
Przysłowia  litewskie,  patrz  Czerty,  Gm- 
nards,  Jacewicz,  Kraszewski,  Patarles. 
Qaandt,  patrz  Pismo  Św. 

156.  Wadowas  i  daDgn...  przez  ks.  Hier.  Raczków* 
skiego.  1857.  Wilno  a  Zawadzkiego,  w  16ce, 
cena  gr.  40. 

167.  Batsa  diewa  pri  :i^.mogaus....  przez  tegoK.  1858. 
Wilno  u  Zawadzkiego,  str.  198,  w  16ce,  [cena 
gr.[40. 

168.  Mnnka  wieszpaties  Jezaos...  przez  tegoŁ  1868. 
Tamże,  str.  200,  w  16ce,  cena  gr.  40. 

15d.  Aplankimas  szwęciause  Sakramenta  Kona  ir  kra- 
zeja...  przez  tego&  1859.  Wilno  n  Zawadzkie- 
go, w  16ce,  cena  gr.  60. 
Raganniz,  patrz  Granjards. 
Keicke,  patrz  Czasopisma. 

160.  Ftulologisch-kritische  Anmerknngen  zor  lithoa- 
niscben  Bibel,  ais  JGrl&atemng  bei  der  nen«i 
Ausgabe  Teranstalteten  Umarbeitang  des  lith. 
Teites,  Ton  L.  J.  Ehesa,  tom  I.  1616,  tom  II. 
18S4.  Królewiec,  w  8ce. 

161.  Oescbickte  der  litlioanischen  Bibel,  ein  Beib^ 
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znr  Beligionsgeschichte  der  nordischen  Ydlker, 
Yon  L.  J.  Bhesa.  1826.  Erólewiec,  w  8ce. 
162*  Dainos  oder  litthauiscbe  Yolkslieder,  gesammelt. 
abersetzt..  yon  Ł.  J.  Bhesa.  1825.    Królewiec 
H  Hartanga. 

163.  Toż...  neae  Aoflage  yon  F.  Karschat.  1843. 
Berlin  u  Enslina,  str.  YIII,  246  i  nuty,  w  8ce  m. 
Bhesa,  patrz  Pismo  Św.,  Bretkan,  Linde, 
Donalejtys. 

164.  Bożanczins  szwencziausios  Maryjos  panos  ir 
saldziausi  warda  Jezusa...  isz  nauja  spaustuwien 
padnotas.  1864.  Wilno  u  Syrkina,  str.  352. 
w  16ee  m. 

166.  Toż.  1779.  Wilno,  str.  220,  w  12ce.  (Jocher  6753). 

166.  Toż,  1858.  Wilno  u  Zawadzkiego,  str.  351, 
w  16ce,  cena  gr.  50. 

1«7«  Betrachtungen  der  litthauischen  Sprache  in  ih- 
rem  Ursprung  y<Mi  Phil.  Bu  big.  1745.  Króle- 
wiec, w  8ce.  (Zawiera  nieco  pieśni  litewskich.) 

168.  AniangsgrUnde  der  litthauischen  Gmmmatik  nut 
eiaigen  lit   Łiedem,   yon  Phil.   Buhig.  1747 
Królewiec,  w  8ce. 

169.  Łitthauisch-Deutsches  und  Deutsch-Litthauisches 
WOrterbuch,  worinnen  ein  hinl&nglicher  Yorrath 
yon  Wdrtern  und  Bedensarten . . .  yon  Philipp 
Buhig,  1747.  Królewiec,  w  8ce. 

Bahig,  patrz  Mielcke. 
Bupejko,  patrz  Ohodźko  Jan. 

170.  Elementa  lingnae  lithuanicae...  przez  Sapp  u h n '  a 
wydał  Schultz.  1730.  Królewiec. 

171.  Łituanica  Augusta  Schleichera  w  IX.  i  XI. 
tomach  czasopisma  Sitzungsberichte  der  philos.- 

Wjdi.  filoL  T.  U.  45 
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historiBchen  Classe  der  k.  k.  Akademie  der  Wis- 
senschafleii  zn  Wien.  1853 — 53. 

172.  Handbuch  derlitanischen  SpracheTon  A.  SchleJ- 
cher.  I.  Grammatik.  1856,  str.  342|,  w  8ce.  II. 
Łesebnch  uad  Olossar,  1857,  sir.  351,  v  8ce. 
Obie  części  w  Pradze  u  Calve'go. 

173.  Łitaniache  M&rcbeQ ,  Spricbworte,  R&tsel  and 
Lieder,  gesammelt  and  ubersetztron  A.  Schlei- 
cher.  1857.  Weimar  n  BoMaii'a,  str.  IX,  244, 
w  8ce.  (Przekład  wypisów  pod  Nr.  172.) 

174.  lodogermanische  Chrestomathie...  bearbeitet  Ton 
Ebel,  Leskien, Schmidt  nnd  Schleicber.  1869. 
Weimar  a  Bahlaua,  str.  V,  378,  niel.  2.  (Za- 
wiera t«k3ty  litewskie  i  słowniczek  str.  995 — 322). 

175.  Compendium  der  vergleicbenden  Grammatik  der 
indogermanischen  Sprachen  tou  A.  Schleicher. 
1871.  Weimar  u  Bfihlaii'a,  str.  XLVIII,  829, 
w  8ce  w.  (Trzecie  wydanie). 

Schultz,  patrz  Sappahn. 

176.  Schultze,  Compendiom  gramaticae  litliaanicae. 
1678.  Królewiec,  w  4ce.  (Było  jaŁoby  wcześniej- 
sze z  r.  1673   wydanie   tśj   gramatyki.    Benfey 
nazywa  jf)  „najdawniejszą  mnie  znaną.") 
Senas  anksa  ałtorius,  patrz  Ałtorius. 

177.  Trumps  katekizmas,  arba  pamaokims  dieł  prigu- 
dinima  jannumenes  żemajtin  kataliku...  par  K. 
K.  Skrodźki.  1855.  Wilno  u  Zawadzkiego,  str. 
112,  w  12ce. 

17S.  Giesmes  tikieimuy  kathulickam  pridiarancias...  aa- 
ctore  Salomone  Mozerka  Slawoczyński...  1646. 
Wilno  w  druk.  Akademii,  str.  156, 112,  niel  pół 
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arkusza  na  początku  i  jeden  na  końcu,  w  8ce. 
(Jocher  7093). 

Słowniki  litewskie,  patrz:  Donalejtys, 
Pick,  Haack,  Kurschat,  Mielcke,  Nes- 
selmann  ,  Rnhig,  Schleicher,  Stanie- 
wicz, Szymon,  Szyrwid. 

179.  Emeryk  Staniewicz  drukował  w  Tygodniku 
wileńskim  tom  VIII — X.  Śpiewy  ludowe  litew- 
skie w  przekładzie  polskim.  (Encykl.  XXIU, 
954.) 

180.  Historia  szwenta...  przez  Szymona  Staniewi- 
cza. 1823,  w  8ce.  (Od  str.  73  zawiera  słowni- 
czek litewsko-polski  wyrazów  trudniejszych). 

181.  Daynas  Zemayczin,   surynktas  yr  iszdutas  par 
Symona  Stanewicze.  1829.  Wilno,  w8ce.  (Za- 
wiera 30  pieśni  ludowych  litewskieh.) 
Strazdelis,  patrz  Drozdowski. 

183.  Pamokimas  ape  auginimą  taboku,  kóri  iszraszę 
gudiszkaj  D.  Strukow,  o  i  Ziamajtifi  kałbą 
iszgóldę  Jonas  Girdenis.  1847.  Petersburg  u  Kra- 
ją, str.  76,  w  8ce. 

183.  Summa,  abń.  trumpas  iszguldimas  Ewangeliu 
szw....  drukował  J.  J.  Rhetas.  1653.  Kiejdany, 
str.  288,  w  8ce.  (Druk  gotycki.  Jocher  4410  a.) 

184.  Toż,  1781.  Królewiec  u  Hartunga,  str.  262, 
w  8ce.  (Jocher  4410  b.) 

Syrokomla,  patrz*Czerty. 

185.  SrayniteFnaja  grammatika  Sla^janskich  i  drugich 
rodstyennych  jazykov,  przez  Szercla.  Część  I- 
Fonetika,  1871.  Charków  w  druk.  Uniwersytetu, 
str.  XXXVI,  682,  w  8ce  w. 
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16$.  'Sziautenifizkas  seuelis...  (przei  ks.  Dawi- 
dowicza).  1661—1863.  Części  trzy,  str.  w  ogóle 
około  200,  w  12ce.  Wilno  u  Zawudakiego. 

187.  Szwentas  gtesmes  dieł  krikszcionn  katalika 
suraszitas  ir  igzspaiistas ,  sa  pridieimu  f^iesmiii 
ir  psalmes.  1861.  Wilno  u  Zawadzkiego,  str.  716, 
w  24ce  poprzecznej. 

188.  Toż,  tamże  uBafatowicza.  ]856,8tr.  716,  w  24ce 
poprzecznej.  (Porówn.  Kantyczkas). 

189.  SzwentasIzydomsArtojas,  przekład  z  polskiego 
przez  K.  M.  1866.  Wiloo  a  Marcinowskiego,  str. 
84,  w  16ce.  (Porówn.  Jnzumowicz). 

190.  Szwentdienis  darbas...  przez  K.  P.  W.  1862, 
Wilno  u  Zawadzkiego,  cena  złp.  1'/,. 

191.  Dictionarium  trlum  linguamm  in  nsnm  studiosae 
jnyeatutis,  auctore  R.  P.  Constantino  Szyrwid 
e  Soc.  J.  1629.  Wilno  w  druk.  Akademii,  w8ce. 
(Słownik  polsko-łacińsko-litewski).  Dalsze  wy- 
dania pod  takimże  tytnłem  w  latach :  1631,  1642, 
1677,  1713,  1718.  (Porówn.  Encykl.  XXIV,  876. 
Przypisują  Szyrwidowi  nadto  „ClaTis  lingtiae  1i- 
thuanicae,"  1630.  Wilno;  ale  tego  dzieła  nikt 
dotąd  nie  widział). 

193.  Pnnkty  kazań  od  adwentu  aż  do  postu  litewskim 
językiem  z  wytłumaczeniem  polskićm,  przez  £3. 
K.  Szyrwida.  1639.  Wilno  wdmk.  Akademii, 
str.  382,  niel.  4,  w  4ce. 

193.  Kazania  na  wszystkie  niedziele  całego  roku, 
przez  ks.  K.  Szyrwida.  1629.  Wilno.  (Po  pol- 
sku i  litewsku,  Jocher  4467). 

194,  Punhty  kazań  na  post  wielki,  języki^a  litew- 
skim od  W.  X.   0>nstaptina  Szyrwida  8.  J. 
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Bapisane,  a  teraz  na  polski  Język  przethunaczone 
i  obojem  do  draka  podane.  1644.  Wilno  w  druk. 
Akademii,  str.  przeszło  259,  w  4ce.  ( Jocher  4626). 

195.  Punktay  sakima  nu  Ad  wenta  iki  gawienes,  par 
kun.  K.  Szyrwida  senowie  iszdnoti,  o  dabar 
darba  in  łobiu  kun.  Leona  Montwida...  isznauje 
iszspausti.  1845,  w  8ce  m.,  str.  IV,  252.  (Prze- 
druk dzieła  Nr.  192  tylko  po  litewsku). 

196.  Zybury s  rankoje  duszios  krykszczioniszkos  przez 
ks.  Antoniego  Tatare.   1848.  Suwałki,  w  8ce. 

197.  Tiesiauses  kieles  ing  dangaus  karaliste...  przez 
tegoż,  1853.  Suwałki. 

198.  Famoksłaj  iszminties  ir  tejsibes...  przez  tegoż. 
1851.  Suwałki,  w  8ce,  (ks.  Tatare  miał  przeło- 
żyć na  język  litewski  bajki  i  przypowieści,  świad- 
czy p.  Połujański,  Wędrówki  po  gubernii  Augu- 
stowskiśj,  str.  375). 

199.  Tamoszians  isz  Eempis  apei  sekime  Jezusaus 
iszguld.  par  M.  K.  Wołonczewski.  1852.  Wilno 
u  Dworca,  str.  336.  w  12ce.  (Porówn.  Małdas). 
Uniyersitas  linguarnm  lithuanicarum, 
patrz  Gramatyki. 

200.  Die  Spraclie  der  altenPreussen  von  J,  S.  Vater. 
1821.  Brunświk,  w  8ce.  (Porówn.  Linde). 
Warneiis,  patrz  Chodźko  Jan.' 

201.  Paszaro  żoles   siejamoses   apraszia  ant  naudos 
Zemajcziu  udinyku  JonasWarnas.  1855.  Wilno 
u  Zawadzkiego,  w  16ce,  cena  gr.  6. 
Wichert,  patrz  Czasopisma. 
Willentus,  patrz  Ewangelije. 

809.  Apraszas  Zemajtiu  wiskupistes...  przez  ks  bi- 
skupa M.  K.  Wołonczewskiego.  1848.  Wiłno 
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n  Zawadzkiego,  tomów  2.  (Porówn.  Gaz.  Warsz. 
1854.  Nr.  286;  jest  w  przekładzie  polskim  w  rą- 
kopismie.  Por6wn.  Tomasz  a  Kempis.  Kan- 
tjczkas). 

203.  Postilla  Catholicka,  taj  est  iż^dimas  Ewangelia 
kiekwienos  nedielos  ir  szwętes  per  wisDs  metus, 
per  kun.  M.  Dauksza...  iż  lękiszka  (z  Wajka) 
pergnldita...  1599.  Wilno  w  firak.  Akademii,  str. 
627,  nie!.  5.  folio.  (Drnk  gotycki,  przedmowa 
polska). 

204.  Gesmes  arba  poezja  kon.  Joz.  ŻelTovicz.  I. 
dalis:  Ape  seną  Żokaną.  1858.  Wilno  a  Zawadz- 
kiego, 8tr.  147,  w  16ce. 

205.  Pasakas,  pardiejo  Joz,  Żelvovicz.  1863.  Wil- 
no n  Zawadzkiego,  str.  72,  w  8ce  m. 

206.  Żenkłas  wisndidziansios  małones  dal  dnsziu 
Cziszczinj  kentanczia.  Wilno  n  Zawadzkiego, 
w  I6ce,  cena  gr.  4. 

207.  Żine  kajp  rejk  atlikti  Spawiednę...  wydanie  3cie. 
Wilno  n  Zawadzkiego,  cena  gr.  6. 

208.  Żiwataj  szwętiyn  . . .  1858.  Wilno,  Zawadzki, 
str.  280,  w  16ce,  cena  gr.  60. 


Kękopismy. 

Wiadomości  o  rękopismach  litewskich,  ile  z  dm- 
kowanych  lab  prywatnych  źródeł  o  nich  dowiedzier 
się  mogłem,  podaję  w  następnćm  wyliczenia.    Ha  sic 
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rozumieć,  że  spis  ten  prawdopodobnie  wyczerpującym 
nie  jest  i  że  wiele  manuskryptów  litewskich  lub  o 
języku  litewskim  traktujących  czeka  w  ukryciu  wyj- 
ścia na  świat....  daj  Boże,  aby  nie  nadaremnie! 

1.  Nesselmann  w  przedmowie  do  Słownika  (Nr. 
126)  str.  VI.  n.  wymienia  ośm  rękopisnych  b  e  z- 
imienny  eh  słowników,  z  których  korzystał  do  u- 
łożenia  swojego,  a  które  znajdują  się  w  Archi- 
wum tajnćm  krółewieckióm  i  pochodzą  z  zapisu 
Bhesy.  Ważnych  pomiędzy  niemi  nie  ma. 

2.  Ks.  Ksawery  Bohusz  zostawił  w  rękopismie  prze- 
kład litewski  Ziemiaństwa  Wirgilijusza  (Estrej- 
cher  Bibl.  I,  129). 

3.  Bretkuna  część  rękopismów  leży  w  biblijotece 
krółewieckiśj. 

4.  B  ro  d  o  w  s  k  i  (żył  w  pićrwszój  połowie  XVIII  w.) 
napisał  Lexicon  lithuanico  -  germanicum  et  ger- 
manico-lithuanicum  itd.  2  grube  folijały.  Bękopism 
leży  w  Archiwum  tajnćm  królewieckićm.  Nes- 
selmann w  przedmowie  do  swego  słownika  tak 
o  nim  mówi:  ^Słownik  Brodowskiego  litewsko- 
niemiecki,  obejmujący  str.  461,  opiera  się  na  dyk- 
cyonarzu  Haack'a,  ale  znacznie  odeń  jest  obszer- 
niejszym. Ze  szczególną  starannością  opracowana 
jest  część  druga,  niemiecko-litewska,  lecz  na  nie- 
szczęście nie  jest  zupełna:  rękopism  poczyna  się 
od  słowa  ^Abtilgen"  str.  39  i  ciągnie  się  do 
wyrazu  ;,Scharwerker**  str.  1050.  Dzieło  to  uło- 
żone z  wielką  pilnością,  choć  nie  wszędzie  z  na- 
leżytą krytyką,  posłużyło  mi  do  mojego  słownika 
znakomicie.^ 
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6.  Pan  Zawadzki,  księgarz  w  Wilnie',  uprzejmie 
raczył  mi  udzielić  do  przejrzenia  rękopism  ks.  Jó- 
zefa Ozułdy,  p.  n.  „Krótkie  pomysły  o  prawi- 
dłach gramatycznycli  języka  żmudzkiego  ora2 
uwagi  nad  mitologiją  litewską""  (tych  ostatnich 
udzielony  mi  rękopis  nie  ma);  w  4ce,  kart  nie- 
liczbowanych  88  tj.  str.  176;  manuskrypt  ten  u- 
kończony  r.  1855,  zupełnie  do  druku  jest  przy- 
gotowany, przyniósłby  znakomitą  korzyść  światu 
uczonemu,  gdyby  prasę  opuścił. 

6.  Jucewicz  w  dziele  Nr.  69  str.  131  zapowiada 
zbiór  klechd  litewskich;  może  być,  iż  są  w  rę- 
kopismie. 

7.  Juszkiewicz,  bernardyn,  miał  ułożyć  słownik 
litewski.  Gdzie  się  rękopism  znajduje  nie  wiem. 
(Porówn.  Mikucki,  Otczety,  II,  9). 

8.  Kajetan  Niezabitowski,  autor  pism  Nr.  127, 
128.  ma  w  rękopismie  Słownik  polsko  -  litewski, 
obejmujący  kilkadziesiąt  tysięcy  wyrazów,  oraz 
litewsko-polski  i  Gramatykę  języka  żmudzkiego, 
z  uwzględnieniem  innych  narzeczy  litewskich. 
(EncykL  XVn,  208;  XIX,  448). 

9.  Dyonizy  (Paszkiewicz  „wszystkie  chwile  ca- 
łego swojego  życia  poświęcał  ułożeniu  Słownika 
litewskiego,  tłumaczeniu  Eneidy  Wirgilijusza  i 
pisaniu  wierszy ,  do  których  szczególnie  w  ro- 
dzaju satyrycznym  i  epigramatów  wielki  miał 
talent."  (Jucewicz  w  piśmie  Nf.  64,  str.  23). 
„Słownik  ten  (mówi  tenże  Jucewicz  w  piśmie 
Nr.  69,  str.  11  n.)  jak  upewnia  szan.  Recenzent 
naszych  litewskich  przekładów  (Magas.  Powsz. 
1838  r.)  miał  być  złożony   w  biblijotece   War- 
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Stawskiego  Towarzystwa  Przyj.  Nauk;  w  tym 
cela  posłany  został  do  Kowna,  na  ręce  pewnego 
adwokata,  lecz  w  czasie  rewolucyi  1831  r.  gdzieś 
się  zawieruszył."  Ks.  Czułdo  w  dopićro  co  wy- 
mienionym rękopismie  Gramatyki  twierdzi,  iż  ma- 
nuskrypt słownika  Paszkiewicza  miał  p.  Jurgie- 
wicz  w  Kownie;  składał  się  z  dwu  sporych  to- 
mów w  4ce  m.,  zawierał  głoski  A  do  P  włącz- 
nie, był  litewsko-polsko-łaciński ;  pan  Jurgiewicz 
żądał  zań  18  rubli.  Po  śmierci  Jurgiewicza  rę- 
kopism  zaginął.  „Pomimo  dwutomową  objętość, 
słownik  może  tylko  połowę  wyrazów   zawierał.  *' 

10.  O  Jerzym  hr.  Platerze  mówi  Jucewicz  w  piś- 
mie Nr.  64  str,  28  n.:  „Słyszałem,  że  w  naro- 
dowój  (Litwinów)  mowie  napisał  Historyją  litew- 
ską, lecz  z  przyczyny  wczesnej  śmierci  tego  mło- 
dego ojczystych  rzeczy  miłośnika,  jeszcze  (1837) 
z  druku  nie  wyszła.  Mamy  nadzieję,  że  dostojna 
małżonka  zmarłego  nie  zechce  chować  w  ukryciu 
pozostałych  rękopismów  itd." 

11.  Bhesa  zostawił  w  rękopismie  litewski  przekład 
BibUi.  (Encykl.  XXn,  118). 

12.  Szymon  Staniewicz  „pisał  bajki  litewskie  i.... 
zostawił  w  rękopismie  Słownik  żmudzko-polski'' 
powiada  Encykl.  XXni,  954. 

13.  Emeryk  Staniewicz  „zostawił  niektóre  pisma 
w  języku  litewskim. '^  (Tamże.) 

14.  Bękopism  Słownika  litewskiego,  ułożonego  przez 
Dominikana  Sutkiewicza  miał  w  ręku  p.  Mi- 

Wyda.  fllol.  T.  II.  46 


•s  i  lOiMi  vb  £>•>  wymów  w  t]im  -■•■*-'— 

iltsz   tiów   p.  Mikjc^kkęo .   w  r^^  kz.  !■  il  if 

KrUdz  Tatar«  przeł^jżyt  ks  iezjfc  Ittcw^  ba}ki 
i  przyi^łwiekl  iPołajaÓTki.  Wędrówki  po  g»- 
łf^niii  Aa2iL't'tir--ki^  str,  375-i 
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')    Drukowana  w  Warszawie  1808,  sir.  207,  w  8ce  lu. 

*)  Idą  za  Bohuszem  lab  go  zaszczytnie  wspominają: 
Siestrzencewicz  w  dziele  niżej  wskazanym  str.  350  §.  19, 
cboć  źródła  nie  wymienia.  Kossakowski  w  Gram.  żm.  str. 
YII.  Narbut  Staroź.  Dzieje  nar.  lit.  I.  456  i  w  innych 
miejscach.  Ludwik  z  Pokiewia  (Jacewicz)  Litwa  str.  5. 
Tegoż  autora  Wyjątki  z  poetów  polskich  ,  tłumaczone  na 
język  lit.  Wilno.  1837,  str.  12.  Baliński  i  Lipiński  Staroź. 
Polska  III.  504.  P.  Kraszewski  w  dziele  p.  t.  Litwa  itd., 
jak  to  niżej  wskażę.  Jaroszewicz  Obraz  Litwy  I.  168,  169. 
Porównaj  niepochlebny  sąd  o  Bohuszu  ^Szafarzyka  Staroź. 
Słów.  po  polsku  I.  586.  Mickiewicz  na  zasadzie  dowodzeń 
Kotzebuego  i  Bohusza  przypuszcza,  że  literatura  lit.  bo- 
gatą być  musiała  w  poezyje  bohaterskie  i  historyczne,  cho- 
ciaż do  naszych  czasów  mało  co  doszło  w  tym  rodzaju 
(przypisy  do  Grażyny).  Porównaj  z  tóm  słowa  Ruggiera 
w  niniejszym  artykule  cytowane.  P.  Lewestam  w  swojej 
Historyi  literatury  powszechnej  lY.  483 — 490.  mówiąc  o 
piiśmiennictwie  lit.,  wypisuje  prawie  dosłownie  Jucewicza 
(Wyjątki  itd.  str.  7 — 31),  a  dalej,  włożywszy  w  usta  Bo- 
husza nie  te  twierdzenia,  których  on  dowodził,  wyprowadza 
wniosek,  iź  „ks.  Bohusz  od  razu  stanął  na  tern  stanowisku 
na  jakióm  (zapewne:  na  jakie)  uczeni  europejscy  wznieśli 
się  dopióro  po  długich  studyjach  porównawczych^  str.  486. 
Tak  to  ńp.  prałat  bez  prace  jadł  kołace!  Wacł.  Sew.  Rze- 
wuski w  1813  w  swoich    Pytaniach  do  rozwiązania   zapy- 
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tuje  (Nr.  19):  „Jakiem  .prawem  język  litewski  może  być 
uznany  za  matkę?  do  jakiej  klasy  języków  może  być  przy- 
pisany?... w  tym  względzie  pisma  uczone  Bohusza  i  Lele- 
wela, aczkolwiek  pożyteczne,  nic  mnie  w  tym  rodzaju  nie 
nauczyły.^'  Słowa  te  przywodzi  K,  Tyszkiewicz  w  piśmie: 
O  Kurhanach  na  Litwie  itd.  Berlin,   1868,  str.  5. 

^)  Lit.  kiiningas  lub  kttn^gas  ksiądz,  knnigaik- 
Bztis  książę,  kunigyste  pańszczyzna,  oraz  słów.  knęź, 
pol.  książę  i  ksiądz  wzięte  są  niechybnie  ze  stairosaB- 
kiego  cuning,  a  to  odpowiada  got.  kuni  i  nowogórno- 
niem.  E  o  n  i  g.  Zapożyczyliśmy  od  Niemców  podobnież  za- 
kończone wyrazy  pieniądz,  mosiądz  i  in. 

*)  Litwa  I.  72,  85.  Przywodząc  słowa  p.  Kraszew- 
skiego zachowuję  ściśle  przestankowanie  (interpunkoyje) 
dzieła  jego. 

^)  Encyklopedyja  wielka  Orgelbranda  Xyn.  204. 

*)  Muchl.  pod  wyr.  Kumys,  Ko  mi  z. 

')  Gwagnin  w  przekładzie  Paszkowskiego  (1611), 
wyd.  Bohomolca  str.  598  powiada  o  Tatarach :  „Napój 
ich  mleko  końskie,  które  oni  komiz  językiem  swym  nazy- 
wają." 

'  a)  Ebel  w  Beitrage  zur  vergl.  Spracłtforschung  II. 
160,  zbliża  kumele  z  łąc.  caballus  szkapa,  słów.  ko- 
byla, cełt.  keffyl  szkapa. 

')  Litwa  I.  69. 

^}  Bursztyn,  o  którym  niezbędnie  mówi  każde  dzieło. 
starożytności  lit.  rozbierające ,  nazywa  się  po  lit.-pru8ka 
gint^ras  Schl.,  Nes.,  gin  taras  lub  gent&ras  Kur8ch.» 
w  Telszewskim  gyntars,  w  innej  okolicy  Żmudzi  kadiła 
(Pismo  zbiór,  wileńskie  1862,  str.  144.  ods.  3,  oczywiście 
ze  słów.  Ka^Hio  kadilo  kadzidło).  P.  Kraszewski  (Litwa 
I.  31)  twierdzi,  że  Ruś  poznała  go  od  Litwinów  dostając 
i  wywodzi  od  giuiti  (gimti  rodzić  się).  Krewiczanie 
(czfli  Białorusini)  zwą  bursztyn  z  polskiego:   bursztyn, 
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a  csęśoiój  bra satyn  (patrz  Nosowieza  SloTar^  BeloriMK 
kago  nardezija  Petersburg  1870);  my  zać  słowo  to  zapo* 
i^yczylićmy  od  Niemców:  Bernstein  zamiast  Brennstein 
(patrz  Schmitthenner-Weigand  Deatscb.  Worterb.  Giessen. 
1857—1871).  Od  gimti  wyraz  ten  pochodzić  nie  może, 
bo  w  lit.  języku  niema  przyrostka  -aras,  tylko  bardzo 
rzadki  -ras,  przystawiający  się  do  piery^iastka ;  byłaby 
więc  forma  g  im  tras  albo  gem  tras,  Gdy  zaś  zważymy, 
że  Czesi  i  Rosyjanie  mają  formę  jantar,  oczywiście  ró- 
wnającą się  lit.  gint&ras,  że  nadto  Rosyjanie  w  poda- 
niach ludowych  wspominają  nieraz  alatyr%  kamień  cu- 
downie świecący,  przyjdziemy  do  wniosku,  iż  źródłem  tych 
form  jest  grec.  elektron,  przerobione  na  alatyr,  jan- 
t&r,  i  to  prawdopodobnie  przez  Tatarów,  brzmienie  bo- 
wiem i  przygłos  tych  słów  zupełnie  mongolską  postać  im 
nadają.  Tego  zdania  jest  Dal  (Tolkoryj  sloyar')  I.  8.  Lit* 
wini  przeto  od  Słowian ,  a  ci  od  Tatarów  wyrazu  tego 
musieli  się  nauczyć.  Linde  pod  wyr.  bursztyn  ma  jesz- 
cze starosłow.  formę  juntar',  ale  Miklosich  w  swym  Le- 
xicon  palaeosloY.  jej  niepodaje.  Hilferding  proponuje  inną 
jeszcze  etymologiją.  (Y^stnik  Eyropy  1868.  ¥.212)  wprost 
ze  źródła  wszecharyjskiego ,  lecz  ta  mi  się  zupełnie 
chybioną  wydaje.  Dr.  Pierson  (Elektron  itd.  Berlin  1869, 
str.  48)  szuka  początku  staroprus.  wyrazu  gen  i  tar  aż 
w  fenickiem  el  gentar,  el  getar,  które  Grecy  naSlćk- 
tron  mieli  przerobić.  Grecki  wyraz  jednak  Fick  zbliża 
z  pierwot.  pierwiastkiem  ark  (błyszczeć,  płonąć),  zkąd 
aroati  (czyt.  arczati).  (Yergl.  Worterb.  der  indogerman. 
Sprachen.  Getynga,  1870,  str.  14.) 

•  a)  Porów.  Pott  De  boruss.  com.  I,  16.  -7—  Dla  u- 
niknienia^nieporozumień  nadmieniam,  iż  gdy  mówię,  że  np. 
pewne  lit.  wyrazy  pochodzą  od  polskich,  słowiańskich  itd., 
jak  np.  chorągiew,  szatr,  rajtar  i  t.  p. ,  wcale  nie 
twierdzę,  iż  te  ostatnie   są  pićrwotnie   lub  niemylnie  pol- 
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Bkiemi,  lecz  tylko  że  odpowiednie  litewskie  są  przez  Lit- 
winów zapożyczone  od  Polaków,  którzy  je  dawniej  zapo- 
życzyć mogli  od  innych  narodów. 

'**)  Patrz  o  tem  więcej  Curtiusa  Grara.  grecka.  Lwów. 
1869  §§.  287,  289,  291,  505.  szczególnie  590.  ScWeiche- 
ra  Lit.  Gram.  Praga  1866,  str.  302,  303. 

**)  Gompend.  der  vergl.  Grammatik  der  indogerma- 
nischen  Sprachen.  Weimar,  1871,  str.  522. 

**)  Litwa  I,  82. 

")  Drukowane:  pierwsza  ii  Rhesy  w  Dainos  i  t.  d. 
Berlin,  1843  pod  Nr.  38,  u  Nesselmanna  Lit.  Yolkslieder 
itd.  Berlin,  1853  Nr.  302;  druga  u  Rhesy  Nr.  16,  Nes. 
Nr.  43;  trzecia  u  Rhesy  Nr.  40,  u  Dowkonta  w  Dajnes 
Ziamajtifl  itd.  Petersburg,  1846  Nr.  94,  Nes.  Nr.  224. 

^*)  Zanotujmy  przy  tój  sposobności ,  iż  lit.  nazwa 
Polaków  L  ó  n  k  a  i ,  gdy  ją  porównamy  ze  słów.  formą  Nestora 
lAxu,  jAxOBe  Lęchy,  Lechowie  i  z  węgierską  Lengyel) 
za  niezawodny  dowód  posłuży  ,  iż  przodków  naszych  są- 
siedzi nazywali  Lechami,  ale  nie  Lachami,  jak  z  u- 
kraińska,  ani  Lechitami,  jak  z  łacińska  zwykliśmy  pi- 
sać i  mówić.  Porówn.  słowa  p.  Papłońskiego  w  Bibl.  Warsz. 
1873,  I.   167  i  dal.,  oraz  Potfa  De  borus.  I.  21. 

'*)  Dzieje  narodu  lit.  I.  468. 

*•)  Tamże  str.  458. 

.")  Tamże  str.  453. 

^^)  Patrz  Mikuckiego  Otczety  vtoromu  otd^leniju 
Akademii  itd.  zesz.  2,  1855,  str.  26 — 30;  jegoż  artykuł 
w  Bibl.  Warsz.  1858,  I.  443—449.  Odpowiedź  Narbatta 
w  Tece  Wileósk.  Nr.  3,   1858,  str.  368—368. 

*^)  Pzieje  nar.  lit.  I.  456. 

^^)  Tamże  str.  461. 

*')  Tamże  str.  464  ods.  2. 

")  Obraz  Litwy  itd.  Wilno,  1844  cz.  I   od  str.  166. 


367 

'")  Słowiańskie  Btaroźyfcnoiści,  przeUad  dra  Bońkow- 
Bkiego.  Poznań,  1842,  I.  607. 

**)  Rheaa  Dainos  sir.  3. 

")  Tom  XVII  od  str.   204. 

'•)  Wymienię  tu  up.  W.  Pola  Obrazy  z  życia  i  na- 
tury, w  których  znakomity  nasz  poeta  mówiąc  o  Litwie 
opiera  się  na  Kraszewskim. 

")  Od  atr.  255  do  końca. 

'^)  „Puszczykami  zwą  Kurpiów  w  głębi  puszczy 
osiadłych,^  Połujańskiego  Wędrówki  po  gub.  Augustowskiej. 
Warszawa,  1858,  str.   90. 

'*)  A.  G.  w  czasopiśmie  Das  Ausland  Nr.  1  z  roku 
1772,  str.  22,  23  z  wielkióm  prawdopodobieństwem  wy- 
wodzi Scbwytz  od  średn.  łac.  sylvatica  lub  syWa- 
ticum. 

'*  a)  Bielenstein  również  w  dziele  swem:  Die  letti- 
sche  Sprache  i  t.  d.  Berlin,  1863,  I.  43,  144  łotewskie 
kungs  przez  otyły  tłumaczy,  co  mu  Scbleicher  w  Beitra- 
ge  zur  vergl.  Sprachf.  lY.  364  gani,  wskazując  lit.  k  ii  u  (  g  a  s. 

»°)  Beitrage  zur  vergl.  Sprachf.  VI,  114. 

'*)  Fick  w  dz.  cyt.  72  pod  wyr.  ghransa.  Schmitt- 
henner-Weigand  w  dz.  c^t.  440. 

")  Fick  tamże  24. 

'')  Szczegółowe  badania  tych  ciekawych  wyrazów 
znajdzie  czytelnik  w  Zeitschrift  fur  vergl.  Sprachf.  IX.  od 
110,  XIX.  od  207,  244.  Beitrage  zur  vergl.  Sprachf.  III. 
od  146.  Potfa  Wurzelworterb.  Detmold,  1867,  I.  od  str. 
854.  W  słownikach  Fick'a  i  Miklosicha.  Geiger  Ursprung 
und  Entwickelung  der  menschlichen  Sprache  und  Yemunft 
I.  438  itd. 

^*)  Fick  w  dz.  cyt.  pod  pierw,  ausa,  us,  vas, 
oraz  Pott  Etymol,  Forsch.  II.  4  od  str.  333. 

")  U  Narbutta  Dz.  nar.  lit.  II,  388  z  tajnego  ar- 
chiwu  królewiekiego.  Ustęp  ten  tak  brzmi  po  łacinie :  „Ter* 


ra  Samaytnrnm  est  et  semper  ftiit  idem  cum  torra  Litt^ft- 
DJe,  nam  unum  jdioma  et  uni  bominea ,  sed  qai>i  torra 
SamsjŁtiniiu  eat  term  inferior  ad  terram  Litwioie ,  ideo 
Szoraoytb  Yocatur,  qDod  in  Littwuiico  terra  ioferior  inter- 
pretur.  Samantę  Littwaniam  appelaot  Aazstote,  anod  eaŁ 
terra  saperior  respectu  terre  Sama; Łanim.  SamajŁe  qaoqTie 
omnes  ee  Littwanoa  ab  anti^uia  Łemporibns  et  nnnąiiaiit 
Samaytas  appellabaot  et  propter  talem  ydempŁiŁatem  id 
tytulo  noatro  ooa  de  Samaycia  non  scribimna ,  ąuM  toŁnni 
unnm  est  terra  uoa  et  homioeB  ani."  Tamie  mylnie  w  tekś- 
cie atoi  Aoutole  zam,  Auzatote. 

")  Otcsety  itd.  zeais.  2,  atr.  33,  34.  Łmicki  J580  r. 
piasse;  „Zamagitia,  propter  marę  vicinnm  et  Litnaniam 
superiorem,  terrae  inferioris  appellatioaem  babet"  wyd. 
MaoDhardfa  atr.  6/83. 

")  BeitiŁge  zur  Torgl.  Spraohf.  I.  od  244. 

'*)  Również  niepocbleboie  i  o  mitologicEDÓj  czcńta 
działa  p.  Eraazewakiego  [odzywa  się  jedyny  dotąd  mitolog 
porówDawczy  drsz  p.  prof.  Mierzyćaki;  zacbgoi^ąc  do  cba- 
dania  wierzeń  litewskich,  mówi  dalaj  ii  „nie  wiemy  zgoła 
nio  pewuego,  mimo  grubego  tumu  szeroko  ro sprawiaj ąoego 
Narbutta  i  jego  naśladowcy  Kraazewakiego.  Obadwaj  bes 
wszelkiej  krytyki  rozwodzą  się  nad  tym  przedmiotem',  ale 
obadwaj  dla  zgłębienia  przedmiotu  nie  uczynili  nio,  cobj 
aię  przed  krytyka  ostt^o...  nie  zdali  sobie  sprawy,  z  ja- 
kiego czerpią  źródła"  Rocznik  c.  k.  Towarz  Nauk.  Kra- 
kowskiego t.  XLL  1,  2.  Zdanie  to  znajdujo  aię  na  po- 
czątku obazeruój  i  gmntownój  rozprawy  pana  M.  o  £a- 
sickiego  Bogacb  litewskicb,  które  wolelibyśmy  widzieć  pi- 
sane poprawnym  systemem  ortograficznym  Scbleicbera. 

")  Schleicher  Coinpeud.  der  vei^I.  Grammatik  444, 
wyd.  1871. 

•"J  Fiok  Wórterb.  678  pod  wyr.  tvar. 
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^')  Starałem  Bię  i  ja  także  pobudzić  ładzi  dobrój  woli 
do  zbierauia  rzeczy  ludowych,  a  w  tej  liczbie  oazw  ludzi 
i  miejsc;  patrz  mój  Poradnik  dla  zbierających  rzeczy  lu- 
dowe.'' Warszawa,  1871. 

*")  Wyd.  lipskiego  z  r.  1711  ks.  X.  str.  113.  — 
Odyby  ^Dzieunik  poselstwa  od  Krzyżaków  pruskich  do 
W.  Ks.  lit  Witolda  w  r.  1397  odbytego  przez  Konrada 
hr.  Kyburg**,  zamieszczony  w  T.  Narbutta  Pomniejszych 
pismach  historycznych,  Wilno  1856,  str.  133 — 165,  był 
autentyczny  (o  czóm  nie  waham  się  wątpić) ,  mielibyśmy 
najdawniejsze,  bo  z  końca  KIY.  wieku  zdanie  o  języku 
litewskim  piórwszego  biskupa  wileńskiego  Andrzeja  Ja- 
strzębczyka  zwanego  Wasilonem.  Relacyja  owa  mówi,  iż 
Andrzój  ,, posiadał  gruntownie**  język  litewski,  co  bardzo 
zadziwia,  gdy  ^iemy,  że  był  rodowitym  Polakiem.  Przypi- 
stge  dalćj  dziennik  ten  biskupowi  bardzo  trafne  orzeczenia 
losów  łacińskiego  i  przyszłości  litewskiego  języka.  Pun  K. 
A.  K.,  któregośmy  artykuły  wyżćj  rozbierali,  wypisał  z  do- 
brą wiarą  ten  ustęp  w  swoim  piórwszym  artykule  str.  166 
nazywając  biskupa  „znakomitym  lingwistą. *'(!)  Dziennik  po- 
mieniony  darował  Narbuttowi  Onacewicz,  zanotowawszy  na 
nim,  iż  prze^umaczył  go  z  rękopismu  oryginalnego ;  gdzieby 
się  miał  ten  rękopism  znajdować,  Onacewicz  nie  wymienił  i 
nie  odpowiedział  zapytującemu  go  o  to  Narbuttowi,  będąc 
.chorobą  złożony.  Z  pisma  wnosi  Narbutt ,  ze  Onacewicz 
tłumaczył  za  młodych  lat  swoich.  Dziwna  tedy  rzecz,  iż 
trzymał  kilkadziesiąt  lat  (umarł  w  65  r.  życia)  ciekawy 
ten  dokument ,  nic  o  nim  nikomu  nie  mówiąc  i  drukiem 
nie  ogłaszając.  Treścią  i  wyrażeniami  dziennik  ten  zdradza 
świeże  podrobienie. 

^')  Dodatek  do  Czasu  krak.  XII.  od  572. 

^^)  Lasicii  De  diis  Samogitarum  libellus,  wyd.  prof. 
Mannhardt^a.  Ryga,  1868,  str.  6/88.  ^  W  świeżo  wyda- 
nóm  skróceniu  rękopismu  Mateusza  Praetoriusa  (Schultz*a) 

Wydz  filol  T.  n.  47 
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B  dimgićj  połów;  XVII  w.  „Dalidae  pruBnee*  (epoT^ĄÓzo- 
oćm  pnez  Drn  Pienona.  Berlio,  1871),  Kdęgs  XVI  obej- 
mi^e  pft  70  fltroDkoh  rosprettę  o  j^iykn  pniBkiDi  (w  wjd. 
FiarBODft  atr.  119 — 144).  Nie  mało  Łam  ciekawych  jest 
wskozónefc  o  narzeczach  litewakieh  w  owym  czasie.  W  o- 
gólniki  o  poehodzenin  i  pokrewiedstwach  Htewszczyzny 
antor  się  nie  zapuszcza,  lecz  za  to  po{»awia  hięńj  twoicL 
poprzedoików  GTUDaa'a  fleiiiieberger'a  itd. 

**J  Stan  oświecenia  i  t,  d.  wyd.  Raczydakiego,  I.  32 
i  dalsze. 

••)  Wiszniewski  Hist.  Lit.  Pola.  Kraków,  1844,  VI. 
411  —  413.  Mylnie  tn  antor  ka.  Szyrwida  Szyrwindem  nazywa. 

")  Uonae'go  Yerauch  einer  knrzgefaBSten  poiit.  IjŁd- 
deEgea  chich  te...  Mahreua.  Berno,  1675,  w  artykole  „Ueber 
die  tllteeten  Sitze  der  Slawen  in  Europa",  tom  I.  etr.  XIX. 
i  dal.  Szafarzyk  Staroż.  Słów.  I.  581. 

"a)  UnterB.  iib.  nord.  Valker.  str.  8.  D  Szafarzyka 
Staroż.  I.  582. 

*')  Etym.  Forschnngen  I.  XXXIII.  Cytnjg  pierwszy 
ostęp  podlag  Szafarzyka  Staroż.  I.  58S,  w  drogiem  wy- 
dania bowiem  1  toma  Badań  Potta,  które  mam,  przedmo- 
wa jest  krótsza  i  inna  od  pićrwszego  wydania  z  r.  1833. 
Inne  aatępy  patrt  w  tegoż  autora  De  lingnae  boroasico- 
lithnanicae  in  sIaviciB  1etticiaqae  principatn',  commentatio 
I.  str.  11,  13.  Commentatio  II.  atr.  7,  10  Wnrzelwórter- 
buch  der  indogerman.  Sprachen  tom  II.  część  2,  atr.  LXI 
i  dalsze. 

")  Rask'a  Untersnchung  liber  die  altnord.  Spraobe. 
Kopenhaga  1818.  Humboldta:  Die  Urbewobner  Hispaniens 
atr.  70. 

"a)  Magazio  der  lett. liter,  Geaellsch.  III.  1,  str.  3. 
Zanotujmy  tu  jeszcze  zdanie  głośnego  anawcy  celtycyzmu, 
Zeasa,  który  w  dziele:  Die  Deutachen  und  die  Nacbbar- 
BtSmme,    Mniobóir  ,     1837    od    atr.    18  jasno  aię  wyraża  c 
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szcsególnóm  powinowactwie  litewskiej,  słowiatiskiej  i  ger- 
mańskiej mowy. 

")  Staroż.  slow.  I.  583. 

^')  Tamże  str.  584.  —  P.  Mikucki  mniema,  iź  „z  po- 
między tak  zwanych  indoenropejskich  języków,  litewski  do 
dziś  dnia  zachował  w  sobie  najwięcej  wyrazów  i  form  gra- 
matycznych, sięgających  najodleglejszej  starożytności,  i  że 
sam  w  sobie  jest  bogatszy  od  wszystkich  razem  wziętych 
słowiańskich  narzeczy.''  Bibl.  Warsz.  1858,  I.  443.  Pan, 
Morzycki  (tamże  III.  od  str.  476)  oburzył  się  na  takie 
dictum  acerbum  i  chciał  je  zbić  dowodami  staroświeckiego 
autoramentu,  wzywając  nawet  resztę  Słowian  do  krucyjaty 
przeciw  p«  Mikuckiemu  i  całemu  językoznawstwu  europej- 
skiemu, któremu  smutny  koniec  wróżył.  ^Wionęła,  pisze 
na  str.  484,  od  Zachodu  nowa  lingwistyczna  reformacyja, 
rozkładająca  języki,  ciała  organiczne,  ducha  narodów  w  czcze 
atomy  pierwiastków  i  przystawek,  które  okazują,  że  mowav 
ludów  jest  zlepkiem  głosowym,  wszędzie  sobie  podobnym, 
bez  praw  poszczególnych  duchowych,  wolą  Stwórcy  zawa- 
rowanych.  I  ta  nowinka  (trafne  naszych  przodków  na- 
zwanie) przeminie  ,  ale  równie  jak  tamte  (?),  zostawi  po 
sobie  skazy.''  Wróżba  ta  jednak,  na  szczęście  nauki,  nie 
widać,  aby  się  miała  sprawdzić. 

*'  a)  Ueber  die  Sprache  der  alten  Preussen.  Berlin. 
1863,  str.  77.  Porównaj  jegoż  Yergl,  Gram.  §  225  Igo 
wydania. 

^')  Geschichte  der  deutschen  Sprache.  Lipsk,  1853, 
str.  118,  119,  711,  712,  715.  —  Grimm  mówi  o  jedy- 
nym zabytku  mowy  staropruskiej,  gdyż  pisze  to  w  r.  1853. 
W  piętnaście  lat  później  udało  się  odkryć  jeszcze  jeden 
pomnik  tego  narzecza  ;  wymieniam  go  w  przypisie  62.  — 
Zwracam  także  uwagę  na  niedokładność  określenia  obszaru 
mowy  litewskiej. 
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**)  VorleBnngen  flb.  dis  WJHaeDflcbaft  der  Spraalt«, 
bearb.  tod  Dr.  Bdttger.  Lipsk,  1868,  II,  166,  167. 

")  GesehichŁ«  der  SpracbwisaenBcbaft  in  DeDtachland 
itd.  Mnichów,   1869,  str.  478,  674,  675,  676. 

*')  Litauische  Grammatik.  Praga,  18S6,  atr.  Y,    I,  2. 

'*)  Formenlebre  der  Icirchenslawischen  Sprache  itd. 
Bonn,   1852.  str.  8. 

")  Kratkij  oczerk  doistoriczeskoj  źizni  aSTero-TOBtocs* 
naga  otdgła  indo-germaiSskich  jatykov.  Petersburg,  1865, 
etr.  16.  Rodzinę  słowiadsko  •  litewsko  -  germańską  nazywa 
autor  północną,  i  my  w  tekście  dalćj  tego  orzeczenia 
używamy. 

'*)  We  wstępie  rozprawy  Ueber  die  Sprache  der  «I- 
ten  Preassen.  Berlin,  1853.  Zwycięzko  zbija  Boppa  Scłilei- 
cher  w  Beitr&ge  zur  yargl.  Spraebforscbang  I.  od  etr.  107. 

")  Idę  tu  za  Scfaleichera  Compendinm  der  Ter^ 
Grammatik  der  indogernian.  Sprachen.  Weimar,   1671. 

*")  A.  Bielenstein,  Haudbnch  der  lettischen  Sprache 
czę^ć  I.  Gramatyka,  czf66  H.  Wypisy  i  słowniczek.  Uita- 
WH,  1863—64.  Jegoż  Die  lettiscbe  Spracbe  t  Ł.  d.,  dzieło 
obszerne ,  uwieńczone  polową  nagrody  Demidowa  przez 
Akademiją  Nunk  petersburską.  Ks.  Jana  Knrmina  Słownik 
pol sko-Iacińsko- łotewski.  Wilno,   1858. 

")  Księga  X.  str.   115  wyd.  lipskiego  Hnyssena. 

"  a)  De  ling.  bomss,  com.  1,  11. 

")  Wydał  je  Nesselmann  p.  t.  Die  Sprache  der  al- 
ten  PreuBsen  itd.  Berlin,  11'45  i  Eio  deutscb-prenasicbes 
Vocabalarium  aus  dem  Anfange  des  Xy.  Jabrłinndert. 
Erólewiec,  1868.  O  języka  staroprnskim  pisali  Hartknocb: 
De  lingua  yeteram  Prassoniiu  w  Seleotae  disaertationes  itd. 
1679;  Yater:  Die  Sproohe  der  alten  Preussen.  Bmoiwik, 
1821.  Rozbiór  tego  dzieła  napisał  naez  Linde  p.  t.  O  ję- 
zyku dawnych  Prusaków.  Warszawa,  1822.  Mocno  iałnje 
iż  z  pisma  tego  korzystać    nie  mogłem;    Bopp:  Ueber  di^ 
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Spraohe  der  alten  Prenssen.  Berlio,  1853;  o  tern  Schlei- 
cher  w  Beitr&ge  zar  vergl.  Sprachw.  I.  od  str.  107.  Gra* 
maiykę  opracowuje  obecnie  dr.  Karol  Pauli  w  Beitr&ge 
aur  yergl.  Sprachf.  tom  YI.  YII.  p.  Ł  Preussischb  Studien. 

**a)  W  roku  1804  deputacyja  Towarzystwa  Przyja- 
ciół Nauk  wilelSskiego  twierdziła,  iż  Litwini  mieszkali  i 
w  części  Wołkowyskiego  powiatu.  Patrz  Wiszniewskiego 
Hist,  Liter.  YI.  412,  Nr.  3.  Czy  dziś  są  mówiący  po  li- 
tewsku w  tym  powiecie,  nie  wiem. 

^')  Pott  Deboruss.  IL  1.  Kolb:  Handbnch  der  yergl. 
Statistik.  Lipsk,  1860,  str.  145,  Jegoź  Grundriss  der  Sta- 
tistik.  Lipsk,  1868,  str.  8. 

^*)  Gazeta  Warszawska,  1872,  Nr.  34,  str.  2,  Niwa 
w  tomie  IL  str.  107  podaje  146,800,  jako  617^  ogółu 
ludności.  Toż  Bibl.  Warsz.   1872,  IL  515. 

")  Encyklopedyja  (wielka)  XVn.  393,  XXIV,  61. 

")  Tamże  XVII.  393. 

^')  Przy  kronice  Długosza,  wyd.  Huyssena  1712,  II. 
1940. 

^^)  Bohusz  w  wyżej  rozebraućj  rozprawie  str.  58, 
106.  Kossakowski  Gram.  jęz.  źmudz.  str.  VII  powtarza  co 
do  słowa  wyrazy  Bohusza,  nie  wymieniając  źródła. 

*•)  Otczety  itd.  zesz.  II,  str.  35. 

^^  LitoYskija  narodnyja  p^sni  itd.  Petersburg,  1867 
str.   1  i  dal. 

'®  a)  O  korzyściach  z....  łacińskiego  sposobu  pisania 
itd.,  przez  Dra  Pu rky niego,  przełożył  z  czeskiego  J.  I.  N. 
Baudouin.  Warszawa,  1765. 

'')  W  piśmie  wymieniouem  zesz.  I.  str.  18,  23. 

'')  Ghr.  Donaleitis^  Litaiiische  Dichtungen,  wydania 
Schleiehera.  Petersburg,  1865,  str.  334,  335.  —  Ktoby 
chciał  mieć  próbki  narzeczy  głównych,  to  znajdzie  takowe 
dla  pmsko-litewskiój  gwary  w  poezyjach  Donalejtysa,  któ- 
lych    wydanie    przez    Schleiehera    uskutecznione    tylko  co 
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prsyiriodleiD»  dla  gwtaj  żmodzkiej  w  dwu  b«rdxo  popm^ 
wną  stosunkowo  pisowmą  odziiacsaj%cych  się  kBiąże<»k«cli 
petersburskich  (spisu  biblijograficsnego  mojego  łiTr.  54  i 
182);  dla  wschodnio-gómo^litewskiej  w  dziełku  ks.  Olech* 
nowiczft  (spis  biblijograf.  Nr.  132.) 

^')  Patrz  Małecki  Gram.  jęz.  polak,  większa  §§•  251 

do  268;  Malinowski  kryt.  gram.    j§z.    polsk.  §  138 I4I9 

Miklosicb  Ueber  die  zusammengesetzte  Declination  in  deo 
slawischen  Sprachen.  Wiedeń,   1871. 

'^)  Rocznik  Literarki  R.  Podbereskiego.  Rok  4.    Wil- 
no,   1849,  str.  20. 

'*)  Zeitscbrift  fur  vergl.  Sprachf.  VII,  185,  187,  190. 

'•)  Tamże  XIX.  355,  366. 

^')  W  dodatku  do  słownika  przy  Donalejtyeie  Schlei- 
cher  niektóre  z  tych   pomyłek   prostuje.     Tak  on  jak  inni 
niemieccy  językoznawcy,  oraz  Nesseimanu  w  swym  Słowni- 
ku litewskim  chcąc  wskazać,  iż  wyraz  jakiś   litewski  uwa- 
żają za  pochodzący  ze  słowiańskiego,  piszą  przy  nim  ros- 
syjską  formę.  Dla  czego,  nie  rozumiem.     Jeżeli  to  ma  os- 
naczać  starosłowiańską,  to  się  powinno  pisać  starosłowiań- 
skiemi  głoskami ;  a  jeżeli  krewicką,  to  wypada  używać  liter 
łacińskich,  w  razach  zaś  wątpliwych  cytować  raczej  polską 
niż    krewicką   formę,    bo  więcćj  z  polskiego    niż  z  innych 
słowiańskich    narzeczy    wzięli    Litwini.    Przywodzenie    zaś 
rossyjskich  paraleli  nie  ma  żadnego  uzasadnienia,  gdyż  Lit- 
wini z  Wielko rusinami  nigdy  nie  sąsiadowali  i  wyrazów  od 
nich  zgoła  nie  brali. 

^^)  Podania  litewskie,    seryja  L  i  U.    wydanie    1870 
roku.  Wilno  u  Zawadzkiego,  np.  str.  218  i  dalsze. 

'*)  Zwrócił  na  Anafielas  uwagę  p.  Mikucki  w  Ga- 
zecie Warsz.   1853  czy  1854  r.  C  hau  tu  rej  zaś  jest  wy^ 
raz  krewicki :  Ghowtury  bez  Ip.,  znaczy  pogrzeb,  śmier<^ 
stypa.    Patrz  przywiedziony    w  przyp.  9  słownika  gdzie  £ 


875 

guruje  raz  jeBzcze  mniemana  forma  litewska  Chał  tor  ej. 
Pan  Nosowioz  mysH,  źe  wyraz  ten  pochodzi  od  chdv&ć 
chować,  grzesć;  ale  jakże  objaśnić  przyrostek  -tnry? 

**)  Myli  się,  sądzę,  Pott  Wurzelwórterb.  II.  1,  str. 
8  odsyłacz,  odnosząc  ten  ostatni  wyraz  do    m  Ś.  ż  a  s  mały. 

^')  Cfzytelnik,  jeżeli  zechce,  może  zrobić  ciekawe  stu- 
dyjnm  nad  wyrazem  Znicz.  Niech  przejrzy  naprzód  kro- 
nikarzy naszych ,  począwszy  od  Długosza  pod  tym  wyra- 
zem Potem  niech  porówna:  Bibliot.  Warsz.  1858,  Czer- 
wiec, str.  195,  1859,  IV.  od  str.  781.  Przypisy  Akielewi- 
cza  do  Lelewela  Polska  dz.  i  rz,  jój  Y.  482.  Athanasjey, 
Poeticzeskija  yozzrSnija  3lavian  na  prirodu  II.  7;  Lelewel 
Cześć  bałwochw.  68.  Naruszewicz  Hist.  nar.  pols.  wyd. 
1824  L  450  i  451.  Kraszewski  Litwa  I.  109.  Giegużyń- 
ski  w  Kłosach  VII.  284.  Hanusz  Die  Wissensch.  des  sław. 
Mythus  str.  88,  161,  215.  Wreszcie  artykuł  p.  Mierzyń- 
skiego w  Roczn.  Tow.  Nauk.  krak.  ogóln.  zb.  t.  XLI.  66 
i  67.  Ten  ostatni  autor  wraz  z  p.  ^kielewiczem  każą  się 
mylić  Długoszowi,  dowodząc  iż  ^nazwę  miejscowości 
wziął  za  nazwę  człowieka.  Nie  widzę  jednak  na  to  po- 
wodu. Jest  przecie  zakończenie  czysto-litewskie  na  -czus, 
służące  do  urabiania  imion  działacza,  jak  np.  łm-czus 
bieracz,  biorący,  stlk>czus  kręciel  (Schl.  Gram.  lit.  117) 
mógł  więc  być  i  wyraz  ż  i  n  i  c  z  u  8  lub  żinczius,  dosło- 
wnie oznaczający  znachora,  wieszcza.  Tym  sposobem 
tekst  Długosza  „a  sacerdote  qui  Zincz  appellaba- 
tur**  utrzymać  można  bez  naruszenia. 

^*)  Po  napisaniu  już  dopiero  obecnego  artykułu  otrzy- 
małem pracę  pana  Jana  Juszki  (oczywiście  Juszkiewicza), 
oznaczoną  w  mojej  próbie  biblijografii  litewskiej  Nrem  71. 
Autor  usiłuje  obszernićj  dowieść  to,  co  później  w  stresz- 
czeniu przy  pieśniach  wypowiedział.  Niepodobna  mi  tu 
wchodzić  w  szczegółową  z  nim  polemikę:  czas  i  miejsce 
na  zawadzie  stoją.  Wyznać  muszę,  iż  podział  pana  J.  ną 


376 

ciŁery  narzecza  itto  trafia  do  mojagi>  priekoDauia,  głównie 
dla  tego,  iż  odrębnośó  gwar  ejragolekiój,  pm^o-litswaki^ 
i  wschodnio -litewskiej,  jak  je  aotor  nazywa,  mniejssą  iii*- 
aawodnie  pomigdcy  Diemi  jest,  niż  tych  trzech  razem  waig- 
tych  wzglądem  żmadzkiej.  Zdawałoby  eię  mnie ,  śe  j«żeH 
nazwiemy  narzeczami  idyjomat  imndzki  i  nieżmndiki, 
to  wówczas  takie  drobniejsze  skąpienia ,  jak  ejragolskie, 
wsohodnio-Iitewskie  zasługiwałyby  na  nazwę  nie  narzeczy, 
ale  podnarzeozy  lab  gwar  tylko.  Praca  ta  jsdttak  p. 
JuBzkiewicza  nader  jest  ząjmającą ,  jako  pierwsza  obezer- 
niejsza  w  tym  rodzajn  i  piękną  Utewszczyzną  napisana. 
Pisownia  autora  znacznie  się  zbliża  do  Schleioberowaki^j. 
Żałować  należy  ,  iż  w  późniejszej  swćj  pracy  pan  J.  od- 
stąpił i  od  swój  poprzedniej  ortografii  i  od  głosek  łacid- 
skicb.  W  każdym  razie  jednak  przetłumaczenie  i  wydra- 
kowanie  rozprawy  pomienionój  wielkąby  przysłogę  pidmieo- 
nictwu  nasłemu  oddało. 
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Cslonek  nadzwyczajny  Eaboł  Wittb   odczytał  spra-   . 
wosdanie  z  pracy  Fabijana  Szawińskibgo:  Prawa  budowy 
$gtosek. 

^Rozpatrując  ińę  pilnie  w  pracy  p.  Szawińseiboo,  pro- 
biyąo  metody  i  środków,  jakiemi  posługiwał  się  w  swych 
dociekaniach  i  sprawdzając  ostateczne  ich  wypadki,  wyznać 
musimy  z  pokorą »  że  zaledwie  dwukrotne  najtroskliwsze 
odczytanie  całego  dzieła,  a  mnogie  powtarzanie  ważniój- 
szych  jego  astępów,  uczyniło  nam  rzecz  całą  jaśniejszą, 
cel  praktycznym  i  ważnym  dla  dalszych  badań  języka,  i 
pracę  w  tym  kierunku  dokonaną,  tóm  samćm  godną  naj- 
ificiślejszego  rozbioru  i  uznania. 

To  powtarzane  czytanie  ważniójszych  ustępów  i  dzieła 
całego,  nie  powinno  jednak  świadczyć  niekorzystnie  prze- 
ciw autorowi  lub   wielkićj   nieudolności  sprawozdawcy  do-  i 
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wodzić;  praca  nad  |ir8edim<4en^  ktdry  lyra^riali .  c»piciowo 
lub  w  ci^ości  wBzyfcy  gramatycy  naai,  wwytey  badaoM 
mowy  ludzkićj  „o  natnrze  i  własnośoiaoh  aamogło- 
sek,  spółgłosek  i  zgłosek «  bndzić  masi  przedowssy- 
stkiem  w  czytelniku  pewną  wątpliwość,  czyli  zachodzi  isto- 
tna potrzeba  ponownego  bM»nia,  od  irieWw  b^A^B^  i 
poznanćj  jakoby  tćj  pierwszćj  i  naczelnćj  części  gra- 
matyki kaźdćj;  powtóre,  ogarniać  go  w  czasie  czytania  co- 
raz bardzićj  dojmującćm  zimnem,  które  potężnie  wieje  z 
szeregów  w  najrozmaitsze  systetnata  poustawianych  i  w  ruch 
wprawionych  samogłosek,  zgłosek  i  spółgłosek,  pod  kon- 
trolą zćgarka  .v«kMąr«c|go  notain^r  1  iWUWibdełka  odbi- 
jającego wszystkie  drgania  strun  głosowych.  Owoź,  liczne 
takie  grupy  liter,  iiMiłoffóiniącemi  ja  fMkam  yogiatanko- 
wane,  tablice  zgłosek  wszelakiego  brzmienia*  obcego  nawet 
mowie  polskićj,  szczególne  a  nowe  ciJkiem  tych  dźwięków 
nazwy,  figury  trapezu  i  trójkąta,  za  pomocą  Hórydh  przy 
stopniowćm  zagłębianiu  mierzyć  się  ma  ust  rozwarcie  i 
wartość  wymawianych  zgłosek  t  drobne  podziałkowe  linije, 
któremi  odznacza  się  każde  poruszenie  i  wzajenme  nachy- 
lenie organów  mownych;  wszystko  zaś  poddane  do  tągo 
stopnia  ścisłemu  obliczeniu,  że  ułamki  dziesiętne,  biorąc  za 
jedność  sekundę,  mniejaze  dopiero  od  połQsrgr«  w  Mlktórycb 
razach,  autor  odwaia  się  opuszczać,  słoweaa :  eri)r  ^  ptif  ** 
bór  bogaty  a  różnorodny,  n^y  do  oeaaMoia  hnni^  fOr 
jedyńczych  i  złożonych  mowy  Indzkićj  i  zwmif  fNrooea  po* 
stępowania,  przejmują  czytelnika  trwogą  i  niawiarą* 
w  przedmiocie  danym  fantazyja  i  ohimera  tie  ĘR9Q^ 
ważniejszćj  roli,  azali  autor  w  swyeh  dociekaniach  aie  '9r- 
wiódł  się  zbytecznie  murą  igrlko,  jemu  nodauilnąi  dl»  reaaioi 
zaś,  ze  wzrokiem  nie  obałanmtanym  4a  ffitimymmĄ  IImh 
podobną. 

Gdybyśmy    ulegli    pierwszemu    wraaemn,    Hyzm^laf 
otwarcie,  niekorzyątnemu^bo  tałli  {^zecoie^  ehfHNi  f^ 
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noszącemu  w  nmyśle,  że  go  żadnym  wyrazem  jasnym  ozna- 
czyć się  nie  daje,  praca  wielka,  Łmdliwa  widocznie  bar- 
dzo, skomplikowana,  autora  praw  o  budowie  zgło'8ek, 
musiałaby  odsądzoną  być  od  rozbioru  i  cbyba  lekką  zale- 
dwie wzmianką  zbyta,  dla  względów  czysto  literackićj 
przystojności. 

Nie  mieliśmy  wszakże  odwagi  zawierzyć  zupełnie  so- 
bie i  poddać  się  temu  pićrwszemu  wrażeniu,  wobec  tak 
mozolnie  śledzonych  praw  zasadniczych  i  wniosków  ztąd 
wyprowadzonych;  po  spokojnym  przeto  rozmyśle,  uznaliśmy 
za  obowiązek  sumienia,  książkę  odłożyć  na  bok,  wrażeniom 
pozwolić,  aby  się  w  części  zatarły  lub  osłabły,  a  przejrzeć 
dzieła,  właściwie  gramatyki  same,  w  których  sprawa  gło- 
sek i  zgłosek  poddaną  była  niemnićj  pewnemu  ściślej- 
szemu rozbiorowi  i  wypadki  z  niego  ujęte  w  wyraźne  prze- 
pisy. Z  dawniejszych  (zawsze  z  XlXgo  wieku)  i  nowszych 
pisarzy,  nie  wyjmując  Suchscribgo,  który  rad  był  każdy 
dział  gramatyki,  choćby  już  dostatecznie  obrobiony,  źró- 
dłowo traktować,  Srzeniawa  bliższym  zdał  się  nam  zasad 
i  pojęć,  jia  których  p.  Stawiński  oparł  swoje  badania,  jako 
większą  na  ustrój  narzędzi  mownych  zwracający  uwagę  i 
ściślejszy  w  wykładzie,  za  wyłączny  wszakże  cel  dociekali, 
budowy  zgłosek  nie  biorąc. 

Gramatyka  Masbgkiboo,  jako  dzieło  elementarne  dziś 
niewątpliwie  najgruutowniejsze,  zajmując  się  z  obowiązku 
ostatecznie  wyrobionemi  już  formami  języka  i  historycznym 
ich  tworzenia  się  rozwojem,  nie  mogła  być  w  zadaniu  obe- 
enem  właściwą  pomocą  lub  wskazówką.  O  innych  zresztą 
jakkolwiek  użytecznych  w  praktycznej  nauce  języka  gra- 
matykach, właśnie  dlatego,  że  praktycznych,  mowy  tu  być 
nie  może;  pozostaliśmy  tedy  sam  na  sam  z  autorem  trak- 
tatu o  budowie  zgłosek  i  przypadek  jedynie  nie  zaś 
odpowiednie  poszukiwania  otworzył  nam  drogę  właściwą  do 
sądu  o  danym  przedmiocie. 


Powsźnj  objętością  a  i  najrozmaitszą  trećei^  sajmii* 
jacy  Tom  poletniki  Dbbzkibwioza  ze  wszystkimi  jego 
przeciwnikami,  oświecił  nas  najwięcej,  bo  nauczył  oględno- 
ści i  należnych  zachowania  względów  dla  kaźd^  pracy, 
która  z  odmiennych,  niź  znane  dotąd,  początków,  wyckodń 
i  jest  istotnie  sama  dla  siebie  dopióro  początkiem. 

W  dłagiój,  a  zaprawdę,  nie  tmdnój  dla  Dkszkiswicza 
walce  o  zasady,  strony  po  kilkakroó  czasem  dotykały  je- 
dnego  przedmiotu ,    uderzając    śmiało    na  siebie   z   równą 
ufnością  w  dobroć  swój  sprawy,  ale  nie  a  równym  skutkiem. 
W  każdój  odpowiedzi   Deszkiewicza ,   odpierającóf    sarzuty 
krytyków,   jaśniejszómi  i  grnntowniejszómi   ukazywały    się 
jego  dowody  i  na   nioh  spoczywające  twierdzenia,   praeoi- 
wnie,    l^ahómi   i   powierzchownómi    zarzuty  kompilatorów 
gramatycznych,  których  obficie  zawsze  każda  epoka  racha 
literackiegg  dostarcza.  Krytycy  Daszkiewicza  (krytykarzami 
od  niego  nazywani)  wychodzili    zwykle  z  zasad  powssech- 
nie  w  owym  czasie  znanych  i  przez  ogół  przyjętych,  kiedy 
Deszkiewicz  objaśniał  prawa  odmian  wyrazów  na  zupełnie 
innych,  własnych  pomysłach;   zgoda  tedy  między  spór  wio- 
dącymi, lub  pewne  porozumienie  nigdy  nastąpić  nie*  mogły* 
Krytyk    znał    swoje    zasady,    które   bez  badań  uprzednich 
przyjął  gotowe  z  ławek  szkolnych,  Deszkiewicz  opiórał  się 
na  zdobytych   przez  siebie  samego  pewnikach;   krytycy  u- 
zbrojeni  w  prawa,  które  już  za  pewniki  uważali,  nie  dbali 
o  dowody,  Deszkiewicz  przeciwnie,  zbijał  zarzuty  zasadni- 
czo, dowody  przeprowadzał  jasno  i  logicznie. 

Liczne,  a  po  większćj  części  zwycięskie  walki  Desz- 
kiewicza, krótkie  ale  treściwe  i  umiejętnie  uszykowane 
sprawozdanie  uczonego  Dyrektora  Wydziału  filologicznego 
w  Akademii  Dra  Mecherzyńskiego  i  osłabione  znacznie 
piórwsze  wrażenia,  pomiarkowały  zamiary  nasze  względen* 
pracy  p.  Sławińskiego  i  podały  po  raz  drugi  i  trzed  ' 
ręce  teoryję  budowy  zgłosek   dla   tój  jeszcze  przyczj 


ny,  źe  pomiędzy  naszćmi  przekonaniami,  raczej  nawyknie- 
niami,  a  rozprawą  p.  Sławińskiego,  z  razu  tak  wielka  za- 
chodziła różnica,  żebyśmy  musieli  albo  jego  badania  bez- 
względnie odrznció,  albo  się  rozsiać  z  własnemi.  Jedno  i 
dmgie  mogło  być  niesprawiedliwością,  więc  raczój  wziąć 
mę  wypadło  na  nowo  do  badań  autora* 

Po  tym  wstępie,  którego  potrzebę  w  części  treść  sa- 
ma usprawiedliwia,  czas  przystąpić  do  dzieła. 

Odkrycie  prawa  budowy  zgłosek  czyli  syllab  jest  zada- 
niem autora:  odkrycie  tych  praw  poprzedzić  musiało  pozna- 
nie bliższe  natury  i  tworzenia  się  części  składowych  zgłoski, 
więc  poznanie  samogłosek  i  spółgłosek  w  istocie  swćj, 
w  stosunku  do  siebie  i  działaniu  jednych  na  drugie. 

Badaniom  ze  stanowiska  fizyologicznego  podjętym, 
dzisiejszy  podział  i  nazwy  głosek  ściśle  nie  odpowiadają: 
właściwie  owe  samogłoski  i  spółgłoski,  są  to  tylko  głoski 
czyli  głosy  proste  i  złożone;  bo  w  rzeczy  samćj  każde 
brzmienie  za  pomocą  pewnych  narzędzi  mownych  musi 
wytwarzać  się  i  następnie  wygłaszać;  tylko  jedne  głębićj 
w  gardle  samem  nmieszczone,  mają  przyrząd  gotowy  do 
wyrabiania  głosu,  drugie  za  pomocą  narzędzi  łączących  się 
i  wspierających  wzajemnie  przyrząd  taki  dopićro  tworzą 
i  odpowiednie  temuż  wydają  dźwięki. 

Odkrycie  własności  głosek  i  praw  budowy  zgło- 
sek poprzedza  autor  przeglądem  ścisłym  twierdzeń  w  tym 
samym  przedmiocie  wszystkich,  około  90  znakomitszych  au- 
torów i  wykazuje,  to  błędne  ich,  to  nie  dość  dokładnie  po- 
jęte zasady,  na  których  charaktery  głosek  oparłi. 

Ta  krytyka  poprzedników  w  jednym  zawodzie  pra- 
cujących, najmnićj,  zdaniem  naszćm,  odpowiada  założeniu. 
Wprawdzie  na  pozór  postąpił  autor  loicznie,  skoro  przej- 
rzał naprzód  prace  dawniejsze  badaczó w 'języka,  ocenił  je 
i  w  końcu  swoje  metodę  dociekań  objaśniwszy,  samo  śle- 
dzenie i  wynikłe  z  niego  wypadki  przedstawił.     Łoiozność 
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tft  wssftkćfl  nie  jeat  na  iwoj^m  miejica,  bo  sąd;  i  twisr- 
dzanis  o  niedokładności  poprzednich  bndtiu  opiernją  się  w 
tym  przeglądzie  na  prawach,  które  w  delszym  ciągu  da- 
pićro  dzieła  czytelnik  poznaje;  każda  przeto  uwaga,  w 
której  sig  mieści  zbicie  Łśj  lub  owej  starej  prawdy,  nie  mH 
włodciwie  mocnej  podstawy  i  nie  przekonywa  czytelnika, 
który  dotąd  etanowcso  wierzył  Mroztńskiemu ,  Muczkow- 
Bkiemn  Inb  Małeckiemu,  a  zasady,  na  której  p,  Slawińsl:! 
wsparty,  tamtych  odrzuca,  jesecze  nie  poznał.  Z  początku 
t6i  autor  praw  o  budowie  zgłosek  ma  ciągła  czytel- 
ka  przeciw  sobie.  Tak  atanowoze  n.  p.  od  pierwEzej  chwili 
wystąpienie  przeciw  ogólnie  przyjętym  teoryjom  o  naturze, 
Euaczeniu  w  zgłoskach,  litery  jo^  zwanej  i  zlewaniu  aig 
jćj  se  Bpółgłoskami  luh  samogłoskami,  już  dziwnem,  już  nie- 
n  sprawie  dli  w  i  on  ćm  się  zdaje;  przy  wykładzie  dopióro  pó- 
ioiejszym,  zaczynamy  powoli  godzió  sig  z  autorem  i  wnio- 
ski jego  podzielać. 

Dla  dokładniejszego  zrozumienia  metody  do  haJaii 
użytej,  podjemy  tu  krótki  opis  narzędzi,  za  pomocą  któ- 
rych autor  dochodził  własności  głosek  i  mierzył  czas  trwa- 
nia wymawianej  zgłoski.  W  dziele  samćm,  na  str.  75,  na- 
rzędzia te  są  dokładnie  rysunkiem  okazaue  i  w  jednym 
zawarte  kwadracie,  którego  bok  ma  50  milimetów  dług: 
są  to  dwie  figury;  trójkąt  prostokątny  i  trapez; 
trójkąta  bok  mniejszy  przy  kącie  prostym  jest  polową  bo- 
ku kwadratu;  w  trapezie  jeden  z  boków  równoległych,  tak- 
że mniejszy,  równy  jest  bokowi  trójkąta.  Przystępując  do 
wskazania  użycia  obu  narzgdzi  antor  tak  powiada:  „Metoda 
fonologicza,  po  odbytych  przedwstępnych  studyjach  fizyjo- 
logicznych  i  akustycznych  bierze  pod  rozbiór  brzmienia 
zgłosek  mowy  pot^cznój  i  wciąż  je  ma  na  oku,  bądź  śle- 
dząo  pilnie  układu  narzgdzi  mownyoh  i  ruchu  mię»ni  przet^ 
zwierciadłem  w  czasie  wymawiania  eamoglosek  i  przeró- 
żnych odcieni  zgłosek,   bądź    poddając  pod  rachunek  ilość 
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aglosek  wymówionych  w  pr&eci%gQ  sekondy.  Wedle  tej 
metody  mierzy  się  wysokość  kanału  za  pomocą  tr&Jkąta  i 
trapezu  podzielonego  na  milimetry,  gdy  prąd  pcfwieirza 
brzmiąey  pędsi  z  płnc  póki  tchn  staje,  pewną  zgioakę.  Wy- 
Bokofló  kanała  zmienia  się,  maleje  ze  zmianą  cieniejącej  się 
samogłoski.  W  ezasie  wymawiania  samogłosek,  wsuwa  się 
lir  asta  trójkąt  wierscdiołkiem,  w  którym  ramię  wif  ksM  boka 
pray  kącie  prostym  łąoay  dę  z  przeoiwpfostokątttąi  9pi#ra- 
jąe  to  ramię  większe  prostopadle  do  nekacan  tf*  Mfeczęce 
drin^,  gdy  przedwprostokątna  dotyka  siekaeza  gAfwdi  szczę- 
ki Do  oznaeaenia  największej  rozwartości  seczęk  w  ozasie 
wymawiania  samogłosek  gmbych,  bo  cienkich  wyinówió  nie 
podobna  przy  więksaśj  rozwartośd  slsczęk,  uAywiMk)  tra- 

Gały  szereg  doświadozeń  i  śledaeń  z  {>owyftij  opisa- 
aaaii  narzędziami  i  metodą,  po  krótee  tu  sekaruklei^zoWa- 
D%i  epfowadsony  został  do  następająeyeh  taoiój  wi^oi^if  osta- 
tseaąydi  wypadków: 

14  Wszystkich  samo^osek  w  mowie  polski^  jesl  czter- 
MMkie;  grubych  pięć,  które  stosownie  do  maleją- 
Q%go  postępu  rozwartości  net  w  następnym  ezyko- « 
waó  się  winny  porządku:  a,  o,  e^  pt  u\  tylei  cfen- 
kięh:  ta,  to»  ie,  i,  tf;  dwie  śeiónione  i,  ó  i  dwie  no- 
sowe ^  i  §; 
2*  ie  samogłoski  pod  względem  natężenia  głosu  i  sto- 
sunku ieh  ze  spółgłoskami  bywają  nadto  ałabe  i 
mocne'),  twarde  albowiem  spółgłoski  słabe^  odbijają 
grube  samogłoski  słabe  w  zgłoskach  śoisłyob,  tio- 
one  zaś  spółgłoski  odbijają  mocne  samogłeiki;  po- 
dobnie  miękkie    spółgłoski   ełfrbe    odfa^*a|ą  eienkie 


')   Pi^yUady  wymawiania  zgłosek  60,  bo^  by,  M%  bh  it.d. 
oraz  p<tr  po,  py  i  pia,  pio,  piu  i  t.  d.  jasno  tego  dowodzą. 


samowolki  al^be,  s  miękkie  ipó^^iki  mocoa  od- 
bijają denkie  tamogtoaki. 

3.  W  nutępstirie  koniecznem  ttrierdzenia,  że  mamj  bes- 
wamnkowo  samogtoBki  cienkie,  mnićj  nawet  csasa  n* 
WTiadwienie  wymagające,  upada  sama  pnea  >i§  ra- 
gai»  siara,  jakoby  miękkie  samogłoski  były  pocho- 
dnymi i  złożonemi  s  twardych  odpowiednich  i  j  (jo^). 

4.  Głoaka  >  (jota)  oie  jaat  apótgloakf,  bo  nie  ma  odpo- 
wiedniej miękkiśj,  jak  każda  inna  apól^oska,  ani 
twardój,  jeżeli  ma  być  nwaian^  aa  miękka;  iwać  ais 
racićj  może  pólsamogłoską  i  ma  to  snaoaenie  po  sa- 
mogloaoe  co  u  po  gmbej  samogtoaoe  położone,  n.  p. 
daj,  mąj,  raj.  Rant,  August,  Europa,  miancayó;  osta- 
tecznie a  samo^oski  i  tak  powstało  ,;  (jota)  jaku  w 
zgłosce  au  a  samogłoski  u. 

5.  Kaida  samogłoska  graba  a,  o,  e,  y.  u,  praeohodz^ 
przez  kanał  narzędzi  mownych,  może  aię  cieniowa^ 
deńozeó,  różne  stopnie  mocy  dźwięków  kolej%  pno- 
chodząc  w  akuŁek  zwężania  się  kam^n;  przeto  fono- 
logija  jedne  i  drugie  uznaje  za  pojedyncze  {^osy  osj- 
sta ,  które  stanowią  podatawę  odpowiednich  a^^OBok, 

6.  Że  w  ogóle  od  natnry  samogłoski  zależy  ap^ł^oalu; 
od  cienkich  ia,  ło,  ie  i  t.  d.,  urabiają  aię  miękkie 
zgłoski,  od  grubych  a.  O,  «  i  t.  d.  twarde  i  wszy- 
stkie aamogłoski,  oraz  ćciednione  &,  6,  e,  f,  A,  mają 
awe  zastosowanie  w  żywej  polakidj  mowie ,  lubo  nie 
mzyacy  gramatycy  i  badacze  jgzyka  uwzględnili. 

7.  Że  samo^oski  nosowe  nie  a%  ozystemi  samogloBkami 
i  stanowić  powinny  oddzielną  kategoryję  głosek,  je- 
dnak znaki  ich  nr  piśmie,  dotyoticzaiowe  zachować 
należy, 

8.  Że  tak  w  mowie  potooznój,  jak  wiązanej,  samogłoski 
gmbe  i  eienkie  mogą  być  długiemi  i  cieokiemi,  w  kil- 
kn  nawet,  każda  z  nich,  odcieniach;  zkąd  mamy  zgło- 
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ski  dłagie   i  krótkie,    prócz    tych,    które    zwykle    za 
długie  8%   uznawane  (przedostatnia  w  każdym  wyra- 
zie);   że   nakoniec  samogłoski  są  podstawą  główną  i 
przyczyną  wszelkiego  podziała  spółgłosek — ^i  spółgłoski 
takiómi  są,  jakie  odbijają  samogłoski. 
Zaledwie  najważniejsze    twierdzenia  o  naturze  samo- 
głosek i  ich  własnościach  podaliśmy  tu,  chociaż  nie  mniejszą 
ilość  pewników,    z  tych    ogólnych   zasad  wyprowadzonych^ 
a  w  ścisłym,  wzajemnym  zostających  z  sobą  związku,  mu- 
sieliśmy pominąć ,  aby  sprawozdanie  nie  stało  się  prostom 
przepisaniem   dzieła,    w  którem   istotnie    wszystko   w   tym 
przedmiocie  jest  waźnćm  i  koniecznem  do  utworzenia  ca- 
łości. 

Z  kolei  następuje  podział  i  oznaczenie  natury  i  cha-* 
rąkterów  spółgłosek. 

Ogólne  pojęcie  o  brzmieniu  prostom  lub  złożonóm 
głosek,  jest  tu  zgodne  z  większą  częścią  najnowszych  ba-, 
da  języka,  że  n.  p.  tyle  powinpo  być  oddzielnych  znaków 
w  piśmie,  ile  oddzielnyca  wiadomych  dźwięków,  na  które 
zgłoski  rozłożyć  się  dają,  że  tedy  w  postaci  dwójek  wy- 
stępujące głoski,  jakotćź  samogłoski  miękkie  ia,  $o,  te,  iu^ 
spółgłoski  80,  ce,  rg,  eh,  dz,  de,  są  pojedynczemi  głoskami 
(literami);  prawdę  tę  przyjmując  za  podstawę,  spółgłoski 
dzieli  p,  Sławiński  1)  na  spółgłoski  mocne: 

p,  t,  c,  cz,  k,  eh,  f,  s,  sz, 
słabe: 

b,  d,  dz,  dź,  g,  h,  w,  z  ż,  rz. 
2)  na  spółgłoski  twarde: 
b,  o,  eh,  cz  d,  dż,  f  g.  h,  k,  ł,  m,  n,  p,  r,  rz,  s,  sz, 

t,  w,  z,  ż; 
miękkie : 

V,  o\  eh',  d\  dź',  f,  g',  h\  k',  r,  m',  n',  p',  r,  b\ 

i\  w',  z\ 

Wydz.  fliol.  *     2 


SpńłgłoBak  fy  h,  nie  nważa  ta  obee  ditwigkoMi  mowy 
polsliićj,  oiego  dawodią  praykłsdy  na  atromcy  112  i  od- 
miany gramatycane,  w  których  głoskft  A  mt  inne  pokrewne 
sobie  jeko  i  i  £,  zaA  ^oska  eh  inne,  jsko  ś,  tx:  dmfa, 
drużba,  boh  —  boiaiiski,  htfthy,  si  — ■  Włoch,  Vłosi,  we 
Włoueoh,  głncby,  głosi,  oghiBiać. 

Głosce  X  praeciwnie,  prawa  naleienia  da  abeeadłft 
polskiego  nie  prsysnaje,  choćby  dla  tćj  jednaj  pnyczyny, 
ża  etł^ago  brzmienia  nie  ma,  rac  lastępojąc  dwójkę  fee 
(Ksawery)  lub  kś  (kgiąds) ,  dragi  raa  ge  (egsaminować) ; 
gd^ie  najwyrafiiićj  a,  ś,  e  ł^czą  eię  w  zgłoskg  ścisłą  e  am- 
stępąj^cą  samogloaką ,  a  k  lab  g  mają  się  wiglfdem  niq 
obojgtnie,  tworząc  aiejako  zgłoskg  pauzowaną:  K-sawerjt, 
Ryk-eie  (o  czćm  niżej)  —  i  w  wymawianiu  odrywają  się 
i  do  inoćj  należą  zgłoski.  Używanie  x  w  noszom  piśmie  t%k 
dalece  mętnem  i  nieusprawiedliwionóin  bywa,  że  piazemj 
wanel,  oaielbaHtjf  przez  x,  kiedy  tój  głoski  nie  ma  woale 
w  jeaykn,  a  kUrego  w«iet». 

Priy  uwagach  nad  apiiłgłoskami  spotykamy  się  wress- 
cie  s  twierdaeniem,  że  spółgłoski  i  samogłoski  nawsa- 
jem  si§  oharakteryzają  w  zgłoskach  icialych ,  tak  dalaoe, 
źa  w  jakimkolwiek  języku  znajdują  aię  spół^oaki  miękkie* 
tam  pewnie  i  eamogłoaki    cienkie    być  miuaą  i  na  odwrót. 

Za  nim  przejdziemy  do  bodowy  zgłosek,  a  następoia 
praw,  na  jakioh  budowa  ich  się  opióra,  jeszcze  kilka  twier- 
dzeń zapisać  w  tóm  miejsco  mosimy  do  właanoici  saasa- 
gloaek  odnoszących  się,  których  wyżćj  między  głównemi 
□ie  mogliśmy  umieścić,  a  które  jedoak  przy  cłiarakteryzo- 
wanin  wsaelkicb  igłosek  wpływ  i  6cii\e  okreilona,  jasne 
znaczenie  mi^ą. 

Twierdzenia  te  są  następujące ; 
1)  Zp   aamo^oski    przez    wzgląd    na    trwanie    w  czasie. 

mogą  być   ciągłe  czyli  śpiewane  —  i  te  naloEi 

do  dpiewo. 
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2)  Żą-.fUkmoffiatkl  krotne  ożyli  wygłaszane  wtnowie 
potoosnćj  uiywają  się  i  tworzą  zgłoski  czyste. 

3)  Że  samogłoski  grube  więcej  wymsgają  czasu  na  wy- 
mówienie jak  cienkie. 

4)  Że  spółgłoska  w  zgłosce  czystój  bardzo  mało  zajmuje 
czasu  na  wymówienie. 

5)  Że  gdyby  w  samogłoskach  cienkich  ia^  io  i  i.  d. 
brzmiały  samogłoski  grube  jak  zwykle,  wtenczas  na 
wymówienie  samogłosek  cienkich,  potrzebaby  było 
więcój  czasu,  bo  j  także  pewnej  chwili  na  wymówię- 

.    nie  potrzebuje. 

6)  Że  nakoniec  pod  względem  czasu  trwania  i  dobitno- 
ści dźwięku,  prócz  samogłosek  ciągłych  i  kro- 
tnych, są  jeszcze  samogłoski  niejasne,  mianowi- 
cie w  wyrazach,  gdzie  zachodzi  zbieg  spółgłosek  na 
początku  zgłoski  n.  p.  lny,  oma,  grzmi ,  brwi,  drwa, 

.  pstry,  źdźbło  i  t.  p.  W  wyrazach  tych  1,  ć,  gre,  br,  wy- 
.  mawiamy   prędko    za  pomocą    samogłosek  niejasnych 
i  opieramy  je  obojętnie  na  następnych   samogłoskach 
y,  a,  i  i  t.  d.     W  mowie  pierwotnej  musiały  być  sa- 
mogłoski   krotne    po    każdej    spółgłosce,    jak  to  dziś 
widzimy,  porównywając  niektóre  wyrazy  polskie  i  ro- 
syjskie :  m  r  ó  z  (moroz) ,  gród  (gofod)  ,  broda  (ho* 
rada)   i   nawzajem    porównywając    czeskie   i    polskie. 
krk  kark,  A;róma  karczma,  WA^wilk,  srdce  serce ^ 
Na  podstawie  odkrytych  własności  samogłosek  i  spół- 
głosek, przychodzi  autor  łatwo  do  scharakteryzowania  zgło- 
sek i  następująoemi  odznacza  je  nazwami  od  natury  samo- 
głoski   lub    spółgłoski,    od    wzajemnego    między   niemi  sto- 
sunku, iub  od  czasu  na  wymówienie  wymaganego. 

Są  tedy  podług  tego  zgłoski:  ścisłe,  twarde,  mięk- 
kie, zgłoski  odkryte  i  zakryte,  zgłoski  pauzowane 
i.' normalne,  które  służą  za  podstawę  w  wymawianiu  zwy- 
kłom  i  budowie  wyrazów. 
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Zgłoski  ścisłe  (str.  90),  w  których  bezpośrednio 
epółgłoska  łączy  się  z  samogłoską  i  tworzy  z  nią  zupełoi^ 
całość,  n.  p.  &a,  hia,  ca,  da,  na^  nia  i  t.  d. 

Zgłoski  pauzowane,  w  których  bezpośrednio  spćŁ^ 
głoska  nie  łączy  się  z  samogłoską,  ale  między  jedną  i  dra- 
gą jest  pewien  odstęp  co  do  cżasn  i  wymawiania,  n.  p. 
w-orać,  z-iscić  i  t.  d. 

Zgłoski  twarde,  w  których  spółgłoska  twarda  od- 
bija samogłoskę  grnbą,  n.  p.  ha,  ca,  cea,  cha,  dia,  dia 
i  t.  p. 

Zgłoski  miękkie,  np.  hia,  eta,  dgia^  mia,  nia,  pia, 
sta,  wia  i  t.  d. 

Zgłoski  odkryte,  w  których  spółgłoska  poprzedsa 
samogłoskę,  n.  p.  ba,  ma,  na,  ra,  ka  i  t.  d. 

Zgłoski  zakryte,  w  których  samogłoska  poprzedza 
spółgłoskę  ab,  eb,  yh  i  t.  p. 

Zgłoska  normalna  ma  miejsce  w  czytaniu  wyraźnóm 
i  dobitnóm  (tabl.  4ta)  i  w  skład  jój  wchodzi  jedna  samo- 
głoska i  przecięciowo  półtory  spółgłoski ,  co  do  czasn  pra- 
wie y^  sekundy  zajmuje  w  wymawianiu.  Stosunek  taki  spół- 
głosek do  samogłosek  jest  niemal  stały  w  języku  polskim. 
Zgłoska  normalna  jest  niemal  środkującą  między  zgłoską 
krótką  i  długą. 

Do  powyżśj  założonych  i  mechanicznie  niejako  do- 
wiedzionych prawd,  dodajemy  kilka  innych  ważniejszych, 
które  pomocniczo  tamtym  służą,  lub  z  nich  wypływają  — 
i  tak: 

Między  zgłoskami  twardemi  i  miękki śmi  zachodzi 
stanowcza  różnica,  wynikająca  bezpośrednio  z  odmiennego 
układu  narzędzi  mownych. 

Spółgłoski  w  zgłoskach  bardzo  krótką  chwilę  czasu 
zajmują  w  wymawianiu  stosunkowo  do  samogłosek. 

Zgłoski  ścisłe  należą  do  najharmonijniój  zbndowanyci 
w  mowie. 
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NajtniclDiejsze  z  twardych  do  wymawiania  uą:  sa^  se^ 
8ift  8Ui  so;  łatwiejsze  i  mniej  zajmują  ozaflu:  da,  dza,  dia, 
na;  najłatwiejsze  z  miękkich  dzia,  la,  nia. 

Zgłoski  zakryte  w  wymawiania  więcej  wymagają 
czasu  jak  odkryte^  bo  układ  narzędzi  mownych  przy  pierw- 
szych jest  bardziej  złożony,  n.  p.  ab  i  ba. 

Najtrudniejsze  z  zakrytych  są :  ach  i  ar,  najłatwiejsze 
ad  i  ad0. 

Zakryte  zgłoski  miękkie  więcśj  potrzebują  czasu 
jak  zakryte  twarde,  skutkiem  trudniejszego  układu  na- 
rzędzi mownych. 

Twarde  spółgłoski  w  zgłoskach  zakrytych  ctb,  ad,  adi^ 
ag,  az,  ai,  nie  brzmią  wbrew  przyjętemu  powszechnie  przez 
gramatyków  twierdzeniu,  jak  odpowiednie  mocne,  ap,  at, 
ac,  acz,  ok  i  t.  d.,  dla  przyczyn  zasadniczo  wyłożonych  na 
stronicy  95,  dowodzą  tego  przykłady:  łub-,  iup^  od,  oł* 
ład'^  ^t  grad-,  grat,  siedź-,  sieć,  rządź-,  iąó  i  t.  d. 

Wniosek  •  z tąd ,  że  nie  należy  w  zgłoskach  miękkich 
opuszczać  znaRÓw  miękczących  i  przerabiać  wyrazów  drób', 
gołąb',  krew',  szczaw',  z  miękkierai  koiScówkami,  na  twar- 
de. W  przyszłości  brzmienia  języka  staną  się  jednotonne 
i  ubogie.  Rozmaitość  brzmień  należy  ochraniać  w  wymowie, 
utrzymać  jćj  energiczność. 

Gały  ustęp  cieniowanych  samogłosek  i  zgłosek, 
jako  wkraczający  bardziej  w  f>ferę  ogólnćj  mowy,  opusz- 
czamy; niemnićj  dowody  przeciw  zlewaniu  się  j  w  zgło- 
skach w  ogóle,  jako  i  zgłoskach  przyciskowych. 
Każdy  z  tych  działów  miałby  prawo  do  oddzielnych  roz- 
praw, jako  istotnie  ważny;  powiemy  więcej,  zasługiwałby 
u  samego  autora  na  obszerniejsze  studyja  i  oddzielny  mógł- 
by stanowić  rozdział. 

W  punktach  spornych,  w  których  autor  stanowczo 
przeciwnym  jest  twierdzeniom  ks.  Malinowskiego  i  Prof. 
Małeckiego,    nie  wyrokując  po  którój  stronie  'jest  słuszność, 


smajdojemy  brak  dostateosnćj  ścisłoiSci,  wyoserpającćj  przed- 
miot, jaka  się  kwestyjom  spornym  i  powadze  dwóch  sna- 
mienitych  badaczów  języka  należy. 

W  wywodach  wszystkich,  na  których  autor  opióra 
swoje  twierdzenia,  względy  głównie  na  prawa  fonologii  i 
akustyki  przeważały  nad  prawami  etymologii;  właściwie 
nawet  cały  zapas  argumentów  z  metody  badań  wynikły, 
jest  wymierzony  przeciw  rozwielmożuionym  zbytnie  wa 
wszystkich  gramatykach,  prawom  etymologii  —  i  to  stanowi 
ideę  wybitną  dzieła  p.  Sławińskiego. 

Spółgłoski  w  wyrazach  są  właściwie  ich  treścią;  w 
nich  tkwią  pojęcia  główne;  etymologija  tedy  strzedz  tej 
treści  ma  obowiązek  i  czuwać,  aby  się  nic  lub  mało  co  x 
niój  utrącało.  Samogłoski  stanowią  o  budowie  wyrazów,  o 
dźwięczności  i  harmonijności  mowy  i  są  wreszcie  podstawą 
zgłosek.  P.  Sławiński  odsłaniając  prawa  budowy  zgłosek, 
bierze  w  obronę  dźwięczność  mowy,  która  z  zasad  nie- 
zmiennych fizyjologii  wypływa  i  względy  fonologiozue  nad 
inne  przekładać  nakazuje. 

W  rzeczy  samćj  wsłuchując  się  pilnie  w  układ  dźwię- 
ków, z  których  składają  się  wyrazy  mowy  polskiój,  postrze- 
gamy dotykalnie  prawie,  że  prawo  dźwięków  na  budowę 
wyrazów  i  zdań  wpływające,  jest  właściwie  prawem  fono- 
logii fizyjologicznemi  względami  nakazanćm  wbrew  często 
etymologicznem  wymaganiom.  W  przymiotnikach,  n.  p.  ka- 
liski, włoski,  ryski,  petersburski,  paryski,  ostro&ki,  praski, 
suwalski,  czeski,  pochodzących  od  Kalisz,  Włoch,  Ryga, 
Petersburg,  Paryż,  Ostróg,  Praga,  Czech,  Suwałki,  względy 
na  źródłosłów  zostoły  i  musiały  być  całkiem  pominięte, 
aby  narzędzi  mownych  ua  takie  nie  narażać  w  wygłasza- 
niu trudności,  których  onu  doświadczać  nie  powinny  i  nie 
tracić  dźwięczności,  jednego  z  najważniejszych  przymiotów 
mowy.  Na  harmonijne  wykształcenie  brzmień  w  mowie,  któ- 
re do  iłzisiejsżego  stanu  budowę  jćj  doprowadziły,  składały 


się  wieki  całe.  Praca  ta  miała  równocześnie  na  względzie 
wyrażanie  myśli  dźwięczne,  jasne  i  niepozbawione  pewnój, 
narodowi  właściwej  energii.  Prawo  piękna,  prawa  estetyki 
językowej  były  tu  bardzo  przeważne;  bo  każdy  objaw 
działania  i  woli  człowieka,  dowodzi,  że  duch  jego  usiłował 
zawsze  potrzebom  koniecznym  i  smakowi,  t.  j.  prawom  pię- 
kna równocześnie  czynić  zadosyó. 

W  obronie  tych  praw  przyrodzonych  mowy,  które  s% 
sąrazem  prawami  dźwięczności  i  harmonijności  języka,  dla 
wyjaśnienia  ich  zasad,  podjął  p.  Sławiński  tę  trudliwą  pra- 
cę, dochodząc  do  wypadków  przewidzianych,  drogami  źmu- 
dnemi,  ciernistemi  rzecby  można,  ale  podług  nas,  najwła- 
ściwBzemi. 

Pierwszy  rozdział  dzieła  zajmował  przegląd  prac 
przeszło  ośmiudziesięciu  badaczy  na  tóm  samem  polu  do- 
konanych; drugi,  badanie  brzmień  głosek  i  metodę  wła- 
'  ściwą  ich  urabiania,  oraz  wzajemne  spółgłosek  do  samo- 
głosek stosunki,  trzeci  nakoniec,  właściwy  wykład  prawa 
budowy  zgłosek. 

Z  wypadków  w  poprzednich  rozdziałach  otrzymanych, 
określających  na  zasadzie  fonologii,  czśm  jest  samogłoska, 
jakie  główne  jej  charaktery  cieniowania,  jak  wreszcie  ści- 
słą i  konieczną  jest  od  niej  zależność  spółgłoski,  łatwo 
zdołał  autor  wykazać  właściwości  budowy  zgłosek,  które 
z  takich  dźwięków  prostych  i  złożonych  powstają. 

Wszystkie  najróżnorodniejsze  warunki,  według  któ- 
rych samogłoski  łącząc  się  ze  spółgłoskami  tworzą  zgłoski, 
dają  się  sprowadzić  i  zawrzeć  w  pięciu  głównych  czyli  za- 
sadniczych prawach. 

1)  Samogłoski  tylko  wyraźne  (krotne),  jako  podstawa 
zgłosek  czystych,  bądź  grubych,  bądź  cienkich  tworzą 
zgłoski;  to  stanowi  prawo  pierwsze. 

2)  Gdy  spółgłoska  poprzedza  samogłoskę,  tworząc  z  nią 
zgłoskę  odkrytą,   wówczas    spółgłoska   odbija  samo- 


głoskę  i  łączy  aię  z  Di%  w  zgloBkg  ioisłą,  Dsjdiwięos- 
niejszą  dla  oehii,  nnjlatwieJBz^  do  wymawiania  i  naj- 
powszechoiejszą  we  wszystkich  językach;  tu  zachodEt 
prawo  drugie. 

3)  Ody  spółgłoska  twarda  nie  odbija  bezpośrednio  aa- 
mogłoski  wyrafaćj ,  któr^  poprzedza,  ala  na  której 
wsparłszy  się  obojętnie,  tworzy  z^^oakę  ścisłą,  pan- 
zowaną,  toasamoimiaDną,  twardogrnbą;  gdy 
dwie  głoski  oddzielają  się  od  siebie  w  wymawiania 
chwilką  czasu,  której  spółgłoska  na  odbicie  ssmogło- 
aki  wymaga  (z-orze),  owoż  odbijanie  to  nieja- 
snej samogłoski,  nim  eig  spółgłoska  twarda  oprze 
o  samogłoskę  grubą,  wyraźną,  odróżnia  prawo  trze- 
cie od  drugiego. 

4)  Czwarte  prawo  przewodniccy  w  budowie  zgłosek  pau- 
zowanych różuoimiennyoh  (podług  dwóoh  wzorów: 
ó  e  i  t-  i),  a  mianowicie:  gdy  w  skład  zgłDski  mięk- 
kogrubój  wcbodsi  spółgłoska  miękka  i  samogłoska 
gruba ,  z  czego  powstają  rodsaj  zgłoski  panzowanój 
(clioćećmy);  podług  prawa  tego  urobione  są  zgło- 
ski twardo -cienkie,  powstałe  ze  spółgłoski  twardój 
i  samogłoski  cienkiej  {w-inDym,  w-j»ry  a-jóm,  odpo- 
wiednie im  icisle:  winnym,  wiary,  ziem),  oraz  gło- 
ski, w  których  jest  zbieg  dwóch  spół^osek  (ćmy, 
lny,  źródło). 

6)  Piąte  nakoniec  prawo  zachodei  w  zgłosce  zakrytój, 
kiedy  samogłoska  poprzedza  spółgłoskę  i  spółgłoska 
owa  nie  odbija  samogłoski,  ale  się  obojgtnie  na  niój 
opiera r  jakakolwiek  wówczas  jest  samogłoska,  gmba 
czy  cienka,  nie  wywiera  wpływa  na  spółgłoskę  po 
niej  następującą, 

Przykłady    odpowiednie    pięciu    uznanym    prawom  w 
budowie  zgłosek  objaśnią  bliżój  te  prawa. 


^ 


i 


Prawo  pierwsze:  a  (nazwisko  głoski),  a!  (wy- 
krzyknik), a  (spójnik)  —  w  wyrazach  wielozgłoskowych  a 
często  zgłoska:  a-by^^  A-dam^  a-satif  o-a-za,  Kro-a-ta.^ 
O  (głoska)  ,  o  (przy im  ek)  ,  o  I  (wykrzyknik)  —  w  wyra- 
zach o  często  zgłoska:  o*to,  o-wą^  o-góly  o^raó^  o-^ko  it.p« 
Ja  (samogłoska  cienka) ,  ja  (zaimek) ,  ja  w  wyrazach  wie- 
lozgłoskowych nadzwyczaj  często  zglotikA:  jarja,  ja-kt^ja" 
daó^  pi-ja-^i/i  za-wi-ja-ny^  ssy-ja  i  t.  p. 

Prawo  drugie.  Zgłoski  odkryte -ścisłe.  Zgłoski 
twarde:  za-ra-za^  eho^ro-ba,  by-ły;  zgłoski  miękkie: 
do^eiat  nie^sie^  mi^li —  dwa  więc  wzory  budowy  zgło  ek 
ó^eisłjch. 

Prawo  trzecie.  Zgłoski  panzowaaie ,  tożsamoi- 
lideiyne  twardo-grube :  w  o^dzU  (od  oda),  tco^dzie  (od  wo-» 
da).  Z'^orze^  zo-rze^  z  o^wą^  zo^wą.  —  Zgłoski  pauzowane, 
toźaamoiiMieinM  miękko  -  cienkie  :  Przykładów  na  takie 
^^oski  w  jednym  wyrazie  język  polski  nióma ,  ale  są 
#  zbiega  spółgłosek:  hde,  omie',  język  rossyjski  ma  liczne: 
p*jun  bju,  Vju^  'piaija  i  t.  p.  i  tu  są  dwa  wzory  budo- 
wy z^esek  pauzowanych,  toźsamoimiennych. 

Prawo  ezw«rte.  Zgłoski  pauzowane,  różno-imiea- 
iM  :  dgloska  fisiękko  -  gruba :  choóeśmy  byli ,  gdzie  6  spół- 
głoska  teiękka,  e  sawiogłoska  gmba ;  to  innym  (razie)  win" 
ftym  (zgłoska  ścisła) ,  wjedzie  i  wiedzcie  (zgłoska  ścisła). 
B^  WZora  tegt>  odnosi  się  uwaga,  że  zgłoski  pauzowa- 
ne ^ieameiwienBe  i  ró^noimienne  przechodzą  na  ścisłe 
z  bMgiein  €^su:  np.  ze  słowa  objadaó  powstał  rzeczownik 
ó^adfy^  ftetd^utyrśaó  wyHiawiamy  dziś  nadutywaL  Kieru* 
tfek  Iffkł  przeobraźfMMa  zgłosek  pauzowanych  na  ścisłe, 
W  ositfttn^ch  czasach  zkie^ał  aadażyty  i  przeciwny  jest  pra- 
w^sfii'  tedewy  zgłosek  i  prawom  historycz&ym ;  z  wyrazu 
Maryja  arolHono  Mat  ja —    Wilijef,   Wilja. 

Prawo  pif  te.  Zgłoski  zakryte,  układ  najrozaiait- 
szy.  Zgłoski  grub^-lwarde:  on,  odf  wrh  o^  ot\  cieo^ 
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k  o  "^  tw  a  r  de  :    im^  it^  jctz^  jad^  jim ;    gru  b  o  -  mi  9  kk  s  : 
ośj  td\  cienko-miękka:  ^oi,  idź,  Jaś^  jedź.    . 

W  budowie  zgłosek  podług  prawa  piątego  zdarsa  się 
wiele  różnych  połączeń,  które  pominąć  tu  Daleźy,  bo  one 
dotyczą  szczegółów,  prawami  poprzednio  wyłoźonemi  ob- 
jaśniających się. 

Dla  lepszego  zrozumienia  praw  wyżej  podanych  wy- 
jaśnimy na  przykładach  skład  zgłoski,  w  której  samogło- 
ska z  oba  stron  jest  otoczona  spółgłoskami,  po  jednej  Jnb 
więcój  na  raz  spotykauemi —  n.  p.  dwa^  źle,  mam^  dzień, 
Z'órz,  Z'jem,  trzpień ,  w  których  często  dwa  prawa  jedno- 
cześnie działają.  W  wyrazie  dwa^  d  odbija  samogłoskę  gra- 
bą,  niejasną  i  tworzy  zgłoskę  pauzowaną  tożsamoi- 
mienną  —  względnie  do  a ;  zaś  toa  jest  zgłoską  ścisłą 
twardą;  W  wyrazie  źte,  ź  odbija  samogłoskę  cienką,  nie- 
jasną i  tworzy  zgłoskę  pauzowaną  toźsamoimienną  wzglę- 
dnie do  samogłoski  cienkiój^'^,  zgłoska  zaś  U  jest  zgło8k% 
ścisłą  miękką.  W  wyrazie  ćma  ó  odbija  samogłoskę  cienką 
niejasną,  ma  zaś  jest  zgłoską  ścisłą  twardą. 

Do  rozdziału  tego  dołączone  są  tablice  zgłosek 
ze  wszelkich  możliwych  kombinacyi  poskładanych ,  jakie 
w  ogóle  języki  aryjskie  przedstawić  mogą.  Zamylcają  dzieło 
uwagi  o  zastosowaniu  praw  budowy  zgłosek  do  dzisiejsze-  ' 
go  stanu  graficznego  pisowni.  Przedmiot  ważny,  loicznia 
prawie  wynikający  z  zasad  w  poprzednich  rozdziałach  od- 
krytych ,  ale  już  przechodzący  właściwie  zakres  dzieła. 
Autor  tćź  nie  podaje  ostatecznie  wniosków  jasno  ułożo- 
nych ,  jak  prawa  odkryte  do  grafiki  wprowadzić.  Jeatto 
dział  przeważnićj  od  innych  polemiczny ,  w  którym  pan 
Skawiński  zbija  pomysły  księdza  Malinowskiboo  i<podoł>- 
i^ych  jemu  radykalnych  reformatorów  języka  i  jego  grama- 
tyki. Miejsce  tu  właściwe  do  uczynienia  z  uaszój  strony 
uwagi,  że  aż  do  źródeł  pierwotnych  sięgające  reformy  są 
wielkiego  pod  względem  nauki  znaczenia ,    że   w  nich   za- 


warte  wypadki  opierają  się  po  więkezój  części  na  zasadach 
dobrze  pomyślaDych  i  umiejętnie  a  zgodnie  z  postępem  fi- 
lologii ogólnej  przeprowadzonych,  w  praktyce  jednak  zmia- 
ny te  byłyby  co  najmniej  niemożliwe  a  zawsze  językowi 
szkody  wielkie  wyrządzające. 

Za  zasługę  istotną  P.  Szawińskikmu  poczytujemy,  źe 
miarę  właściwą  w  przewrotach,  jakie  metoda  jego  badań  i 
wypadki  jój  sprawić  mogą  ,  zachował,  tyle  tylko  niszcząc, 
ile  to  do  wyjaśnienia  twierdzeń  jego  pomagało ,  przeszko- 
dy zręcznie  usuwając;  lubo  nie  brak  mu  stanowczości  w  są- 
dach ,  pewności  i  niezachwianej  wiary  w  dobroć  sprawy, 
którą  wytacza  i  ktćrćj  gorąco  broni. 

Gdy  pierwszy  P.  8£A.wiń8ki  wziął  za  podstawę  ba- 
dań organizacyi  języka  naszego ,  prawa  fizyjologiczne  i 
z  nich  bezpośrednio  prawie  wywiódł  prawa  dźwięków  mo- 
wy; gdy  do  określenia  natury  i  charakteru  głosek  polskich 
użył  środków  najstosowniejszych ,  fizycznie ,  więc  niejako 
dotykalnie  wyjaśniających  własności  głosek  pojedynczych, 
dźwięków  złożonych  i  budowy  wyrazów  ,  sądzimy  przeto, 
że  już  z  tych  samych  względów  praca  jego  wielki ćj  jest 
doniosłości  i  znaczenia,  i  wywołać  powinna  w  kierunku  po- 
dobnym nowe  badania;  sądzimy  dalej,  że  ten  ogrom  z  nie- 
zwykłą ścisłością  dokonanćj  pracy,  w  chwili,  gdy  badania 
nad  językiem  własnym  zdają  się  najwięcej  odpowiadać  po- 
trzebie, zwrócić  powinien  uwagę  pisarzów  specyjalnych  na 
jedyny  obszar  niedoprawionćj  jeszcze  roli  pod  gramatykę 
polską ,  którzy  przyjmując  tę  sarnę  metodę  śledzeń ,  jaką 
P.  Sławiński  obrał,  albo  stwierdziliby  prawdy  jedne,  wyja- 
śnili i  uzupełnili  inne,  albo,  co  także  przypuścić  godzi  się, 
odparli  zwycięzko  wszystkie ;  milczenie  tu  tak  dla  sprawy 
podjętój,  jak  dla  pożytku  autora,  zdaje  się  najniepożytecz- 
niejsze. 

U  nas  (w  prowincyi  naszćj)  jedyny  z  żyjących,  praw- 
dziwie umiejętny  badacz,  Dr.  Ma£BOKi,  którego  gramatyka 


jak  nitgiyi  'KarazrtBKiMoo ,  n»  etipa  ohiawso  FoUla  s* 
podiUwe  w  oaoce  jez^^*  pi^TJt^  zo«t^,  przjpanzczunj, 
żs  się  w  pracy,  o  której  mowa,  bezitrODnie  rasajn^  a^ 
chce,  tĆDi  bardziej,  że  prawa  ^'  (joty)  wielkie  wpływa  >W 
JciągaDie  zgłosek  i  ich  zamiany  w  otymologicznćj  czgia 
gramatyki  jego,  P.  SfAWiiSKi  znacznie  iiaruazyt  Wysoa- 
jemy ,  że  co  do  natury  t£j  głoski  i  wiEjBŁkicfa  na  luej  o- 
partycłi  wniosków,  przejąć  odważyliśmy  tię  do  obozu  nowego. 
Gdybyśmy  tMly  w  towarzystwie  jednćm  ttctęi^wie  spotkać 
się  mogli  2  P.  MiseCKiM,  zwycięstwo  autora  praw  b«' 
dowy  zgłosek  byłoby,  zdaje  się,  w  znpelnoici  zapewoi*- 
Dóm.  Budowa  gramatyki  aa  przyjęcia  ioo^,  jak  dtitąfi 
soana,  definicyi  j  (joty)  nie  wieleby  ncierpiała,  a  pewność 
podstawy,  n»  którśj  zasady  odmian  gramatycznych  pprs«£ 
należy,  zyskałaby  na  sile  i  trwałości. 

Po  takiem  przejrzenia  szczegółów,  rozpAtrąjąc  aię 
raz  jeszcze,  przed  zamkaięciem  sprawozdania,  w  agól«  i 
doniosłości  badań  nad  pojedyńczemi  i  złużonemi  tonani 
mowy  naszćj  i  różoorodnćmi  kombioacyjami ,  które  s  nudi 
powstają,  trudoo  nie  przyznać ,  że  z  gramatyków  -naszyck, 
żaden  dotąd  do  tak  ścisłego  okreebnja  ich  nie  doszedł, 
żaden  z  tak  właściwego  stanowiska  na  rodowód  f^aÓT, 
mowę  składających,  nie  zapatrywał  się.  Pomuając  jUR  Dvę 
dokladDość  w  obliczania  trwania  dźwięku  na  sekandy,  dzie- 
siąte i  setne  cząstki,  (która  niewątpliwie  jest  ścisłą,  »t&»- 
wnie  do  nżytyck  przez  autora  środków  i  przyrządów «  a 
mniój  loisłą  okazaćby  aię  mogła  innemu  inaozój  doświad- 
czającemu Łych  samych  sposobów,  jeśli  narzędzia  jego  mv 
wne  równiej  i  lepiej  są  wyrobione,  iub  przeciwnie),  lawaza 
rachunek  taki  będ: 
stwa,  czy  » 

Zbadać  ostatecznie  nie  już  ustrój  narzędzi  ^osn, 
te  anatoroija  zna  dokładnie,  nie  mechanizm  wyrabiania  I 
nów  i  dźwięków ,    bo  i  te  właściwe  działy    fizyki    określ* 


ał  podstawę    czy  prawdopodohitA- 
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]ni9t04%  4o4włftdazalaą ,  prsj  {^omooy  aoatooiii  i  'wyJAifnió 
potrafiły^  ni«  układ,  detatanie  i  przezoAczeoie  oAr^dzi*  bo 
to  rzecz  fizyjologii,  tak  wielu  dziś  zajmująca;  ale  wzaj«- 
jPCkOjT  «l^08UBek  tych  narzędzi  przy  wygłaszasiu  dźwifku,  tak 
zroietuiy  za  kaźdem  ust  poruszeniem  ,  za  kaźdem  natęże- 
niem tego  lub  owego  organu,  i  z  tego  stosunku  tak  chiiriej- 
ne^o,  tylu  rozlicznym  ulegającego  wpływom  fizycznym  i  mo- 
raloym*  wysuuó  prawa  dla  głosek  i  zgłosek  i  czas  trwfoiia 
każdej  oziłdczyó —  zaprawdę!  założenie  trudne,  od  długi^śj, 
wytrwałej  i  cierpliwej  zawisłe  pracy  i  szczególniej  niłośi^i' 
{>rawdy  dowodzące,  lekcewaźonem  być  nie  powinno  i  bez 
Wpływu  na  ustalenie  i  wyjaśnienie  odmian  graniatyc;snycb 
i  tworzenia  9lą  wyrazów,  pozostać.  Formy  językowe  zncda* 
w  uledz  nie  mogą ,  bo  je  wyrobił  czas  ze  wszyatkiemi 
swojemi  i^zjunikami  i  powszechny  narodowy  rozum ,  który 
Die  do  ich  poprawy,  ale  do  szanowania,  przestrzegania, 
wyJAsniaoia  i  szykowania  w  paragrafy  i  wzory  wybitne, 
aaukę  języka  ułatwiające,  gramatyków  pnwołaL  Poza  te 
graoioi»  urząd  kodyfikatorów  przechodzić  nie  ma  p  rzeźna* 
iszeuia ,  jako  formy  wszelkie  nigdy  dowolności  i  fantazyi 
ni«  były  wynikiem,  ale  praw  stałych  i  fizyjologii ,  estetyki 
i  historyi.  I  pod  tym  względem  F.  Skawiński  nie  poszedł 
ZA  wzorem  współpracujących  i  współbadaczów  języka.  Jak- 
kolwiek obrał  drogę  poprzednikom  nieznaną ,  przynajmniej 
l)ie  tak  dokładnie,  użył  środków  własnego  pomysłu  i  odkrył 
istotuie  zasady,  dla  wielu  badaczów  obojętne,  nie  uległ  je- 
dnak pokusie  zwykłej  oryginalnym  pisarzom  i  n  ie  zburzył, 
na  zasadzie  tych  praw  nowych,  starego  budynku  nauki  gra- 
matycznej. Na  zasadzie  praw  odkrytych  nie  zmienił  po* 
stact  głosek  ,  przekonany  sam  i  przekonawszy  c  zytelnika, 
ie  np.  dźwięki:  sz^  cz^  dzy  rz  i  t.  d.  równie  są  pojedyó- 
czemi  spółgłoskami  jak  «,  e^  d,  z;  nie  dotknął  nazw  da- 
wnych, przyjętych  powszechnie,  zastępując  je  wyrobami 
jcigźkiej  zwykle  u  gramatyków  wyobraźni.  Słowem,  pomiioo 


róźnoiSei  pojęć  i  sasad,  pomimo  prawd  nowych  Edobycsy, 
nowatorskićmi  błędami ,  nowym  jęsykiem  technicsnym  nie 
grzeszy. 

Było  wszakże  dotąd  rzeczą  przez  praktykę  uświęco- 
ną ,    że  każdy  prawie  nowój  gramatyki  iintor ,    lub  cboćby 
jednej  tylko  jój  częici ,  przedewszystkiem,  nim  swoje  Łeo- 
ryje,    odmienne    od  dawnych  podał    i  jakotako  udowodnił 
i  tóm  prawa  ich  do  bytu  ustalił,  od  pierwszej  zaraz  stro- 
nicy dzieła  swego,  od  pierwszego  niemal  peryjodu,  już  wy- 
nalazki swe    i  pojęcia  w  czyn  wprowadzał.     Zaczynała  się 
praca  nowa  od  nieuznania,  owszem,  od  potępienia  z  góry 
wszystkiego ,    co  dotąd    w  tym  przedmiocie  zrobiono  ,    od 
zmian  zasadniczych  terminologii  gramatycznej   i  nowćj  or- 
tografii. Czytelnik  spotykał  na  wstępie  dwie  naraz  trudno- 
lici  do  zwalczenia:    naprzód,  trudność  zrozumienia,  po- 
wtóre,  trudność  prawd  nowych,  nieznanym  mu,  więc  nie- 
dostępnym językiem  wykładanych.  Przy  najprzychylniejszem 
tedy  usposobieniu  czytającego  i  najsprawiedliwszych  często 
wywodach  autora,  praca  nowa  praw  obywatelstwa  wyrobić 
sobie  nie  mogła.     Pisarze  tacy  w  nauce  języka  starali  się 
raczej  zadziwić    oryginalnością  poglądów  ,    samodzielnością 
myśli,  niezwykłością  wyrażeń,  a  rzecz  główną,  sprawę  ję- 
zyka,   gruntowność  objaśnień  praw  szczególnych  i  umieję- 
tniejszy  wykład  twierdzeń  zasadniczych,  jakby  interes  pod- 
rzędny traktowali.  Widocznie  zrozumieć  nie  chcieli  i  uznać 
istotnych  swoich    obowiązków    jako   gramatycy,    względem 
powszechności  tćj  właśnie ,  którą  nauczyć  ,  którćj  wyobra- 
żenia sprostować  i  poznanie  najstosowniejsze  mowy  ojczy- 
stćj  ułatwić  zamierzyli.   Któżby  np.  z  najgorętszych  stron- 
ników uprawy  i  postępu  języka,  żądnych  istotnie  zbadania 
źródeł  jego  i  utwierdzenia  się    w  ich  posiadaniu ,    nie  od- 
rzucił z  niechęcią  i  uśmiechem  ironii    takich  dziwactw  no- 
watorskich ,    przez  które  przedzierać  się  potrzeba  dla  od- 
krycia myśli —  jako  te  mianowicie:  swągłos^  tągłos,  trzmio^ 
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nowy^  Bzcząchlonyy  wlemny^  gę^tziebtiy^  przedmiotnik  zjuniast 
rzeczownika  przedimek  zamiast  przyimek,  skłonienie  zamiait 
przypadkotoanie  i  t.  p. 

Aby  zbytnie  nie  oddalać  się  od  przedmiotu,  nie  pod- 
dajemy trzeźwemu  rozbiorowi  tych  i  innych  bez  końca  fan- 
tazyj  niczego  nie  uczących  i  nie  objaśniających ,  chociaż 
nie  trudno  byłoby  całą  ich  niedorzeczność  wykazać.  Na 
innćm  miejscu  sprawę  tę  jeszcze  podjąć  i  wytoczyć  byli- 
byśmy gotowi,  teraz  usunąć  ją  z  porządku  musimy. 

Być  może,  ze  nie  jedno  zmienićby  się  dało  i  zmie- 
nionćm  być  powinno  na  właściwsze  i  stósowniejsze  do  no- 
wo wyrobionych  pojęć,  ale  ztąd  nie  wypływa,  aby  natych- 
miast i  przedewszystkiem  zmieniać —  była  nagląca  potrzeba. 

Odyby  komu  przyszła  chęć  i  gruntowne  na  zawo- 
łanie dowody ,  źe  głowa  źle  oznacza  pojęcie  i  przedmiot, 
któremu  służy,  a  jako  ostatni  kraniec  budowy  ciała,  szczy- 
tem zwać  się  powinna,  ręka  dźwignią  lub  inaczćj,  oko 
nie  okiem  i  t.  d.,  a  ztąd,  iżbyśmy  na  tćj  nowćj  zasadzie 
nie  do  głowy  po  rozum ,  jako  przysłowie  uczy ,  ale  do 
szczytu  chodzić  zaczęli,  nastałby  straszliwy  zamęt  w  poro- 
zumiewaniu się  wzajemnćm,  weszlibyśmy  na  drogę  nie  pra- 
cy i  doskonalenia,  ale  nieustających  przekształceń  i  prze- 
wrotów, zrywalibyśmy  co  chwila  z  przeszłością,  pracy  jej 
nie  uznając  za  podstawę  dalszej  roboty,  ale  zwracając  się 
ciągle  do  początków,  do  abecadła.  Czynią  wszakże  podob- 
nie i  abyśmy  śladem  ich  poszli,  wzywają,  mężowie  zasług 
i  nauki  pełni,  naukę  owszem  rozjaśniający  i  budujący,  je- 
śli zmieniają  n.  p.  znaki  piśmienne,  alfabet  polski  popra- 
wiają. Zamiary  ich  wszakże,  gdyby  mogły  przyjść  do  skut- 
ki] 1  gdyby  znalazły  naśladowców  niebacznych ,  oddziała- 
łyby najszkodliwiej  na  postęp  literatury,  wiedzy  i  oświaty 
w  ogóle.  Wypadłoby  albo  wszystko,  co  ważne  i  znakomite 
przedrukować  nowym  alfabetem  i  pisownią  i  założyć  szko- 
ły dla  dorosłych  i  starców ,  aby  tych  dzieł  chluby  i  pracy 
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całej  przeszłości  czytać  uczyły,  albo  wyrzec  się  j6j  dla  po- 
koleń nowych  i  nowe,  jak  po  potopie,  rozpocząć  żyeie  we 
wszystkich  kierunkach  i  na  wszystkich  polach  dotąd  uprą* 
wianych.  Kie  byłoźby  to  i  zdrożnym  i  w  najwyższym  sto- 
pniu niepolitycznym  trudem.  Czybyśmy  prędko  lub  kiedy- 
kolwiek podołali  tak  olbrzymiemu  zadaniu  i  zastąpili  wła- 
snemi  płodami  wszystkie  pomniki  geniuszu  i  rozumu  stare* 
go,  i  owe  wreszcie  a  najszacowniejsze ,  bo  w  najwyższych 
cierpieniach  całego  ostatniego  wieku  zdobyte  laury ,  któ- 
rym mało  równie  pięknych  literatura  powszechna  okazać 
może  —  wątpimy ;  —  owszem  twierdzimy  stanowczo,  żeby 
to  b}'ła  praca  i  niepoźyteczna...  i  niesławna. 

Ta  pokusa  złego  natchnienia ,  która  pod  najrozmait- 
szemi  objawia  się  postaciami,  zrywania  z  przeszłoeeią,  wy- 
prersoia  się  dzieci  matki  swojćj  ,  jest  naturalnie  chorobą, 
a  jako  choroba,  objawem  przechodnim,  jednak  BiF2ie>dv  eif 
j^j  należy  i  baczyć  z  największą  czułością  i  przezornościąi 
aby  w  chroniczny  stan  nie  przeszła,  zawsze  trudniejszy  ś& 
leezenła  od  chwilowćj  niemocy. 

P.  S£AWiŃSKi  marzy  także  o  jakimćś  powszecfasótf 
abecadle  sławiańskiem,  którego  najbliższym  i  najst^fasaniej- 
szym  skutkiem  byłoby  zatarcie  indywidualności  naroda*' 
wycłi,  tak  drogo  okupiotvych  —  o  grafice  jednćj;  jednak  te 
marzenia  błogiej  szczęśliwości  zostawia  przyszłym,  bardM 
odległym  wiekom,  pracom  odrębnym  w  nauce,  ale  nie  fStt" 
ofaęca  wcale,  abyśmy  się  na  doraźne,  natychmiastowe  próby 
naraĆKati*,  i  w  rzeczywistości  ciało  nie  radzi  ich  ifatu^ 
przyoblekać.  A  wszak  to  pracownik  bardzo  poważny,  trtK 
dów  największych  nie  lękający  eię,  oryginalny  i  samodzieK 
ny  ,  którego,  śmiemy  twierdzić,  nie  jedna  myśl,  nie  jedna 
prawda  utrzymać  się  w  nance  mogą:  miałby  i  os  prawa 
równe  jak  jego  poprzednicy  lub  współcześni  zaintryg^»wać 
nas  i  zdziwić,  jeśli  już  nie  nową  grafiką  ,  to  przynajmnićii 
nową  całkiem  ortografią-  i  terminologią  J  nie  uczynił  tegcr 


jednak,  i  rzecz  nową  dawnym  wypowiedział  językiem,  da- 
wnego kaztałta  literami  niewzgardził ,  zrozumiałym  i  ja- 
snym starał  się  byó  w  wykładzie,  choć  przymiot  oryginal- 
ności posiada*—  nawet  w  wysokim  stopniu. 

Utrzymuje  nutor  ą  z  nim  wielu  radykalnych  bada- 
czó w  językowych,  iź  najwyższa  doskonałość  pisowni  byłaby 
wtenczas,  kiedyby  wszelkie  brzmiepa  mowy  miały  swoje 
oddzielne  piśmienne  znaki.  Podług  nas,  dążenie  do  takiej 
doskonałości ,  w  teoryi  tylko  może  mieć  pewne  korzyści  i 
pewną  zasadę ,  w  praktyce  zaspokajałoby  jedDostroone  za- 
iBiyrie  potrzeby*  Dzisiejsze  znaki  i  różne  ich  połączenia 
oddają  z  zupełną  ścisłością  dźwięki  proste  i  złożone ,  czy- 
nią więc  zadość  prawom  fonologii  *,  te  zaś ,  które  radyka- 
liści radziby  stworzyć,  etymologiję  od  mnogich  praw  od- 
sąds^ąjąc ,  zadałyby  cios  najboleśniejszy  rozwojowi  i  postę- 
powi języka  w  etymologii  głównie  żywotność  swą  mającym, 
odmiany  za^  gramatyczne  takby  zaciemniły  i  utrudniły,  iż- 
by je  tylko  pamięć  mechanicznie  zdobywać  musiała^. 


Pozornie  uczyniliśmy  w  sprawozdaniu  tćm  zboczenie 
wielkie,  ale  przedmiot  uwagę  nasze  zajmigący,  zdawał  nam 
siię  tę  niejaką  swobodę  w  mchach  prawie  nastręczać  i  u- 
sprawiedliwiać,  więc  radzi  z  nićj  korzystaliśmy,  nie  czując 
wyrzutów  sumienia,  tem  bardziój,  że  już  stajemy  u  kresu 
pracy<—  i  że  pewne  wytchnienie  po  marudnem  i  długo- 
trwającćm  zgłoskowaniu  i  nam  i  czytelnikowi  należało  się. 

Uznaliśmy  i  ocenili  wedle  pojęć  naszych  i  widzenia 
wielkie  zalety  pracy  P.  Skawińskiego,  śeislusć  niezwyczaj- 
ną w -badaniach,  prawdę  rzeteln%  w  wielu  pomysłach  i  wy- 
padków zgodność  z  założeniem,  bezstronność  w  widokach, 
które  go  tylko  budową  zgłosek  zajmują,  bez  zbytniej 
troski  o  sławę  oryginalnego  badacza  i  pisarza:  uznawszy 
to  -^^   zalecamy  szczćrze  dzieło  z  taką  podjęte  pracą ,  ba- 
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dftczom  wył%esDjni  jezjka  do  iprawdzeoia  w  latadsie  i 
Bsnagótaeb,  aby  rig  at^o  ladoU  potn«bia  prawdy,  Ict6- 
rabf  wj^ynąć  powioDft  na  wyjafDieiu«  i  tutsl«Dt«  odmian  gr*- 
matyoanyeh. 

Żalajomy,  ie  uatnra  prsodmiota  a  iiczegiliiie  meto- 
da badania ,  DJapoiwolily  nam  wyraioiój  i  pnyitępnićj  o- 
baciiać  ogóła  a  drielem  F.  SsawiAskikoo  ,  bq  ,  gdybyśmy 
nawet  choć  jeden  paragraf  w  cdo£ci  przytoczyli  ,  ta  oaęść 
srozoniieniaby  dis  ułatwiła,  i  o  sasłndze  i  aDaozanin  pra- 
cy Daleaytego  niewydałaby  dwiadeetwa ;  że  więc  tyle  o- 
iytecsDĆm  sprawozdanie  naize  by£  nie  moie ,  Oebyimj 
aami  pragnęli  a  czytelnikom  poż^danim  się  stało.  W  m> 
peło^'  jednak  zgodzie  i  co  do  niektórych  izcsegółńw  t  co 
do  ogiUn  rozstać  się  z  antorem  sie  moietny.  W  dzie- 
le o  języka  ,  Uędów  językowycb  pominąć  nie  godai 
lię,  a  awagi  pnedewszystkiem  ,  że  dbałość  najwięksia  o 
ten  ikarb  jedyny  z  całój  iwietnćj  spndcizny,  którego  iadon 
ogieiJ  nie  spali,  woda  nie  zabierze,  wróg  iadań 
nie  zniBZoy,  cboćby  nań  wazystkie  armije  złoiei,  pod- 
■tępów  i  roskaeów  wyprawił ,  jeśli  go  aami  lekkomyślnie 
lab  bezmyślnie  roztrwonić  nie  poważymy  się,  ć«  tedy  dba- 
łość najczuUz%,  cześć  i  miłość  poczciwego  dziecka,  przed- 
stawia aię  tn  jako  obowiązek  święty  każdego,  co  bierze  pió- 
ro do  ręki,  aby  po  polskn  piaat  i  naocz^. 

Błędy  bardziój  rażące: 

Wyrażenie  rosayjskie  npHHRTL  Bi  ysasesle  aa- 
tor  przenosi  żywcem  do  nas —  i  mówi:  brać  w  nwag^ 
biorąc  w  nwagę;  obrót  ten  jeat  w  polskim  języku  na 
pozór  nie  wiele  różny,  jednak  przerabiać  go  nie  potrze- 
bujemy; ożywa  się  bezwaronkowo :  brać  na  awagęj  pod 
uwagę,  do  rozbioru,  do  rozpoznania  —  brać  do  worka  a 
włożyć —  dopićro  można  w  worek. 

Foki  staje  tycbn  (iitr.  7t>),  należy  mówić:  toha. 
WyŻBsy    ton   zamienia  się  nińazym,    nalej^  mówić; 
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■astępaje  dc  niższym,  przes  niższy.  Słowa  rossyjskie: 
OTMtHHTb  H  saM^HiTb  ładzą  Polaków  nieuważnych  w  tła* 
maczenin  podobieństwem  brzmienia  i  składa.  OTMtHHTb 
mó?n  się  np.  o  ustawie,  prawie,  paragrafie  prawa,  że  je- 
dno nsawa  się,  znosi,  a  dragie  na  jego  miejsce  w  moc 
prawa  obowiązującego  wchodzi.  Podobnie  3aMtHHTł»  nie 
znaczy  zamienić,  bo  to  właśnie  nazywa  się  po  rossyjsku 
nepeMtHHTb,  np.  kantora  nepeM^HU,  kantor  weks- 
la, zmiany  jednój  monety  na  dragą. 

„Człowiek  mówi,  bo  potęga  myóli  nim  dźwiga^  (str* 
23).  Dźwigać  kogo,  co,  a  nareszcie —  czćm.  Czło- 
wiek rękami  dźwiga  ciężary  —  dźwiga  cały  ciężar  obo- 
wiązków, odpowiedzialności  Ta  aator  chciał  powiedzieć, 
że  potęga  myśli  człowieka  prze,  popycha,  zmusza 
do  wydobycia  zeń  mowy —  wydobywa  zeń  mowę  i  t.  p 
nim  dźwiga  rząd  słowa —  także  rossyjski. 

„Dla  fonologii  znaczenie  pojęciowe  zgłoski  jest  na 
drogim  planie,  wtenczas,  gdy  etymologija  kładzie  zna- 
czenie wyrazu  na  pićrwszóm."  Całe  zdanie  rossyjskim  ukła- 
dem trąci —  a  przysłówek  wtenczas  w  zdaniu  tóm  wcale 
niepotrzebny ;  w  rossyjskiej  budowie  jest  on  charaktery- 
styczny i  konieczny  (str.  25). 

„Co  trzymają  nasi  gramatycy  o  samogłoskach  w  o- 
gólności''...  należało  powiedzieć:  sądzą,  myślą —  to  już 
germanizm. 

„Robić  doświadczenia  nad  żyjącómi  stworzeniami"  (stk*. 
48);  mówi  się:  na  żyjących  stworzeniach,  boinaczój  poję- 
cie doświadczania  byłoby  błędne;  aby  doświadczyć,  trzeba 
zię  do  przedmiotu  bardzo  zbliżyć,  dotykać  się  go;  przy- 
imek  nad  wyraża  oddalenie  pewne  od  wierzchniej  stirony 
przedmiotu:  nad  głową  śpiącego  wisi  obrazek  święty,  wisi 
burza,  niebezpieczeństwo  i  t.  p. 

„Głoski  tylko  powinno  być  używane'' (str.  72).  Aby 
mnićj  upartego  przekonać,  że  to  wyrażenie  błędne,  mogli- 


bjAny  najłatwiej  pnjiociji  Ulkn  nsjlepezych  pisarzj, 
X  klArycb  iaden  formy  tój  nie  użył  ;  moglibydmy  prey- 
wie^f  WBzyatkicfa  do1>rycIi  ttt  do  CEsaa,  kiedy  we  Lwowie 
rzucano  wątpliwoió,  czy  to  dobne —  i  ofmieloDO  aię  popra- 
wiać, oo  było  zawsze  poprawoćm.  Istotnie  w  pismaob  Śnia- 
DBCKiBOO  ,  CzECBA  ,  CzAORiEOO  ,  wszystkich  późniejszych, 
wzorowymi  ewanych,  a  poetów,  jak  Mickikwicz,  Słowacki, 
RRASiffBKi —  ttie  napotykamy  wątpliwoioi  żadnej  i  użycie 
wyrRza  powioien  all>o  winien  w  dwócb  tylko  posta- 
ciach jaiDO  tam  występnje. 

W  Komisyi  jęxykow£j  b.  Towarzystwa  Naukowego 
Krakowskiego,  prawa  używania  tego  wyrazn  były  badana 
ite  śeisłojcią  naukową  a  jednak  wj%tp1iwoi6  pozostała  wbrew 
wywodom ,  które  powinny  były  wystarosyć  do  ustsleoia 
dwócb  tytko  fonn  tego  wyrazu.  Dla  nas  dowody  naukowa 
zdawały  się  zbyteoznónii,  w^tpliwojć  nie  istniała  wcale,  bo 
zasada  wzora  w  najlepszych  pisarzach  naszych  była  wy- 
rsźm- 

Odróżnia  się  tn  wyłńtnie  dwa  podobne  z  pozoru, 
odmienne  wewnętrznie  pod  względem  gramatycznym  wyra- 
zy. Jako  przymiotnik —  powinny,  a,  e  znaczy  to  samo, 
co  należny,  z  obowiązku  wynikający,  podlega  wssyst- 
kim  odmianom  przymiotnika  ,  nawet  stopniom  ,  op.  złożyć 
dowód  powinno  go  uszanowania ,  zachować  powinna 
względy  dla  dostojnych  osób. 

Dmgi  wyrai  powinien  prsybióra  zakończenie  oso- 
bowe i  ezasy  od  ełowa  posiłkowego  być,  jest  zaś  włajoi- 
wie  riowam  nłomnóm.  Odmiana  jego  następująca:  powi- 
nienem, ei,  en —  powinnam,  aJ,  a —  powianiamy, 
Bcie,  ni —  powinnyśmy,  ioio,  ny.  CharakteryBŁyezne y, 
które  w  lictbie  mnogiój  rodzajowi  żeńskiemu  i  nijakiemu 
służy,  jest  to  samo,  co  w  każdćm  słowie  trzecią  osobę  lies* 
hy  mnogiój  oznacza.  Kówimy:  były,  robiły  w  rodzaju 
żeńskim;  byli,  robili  w  rodzaju  męakin,  więc  powinien 
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pnybiiSraJąoy  zakońozenia  słowne  musi  mieć  powinni  i 
powinny  stosownie  do  rodzaja,  nie  zaś  powinno,  któ* 
re  przymiotnikowi  tylko  w  liczbie  mnogiój  lab  rodzajowi 
nijakiemu  w  liczbie  pojedynczej  shiźy —  jak  dobre  dzie- 
cię i  dobre  niewiasty,  dzieci.  Że  wyraz  powinien 
albo  winien  odmianom  przez  osoby  ulegający,  ma  najistot- 
niejsze znaczenie  słowa  nijakiego  wyrażającego  chęć, 
wolę,  życzenie,  zktórćm  łączy  się  zawsze  tryb  bezoko- 
liosnj,  jako  dopełnienie  tćj  chęci,  woli,  życzenia,  to 
dowodzi ,  że  zawsze  ów  tryb  bezokołiczny  po  nim  spoty* 
Icamy :  powinieneś  czekać,  służyć,  znać  i  t.  d.,  jak 
mówi  się:  chcę  służyć,  wolę  pisać,  pragnę  jechać. 
Jeżeliby  sam  fakt  używania  u  najlepszych  pisarzów 
wtój  formie  i  znaczeniu  słowa  powinien,  nie  wystarczał, 
i  potrzeba  było  koniecznie  pewnych  wzorów  i  podobieństw 
dla  uprawnienia  końcówki  ny,  to  możeby  nadała  się  forma 
przez  lud  dotąd  używana  na  słowa:  wziąć,  jąć,  ściąć, 
w  których  osoba  trzecia  liczbie  mn.  brzmi  powszechnie: 
Wflięni,  wzięny,  ścieni,  ścieny,  jeni,  jeny;  wpraw- 
dzie to  czas  przeszły ,  ale ,  że  jak  przytoczone  słowa  są 
dokonanómi,  więc  przeszłość  głównie  co  do  działania  zna- 
czą,  tak  i  słowa  z  przyimka  po  złażone  stają  się  dokona- 
DÓmi  i  czas  przeszły  oznaczają.  Prócz  tego,  na  dowód,  że 
dowo  złożone  powinien  nie  jest  samotnćm  w  języku  pol- 
skim, przytoczyć  możemy  takież  samo  foremne  nawet  i  toż 
samo  znaczące  w  języku  rossyjskim  noBHBOBaTfcCfl;  mogło 
ono  mieć  niegdyś  i  u  nas  zupełniejsze  formy  .  które  czas 
zatracił.  Podobne  temu  jest  jeszcze  inne:  zwykłem:  jak 
powinienem,  ułomne,  odpowiada  łacińskiemu  foremnemu 
zupnie,  cUbeOt  tak  zwykłem,  odpowiada  łacińskiemu  fo- 
remnemu soleo.  Zwykłem,  ma  dalsze  odmiany:  zwy- 
kłeś, zwykł,  zwykliśmy  albo  zwykłyśmy,  zwykliście  i  zwy- 
Uyśoie,  zwykli,  zwykły.  Nikt  dotąd  nie  mieszał  form  sło- 
wa tego  zpra|iii9otnikiein.zw^kł^,  a,  e,  li,  łe  *-*    i  nie* 


n 


nasuwał  wątpliwości  oo  do  uiywania  go  w  tój  podwójnej 
nstalon^j  oddawna  formie. 

Czas  dzisiejszy  jest  owym  czasem  krytycznym,  który 
rad  wszystko ,  co  przyjęte  i  w  krew  społeczności  weszło 
od  wieków,  w  wątpliwość  podawać;  jak  liczne,  zasadnicze 
prawa  społeczne,  zachwiane,  wstrząśnięte  zostały,  tak  wdro- 
żone w  obyczaj  prawa  językowe  wątpliwćmi  staramy  się 
uczynić  i  do  usprawiedliwienia,  że  są,  dla  czego  są,  do- 
wodów żądamy.  Żądze  to  psotne ,  szkodliwe :  gdybyśmy 
na  każde  prawo  obyczajowe  społecznością  rządzące,  w  ję- 
zyku zachowane,  dowodów  do  prawa  bytu  zażądali,  życie 
całe  na  to  wyszukiwanie  aktów  legitymacyjnych,  albo  nie- 
wystarczyłoby,  alboby  się  zmarnowało.  Jestto  najlepszy  spo- 
sób zatamowania  wszelkiój  poźytecznój  działalności,  wszel- 
kiego właśnie  postępu,  którego  postępowcy  tak  bardzo 
pragną  i  w  imię  którego  postępować ,  posuwać  się  dalój 
w  pracy  nie  pozwalają. 

Wielka  część  błędów  spada  i  na  tych ,  co  dlatego 
wątpią  lub  nowe  formy  do  języka  wprodzają,  że  łatwiój 
tworzyć ,  jak ,  choćby  najmniejszą  cząstkę  nauki  trudami 
posiąść,  że  starych  lub  żadnych  form  nie  znają,  że  naukę 
języka  od  dziś  rozpoczęli ,  i  zdają  się  niewiedzieć  wcale, 
że  w  tćj  i  owćj  materyi  były  książki  polskie,  był  język; 
sądzą,  że  od  roku  1867  albo  1848  poczęło  się  życie  u- 
mysłowe  narodu  i  wszystko  stwarzać  teraz  dopićro  należy 
albo  tłumaczyć  z  niemieckiego. 

W  tych  dwóch  źródłach :  w  żądzy  przetwarzania 
i  podawania  w  wątpliwość  praw  ustalonych  i  —  niewia- 
domości —  szukać  należy  przyczyn  rozwielmożnienia  się 
w  języku  tylu  nieprawidłowo  utworzonych  wyrazów  lub  ze-. 
psucia,  co  do  formy,  dawnych.  To  powszechne  i  śmiałe  na- 
der łamanie  praw ,  tak  się  uprawniło ,  że  wielu  sądzi ,  iż 
przestrzegacze  porządku,  to  despoci  krępujący  postęp  i 
kształcenie  się  języka ,  chociaż  postęp  nigszybszy  nawet  i,- 


najśmielszy  z  gpranic  prawa  i  daoha  języka  wychodzić  nie 
moie ,  a  kroki  i  ruchy  najoryginalniejsze  i  najzachwabze, 
aby  prawideł  piękna  nie  przekraczały ,  muszą  w  pewnych 
zamykać  się  linijach  i  pod  pewną  kontrolą  taktu  muzycz* 
nego  zostawać,  które  niepozwalają  śmiałości  przejść  w  nie« 
sforność  i  dzikość. 

Przybyły  nam  wyrazy:  przysłużać  zamiast  służyć, 
odnośnie  (z  ros.  OTHOCBTeibHO)  zamiast  stosownie, 
względnie  ;  przedkładać  zamiast  przekładać  lub 
przedstawiać;  zmarniony  zamiast  zmarnowany;  do- 
tyczący wydział,  referent,  zamiast,  właściwy  wydział; 
szczepione  dziecko,  zamiast  szczepiona  ospa  dziecku — 
udany  zamiast  udatny'*'). 

Na  stronie  83  użył  P.  Stawiński  nieznanćj  dotąd 
formy  wz drgnęła  się,  zamiast  wzdrygnęła  się. 

„Mi  się  zdaje  (str.  SG)**  zamiast  mnie.  Ta  skrócona 
forma  mi  zam.  mnie  dobrą  jest  we  środku  zdania;  od 
Mi  jednak  peryjodu  niezaczyna  się,  jedynie  ze  względów 
dźwięczności,  których  autor  słusznie  w  całem   dziele  broni. 

;j Te  prawa  godne  są  podniesienia  (str.  OS)**  nale- 
żało powiedzieć  ,  godne  są  uwagi.  Od  niejakiego  czasu 
^  chęci  wzbogacenia  języka ,  ubożymy  go  ,  używając  bez 
miary,  ilekroć  coś  wytknąć,  wskazać,  odznaczyć, 
przytoczyć  it.  p.  usiłujemy,  jednego  zawsze,  podnieść. 
Uwagi  nad  używaniem  tego  wyrazu  bardzo  gruntowne  po- 
czynił już  przed  dwoma  laty  Dr.  Skobrl  w  wybomćj  bro- 
szurze o  błędach  języka,  nie  miał  jednak  szczęścia 
przekonać  zwolenników  podnoszenia  nieustannego  tych 
nawet  rzeczy,  które  podjęcia  nie  warte. 


*)  Dwa  słowa  różnćj  natury:  przechodnie,  udawać^  (mał- 
powa<0  i  zaimkowe  nieprzechodnie,  udawa<f  się, 
wprowadzają  w  błąd  niektórych  pisansy,  nawet  dobrych . 

(P.  A.) 


„Zapumocą  trójkąta  8  cal  A  ziem**  (str.lOO)  sroaqg« 
skiego  (a  aainen) ,  nalaźalo  powiedńeó  :  priekona- 
ł  e  m    B  i  §. 

0 Gdybyśmy  byli  przekonani,  ze  mowie  polakiój  zby  w» 
na  zgłoskach  długich"  jaśniój  i  ścićlój  wyraziłoby  ń^  to 
samo,  że  mowie  polskiej  brak  zgłosek  ^gich. 

Zamknięcie  (str.  193)  z  roasyjskiego  aamieBiet 
można  było  zastąpić  wyrazem  zakończenie,  wnioski 
i  t.  p. 

,iator  poznanie  praw  nienłatwił^  (str.  46)  naiąaało 
powiedzieć  poznania;  przyczyna  tak  w  ogdU  wladoiaa, 
że  jćj  tu  nie  powtarzamy. 

W  tablicy  wzorów  na  zgłoskę  polską,  co,  oa  począt- 
ku wyrazn,  brak  przykładu ,  a  mogło  nim  bjć  słowo : 
cofać. 

Ghociaź    ważniejsze    prawa ,  •  których    dochodzeniem 
zajmąje  się  dzieło ,    staraliśmy    się    sprawozdaniem   obją^Si 
wyznajemy  przecież,    że  wiela  szczegółów  ważnych  w  śńf 
słym  związku  z  przedmiotem  zostających,  oiedotknęliśog^;  i 
ttieoeenili,  może  nawet  nie  jedno,  mimowoli,  co  anjtor  sła- 
Bznie  za  podstawę  istotną  swych  rozumowa^  uwaźa,  asała 
naszój  baczności ;  nikt  jednak  lepiój  od  autora  samego  nie- 
potrafi  ocenić  zawad  i  trudu,  z  jakiómi  walczyć  oam  przy- 
chodziło,    to  w  ocenieniu  nie  już  przedmiotu,  ale  metodj 
jeg^  badania  i  środków,  których  lat  kilka  próbował  i  nźjr-' 
wał,  gdy  dla  nas  były  one  całkiem  nieznane  i  żadnóm  u-, 
przednióm  doświadczeniem  nie  stwierdzone ,    to  z  przeko- 
naniami i  nawyknieniami  naszemi,  które  co  chwila  należa- 
ło przygłuszać   w  sobie ,    aby  się  utrzymać  na  atanowisku 
bezstronności  bezwzględnćj.    Za  ścisłość  tedy  w  streszcze- 
niu szkicu  dzieła  i  właściwe  a  szczęśliwe  ugodzenie  w  ją- 
dro przedmiotu,    ręczyć    i  odpowiadać   nie  mamy  #dwagi, 
dobrą  wszakże  wolę  nasze   i  chęć   szczórą  uznania  zasług 
Z  podjętój  pracy,  zapewne  sam  autor  poświadczy. 
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XXXIII 

Posiedzenie  Komisyi  dla  historyi  sztuki 

dnia  9  Czerwca  1874. 
Przedwodniczący :  Lugyan  Siemieńskj, 

Przewodniczf^cy  zawiadamia  Gzłonkóy?  ,  że  Zarząd 
Akademii  przychylił  się  do  życzeń  Komisyi  i  przeznaczył 
już  summy  400  złr.  na  koszta  podróży  dla  delegowanych 
do  zbadania  zabytków  architektury  romańskiej. 

Uchwalono  zająć  się  napisaniem  instmkcyi  dla  wy- 
brać się  mających  delegowanych. 

Instrukcyja  ma  wykazać,  które  zabytki  przedewszyst- 
kiem  mają  być  zbadane,  zrysowane  i  pomieszczone.  FP. 
Łbpkówski,  Popiel,  Sokołowski  przedstawili  swoje  w  tym 
względzie  zapatrywania. 

Poczćm  wybrano  delegatami  do  Wielkopobki  w  spra* 
wie  powyższych  badań  FP.  Prof.  Łuszozkiewicza  i  Ma- 
BYANA  SoKO^owsKiBao ,  którzy  polecenie  to.  przyjąwszy, 
obiecali  wyjechać  w  końcu  miesiąca  Lipca. 

Przewodniczący  przedstawia  kilku  kandydatów  z  po- 
za grona  Akademii  na  członków  Komisyi  historyi  sztuki — 
z  tych  dwu  uchwalono  przedstawić  Wydziałowi  do  za- 
twierdzenia. 


Posiedzenie  dnia  7  Łipóa  1874. 

Zastępca  Przewodniczącego:  Wz.  Łuszozkiewicz. 

Odczytano  i  przyjęto  instrukcyja  dla  wysłanych   de- 
legatów do  Wielkopolski,  brzmi  ona  jak  następuje: 

Do  PP.    Prof.  Władysława  Euszozkiewicza  ,    Czł. 
zw.  Akademii  umiejętności  i  Mabtj^ana  Sokołowskiego. 

Komisyja  historyi  sztuki  w  Akademii  umiejętności  po- 
leca Panom  zbadanie  pomników  architektury,  rzeźby  i  ma- 

Wydział  filol.  5 
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larstwa  z  epoki  ramaćskiej  i  gotyckiej  w  W.  Ka.  Fozoafi- 
skiśm.  Fomniki  Eaajdujące  aig  przede wezyBłkiem  w  nastę- 
pujących mieJBCovoiciach ,  powinny  by£  przedmiotem  ba- 
ba dać  :  Fozuaii ,  OniezDO,  Trzemeszna,  Rogoźno,  Kcynia 
Oolaćcz,  Zniń,  Gąsawa,  Kościelec,  Innonroclaw,  Kruszwica, 
Strzelno  i  Mogilna,  niewykluczając  tych  pomników ,  ktiJre- 
by  w  innych  pośrednich  miejscowościach  dotychczas  mato 
znanych  a  w  zakresie  miejscowościami  wymienionemi  obję- 
tych się  znajdował;. 

Komisyja  obejmujitc  w  instrakcyi  niniejsKŚj  pomniki 
nietylko  romańskie  ale  i  gotyckie,  eKCzególniejszy  nacisk 
kładzie    na  pierwsze  ,    t.  j.  romańskie  ,  jako    dawniejsze    i 

Pomniki  architektury  powinny  być  zmniejszone,  w  szki- 
cowśj  formie  pian  ich  zdjgty,  ezczególy  ich  ciiaraktery- 
styczniejsze  odrysowane  a  pojedyncze  całości  opisane  do- 
kładnie z  uwzględniani em  charakterystyki  epoce  i  miejsco- 
wości właściwej. 

Pomniki  rzoiby  o  szczegółach  ciekawszycli  odryso- 
wane, zmierzone,  w  technicznej  stronie  zbadane,  opisane  i 
charakteryzowane. 

Pomniki  malarstwa  tak  pod  technicznym  jak  artj' 
stycznym  wzglądem  opisane  z  uwzględnieniem  szczególnym 
ściśle  ikooograficzaćj  ich  strony. 

Oprócz  tych  pomników  architektury,  rześby  i  malar- 
atwa —  badania  obj^ć  powinny  wszystkie  te  przedmioty 
archeologiczne ,  litórych  interes  polega  na  zastosowaniu 
sztuki  do  przemyśla,  t.  j.  naczynia,  meble,  szafy  kościelne 
i  przedmioty  kalta. 

Przy  zdejmowaniu  rysunków  i  opisie  pomników  na- 
leży zwrócić  szczególniejszą  uwagg  na  motywa  ornamenta- 
cyjne ,  których  natura  rzucić  może  światło  na  historyję 
kultury  społeczeńetwa  i  na  tę  kulturę  sami|. 


Jeżeli  środki  i  czas  na  to  pozwolą,  byłoby  zdaniem 
Eomisyi  rzeczą  pożądaną  po  ukończenia  pracy  powyższej 
i  zebrania  materyjała  zrobienie  pobieżnej  wycieczki  do 
Prus  książęcych  i  Szląska  dla  porównania  wpływu  i  sto- 
sunku sztuk  sąsiednich  do  sztuki  tćj ,  która  jest  przed- 
miotem badania. 


W  końcu  członek  Eomisyi  P.  Kossak  przedstawia  nie- 
które uwagi  nad  zabytkami  budownictwa  na  Rusi,  jakie 
mu  nastręczyła  świeża  podróż  w  owe  strony  i  głównie 
przyszedł  zaś  do  przekonania ,  że  widok  Ghocima  na  o- 
brazach  Altamontego  w  Żółkwi  był  wiernie  zajętym  z  natury. 
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